MIHAIL ROLLER SI , STALINIZAREA” ISTORIOGRAFIEI ROMANESTI

Pentru punerea in practicd a politicii de comunizare a intregii societdti, puterea
comunistd nou instalatd a trecut si la infaptuirea unei ,,revolutii culturale”, dorind sa-gi
impuna suprematia si asupra acestui domeniu. Fenomenul s-a manifestat cu predilectie
incepand din anul 1948, dupi ce regimul a reusit si se consolideze. In anii precedenti,
mult mai importante pentru P.C.R. fusesera preluarea puterii politice si economice sau
inldturarea monarhiei, decat subordonarea elitei intelectuale.

La 9 iunie 1948! insd, o mare parte din vechii academicieni au fost exclusi
(indeosebi membrii marcanti ai fostelor partide istorice, dar si persoane care se
manifestasera critic la adresa P.C.R.)?, fiind inlocuiti cu oameni fideli noii puteri.
Motivul principal pentru care toti acesti academicieni au fost indepartati si ulterior unii
chiar incarcerati l-a constituit fosta lor implicare politica si nu activitatea desfagurata in
plan stiintific>. Marea majoritate a celor care le-au luat locul nu aveau insi o activitate
stiintifica care sa le permitd accederea in forul suprem al stiintei din Romania, fiind
persoane cu o pozitie periferica in profesia lor. Rolul lor era insd acela de cerberi
ideologici, de instrumente de impunere a noii politici culturale, mult mai importantd
fiind adeziunea totali la comunism?®. In istoriografie, cele mai ilustrative exemple sunt
Mihail Roller, Petre Constantinescu-lasi, Victor Cherestesiu, Ladislau Banyai sau
Barbu-Campina, istorici de partid care au ocupat pozitii importante in sistem’.

! Atacurile la adresa Academiei au inceput insd mult mai devreme. Spre exemplu, la 22 mai 1946, Victor
Eftimiu (presedintele Societitii Scriitorilor Romani) a inaintat presedintelui Academiei, Dimitrie Gusti, o
adresi prin care cerea epurarea ,,elementelor grav compromise” din aceasti institutie. Deoarece Dimitrie
Gusti i-a raspuns cd regulamentul Academiei nu permite eliminarea de membri, Eftimiu i-a inaintat lui
Petru Groza un memoriu asemandtor. Dreptatea noud, 30 mai 1946, p. 1.

2 Printre academicienii care nu si-au mai regisit locul In noua institutie se numard si personalitati de
prestigiu, cum sunt: Simion Mehedinti, Alexandru Lapedatu (secretarul general al vechii Academii), Ioan
Lupas, Ion Nistor, Silviu Dragomir, Dimitrie Gusti (presedintele acestei institutii in momentul epuririi),
Pantelimon Halippa, Onisifor Ghibu, Zenovie Piclisanu, Constantin Radulescu-Motru (fost presedinte al
Academiei), Lucian Blaga s.a. Vezi Petre Popescu Gogan, ,,Demolarea” Academiei Romane, in Memoria, nx.
28, p. 8-53.

3 Andi Mihalache, intr-o excelentd lucrare, aratd si el cd in aceste cazuri ,,criteriile de ordin politic, cipdtau
intdietate fatd de cele de facturi stiintifica”. Andi Mihalache, Istorie 5i practici discursive in Roménia ,,democrat-
populard”, Bucuresti, Editura Albatros, 2003, p. 75.

4 Cu toate acestea, printre persoanele nou intrate In Academie s-au aflat si intelectuali de prestigiu,
apropiati insa ideologic de comunisti (cum a fost spre exemplu David Prodan, cu studii de istorie sociala
incd din perioada interbelici).

5 Spre exemplu, Petre Constantinescu-Iasi a detinut functiile de ministru al Informatiilor (1945-1940),
vicepresedinte al Adunirii Deputatilor (1946-1948), vicepresedinte al Prezidiului M.AN. (din 1948),
vicepresedinte al Academiei R.P.R. (din 1948), director al Institutului Romano-Sovietic (1957-1963),
membru al Consiliului de Stat (1963-1965), director al Institutului de Istorie si Filozofie, iar mai tarziu
presedinte al Societatii de Stiinte Istorice si Filozofice. Arhivele Militare Romane (in continuare: A.M.R.),
fond Microfilme, rola AS1-1492, c. 298-300. Victor Cherestesiu a ocupat functiile de director al Institutului
de Istorie din Bucuresti (1953-1956) si director adjunct al Institutului de Istorie si Arheologie din Cluj
(din 1957), Ladislau Banyai cele de rector al Universititii ,,Bolyai” din Cluj si director adjunct al
Institutului de Istorie ,,Nicolae Iorga” din Bucuresti, iar Barbu-Campina a fost sef de sectie (1952-1955) si
director adjunct (1956-1959) la Institutul de Istorie al Academiei si redactor responsabil al revistei Studii s
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Ocuparea locului vechilor istorici de cdtre aceste persoane au netezit partidului calea
spre falsificarea istoriei. Dintre acestia s-a detagat figura lui Mihail Roller, ,,micul
dictator al istoriei” sau ,,dirijorul noii istoriografii”, ca si folosim doar cateva expresii
uzitate de Lucian Boia.

Niscut la 6 mai 1908 la Buhusi, de origine evreiasca, tatil fiind functionar,
Mihail Roller a urmat scolile tehnice din Bertlin si Paris (1925-1931). S-a afirmat insid
mai mult ca activist de partid in ilegalitate decat in profesie, activand ca publicist in
presa ilegald comunistd. In 1926 s-a inscris in Partidul Comunist German, iar in 1928
s-a transferat in Partidul Comunist Francez. In perioada 1931-1940 a detinut mai
multe functii de partid, precum instructor al C.C. al P.C.dR. si secretar al Comitetului
regional P.C.dR. Dunirea de Jos. A fost arestat de trei ori pentru activitatea
desfasuratd pe linie de partid, dar nu a fost condamnat niciodatd, din lipsd de dovezi.
In 1940 a plecat in ,,Basarabia eliberata”, lucrind apoi In cadrul Sectiei roméne a
P.C.dR. de la Moscova, in grupul Anei Pauker. In aceasti perioadi a urmat si
Facultatea de Istorie la Universitatea din Moscova®.

In toamna lui 1944 a revenit in Romania, si cum beneficia de pregitirea
ideologica de la Moscova, a fost rapid Incadrat in aparatul de propagandi. A ocupat
functia de adjunct cu probleme de stiinta si invatamant la Sectia Propaganda si Agitatie
a C.C. al P.CR./P.M.R. (1945-1955). in primii ani s-a ocupat insi mai putin cu
probleme legate de istoriografie si mai mult cu probleme de propagandd politica,
stringente in acele momente, cum ar fi pregitirea alegerilor generale din anul 1946.
Mihail Roller a publicat astfel mai multe articole in Scinteia care aveau rolul de a
combate activitatea P.N.T.7.

In 1949 a condus Comisia de invitimant din cadrul Sectiei de Propagandi si
Agitatie a C.C. al P.M.R., comisie care a avut ca sarcina redactarea manualelor unice,
majoritatea traduse din limba rusi. Sub directa sa supraveghere, in programele pentru
scoala elementard au fost introduse ,,notiuni despre noii dascili ai clasei muncitoare”
(Marx, Engels, Lenin, Stalin), iar studiul limbii ruse Incepea incd din clasa a IV-a si
continua pand in anul 111 de facultate etc?.

La 1 noiembrie 1948 a fost ales membru titular activ al Academiei R.P.R., apoi
vicepresedinte al sectiunii de Stiinte istorice, filozofice si economico-juridice (1949-
iunie 1955). In aceeasi perioadd a fost numit profesor si sef al Catedrei de Istoria
Romaniei la Academia Militari Politici din Bucuresti (1948-1955). in plan politic, mai
meritd amintit si faptul ci, din martie 1948, a fost ales deputat in Marea Adunare
Nationala.

materiale de istorie medie. Pentru biografiile detaliate ale acestora din urmi a se consulta Stefan Stefinescu
(coord.), Enciclopedia istoriografiei romanesti, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978.

6 AM.R., fond Microfilme, rola AS1-1501, c. 353.

7 Oferim spre exemplu doud astfel de articole scrise de Rollet: Preocupadrile sindicale ale manistilor (S canteia, 14
februarie 1946) si , Istoricii” 5i interesunl national (Scanteia, 27 aprilie 1946). Pentru mai multe amédnunte despre
aceste aspecte a se vedea Ana Selejan, Trddarea intelectualilor. Reeducare i prigoand, editia a 11-a, Bucuresti,
Editura Cartea Romaneasca, 2005, p. 129 si 157.

8 Nicoleta lonescu-Gurd, Stalinizarea Romidniei. Republica Populard Romand 1948-1950:  transformdri
institutionale, Bucuresti, Editura All, 2005, p. 329.
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Pentru a-si impune controlul asupra istoriografiei romanesti, Roller a reusit sa
promoveze persoane care il sustineau la toate institutele de istorie aflate sub egida
Academiei, dar mai ales la cel din Bucuresti, condus din 1953 de Victor Cherestesiu,
director adjunct fiind Aurel Roman. Totodatd, el era sprijinit si de multi cercetatori
tineri, pe care 1i promovase si trimisese la studii in U.R.S.S.

Actiunile sale priveau cu precadere ideologizarea invatamantului supetior si
controlarea de citre partid a universititilor. Astfel, la sedinta din 15 mai 1948 a
Biroului Directiei Propaganda si Agitatie, el era transant: , Trebuie sa introducem in
universititi studierea marxism-leninismului [...]. Trebuie rezolvat radical aceastd
problema™. Atributiile sale generale vizau toate domeniile gtiintei, nu doar cel al
istorieil?.

Desigur, nu putea fi uitatd Academia R.P.R. Viziunea lui Roller asupra noii
meniri a institutiei este relevantd, neldsand loc la prea multe comentarii: ,,Forumul cel
mai inalt de stiinta $i culturd al tarii nu va mai fi asa cum a fost in regimul burghezo-
mosieresc, o castd feudala, un cerc restrans, izolat de mase si nevoile poporului, ci un
factor viu si activ in dezvoltarea stiintei si culturii noastre. [...] Academia R.P.R. va
trebui sd uneasci teoria cu practica. [...] Creandu-se cele 6 sectii in ramuri diferite ale
stiintei, este bine sd nu se uite insd ca existd o ramuri a stiintei pe care trebuie si o
cunoascd toti cei care lucreazd pe taram stiintific, indiferent de specialitatea lor.
Aceasta este stiinta marxist-leninistd despre societate, stiinta legilor dezvoltarii
societdtii, stiinta despre dezvoltarea revolutiel proletare, despre legile dezvoltarii
constructiei socialiste, despre victoria comunismului™!!.

Prin prisma functiilor pe care le-a ocupat si a insarcinarilor primite de la
partid, Roller a detinut practic controlul asupra intregii istoriografii in perioada 1948-
1955. Discursul siu a devenit normi de exprimare, fixand limitele In care urma si se
incadreze noua istoriografie. Aceasta avea misiunea de a dezradicina din congtiinta
roméneascd valorile traditionale §i a le inlocui cu teme propagandistice care exprimau
viziunea noii puteri. Dintre acestea, amintim: preamdrirea U.R.S.S. si a lui Stalin,
viziune extinsa si asupra Rusiei tariste si a migratorilor slavi (Roller afirma cd studiul
marxism-leninismului duce la ,insusirea culturii cei mai Inaintate din lume — cultura
sovieticd”); condamnarea celorlalti factori externi, indeosebi a acelora de inspiratie
occidentald, Incepand cu Roma antici (de altfel, in scurt timp, regimul a decis
inchiderea bibliotecilor francezd, italiand, americand si arestarea persoanelor care le

frecventau); condamnarea vechilor clase dominante din trecut — boierimea
(»tradatoare” in favoarea otomanilor) si burghezia (,cosmopoliti”, ,supusa
imperialistilor capitalisti” etc.) — si minimalizarea rolului personalititilor istorice

romanesti; caracterizarea participarii Romaniei la primul rizboi mondial drept ,,actiune

9 Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare: AN.I.C.), fond C.C. a/ P.C:R. — Cancelarie, dosar nr.
9/1948, £. 5.

10 Spre exemplu, la sedinta Secretariatului C.C. al P.M.R. din 12 martie 1949, Roller arita ci in stiinta
geografiei nu s-a putut face nici o schimbare pentru ci ,toti profesorii sunt reactionari”, existind o
singurd profesoari care putea fi numit director al Institutului de Geografie. Stenogramele sedintelor Biroului
Politic si ale Secretariatului Comitetnlui Central al P.M.R., vol. 11, 1949, Bucuresti, Arhivele Nationale ale
Romaniei, 2003, p. 191.

11 Articol apirut in Secinteia din 14 august 1948, apud N. Ionescu-Guri, op. ., p. 455.
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imperialistd”, fiind condamnatd ocuparea Basarabiei si interventia din Ungaria etc.,
pentru a fi desigur in acord cu tezele cominterniste din ilegalitate.

Aceste teze cu privire la trecutul Romaniei erau elaborate de activistii din
Sectia de Propaganda si Agitatie sau de la Institutul de Istorie a Partidului, fiind
sanctionate apoi la plenare si congrese ale P.M.R si devenind asadar dogme. Textele de
autoritate erau: ,invatiturile” lui Stalin, Cursul scurt de istorie al P.C.U.S., hotirarile C.C.
al P.M.R,, dar si articolele si cuvantirile lui Gheorghiu-Dej. De cele mai multe ori, in
aceastd perioadd de inceput, pentru asigurarea nivelului necesar de ideologizare a unui
studiu erau preferate citatele din operele lui Stalin si apoi din cele ale lui Lenin'2.

La Inceput, accentul a fost pus pe combaterea vechii istoriografii, acuzatd de a
fi ,,burghezo-reactionara”, ,,rupta de mase”, ,,aservita Occidentului”, ,,anuromanesca
In octombrie 1949 Leonte Riutu a publicat un text cu un caracter exemplar, [mpotriva
cosmopolitismului §i obiectivismului burghez, in stiintele sociale, prin care acuza intreaga culturd
romaneascd, propunand materialismul istoric. Prin cosmopolitism se intelegea
,»ploconirea slugarnica in fata culturii burgheze, imperialiste”13. Modelul lui Riutu l-a
constituit un discurs al lui Jdanov din noiembrie 19406, In care acesta cerea crearea unui
»front cultural” impotriva culturii occidentale decadente, acuzand cosmopolitismul,
idealismul, obiectivismul si sovinismul din culturi!4,

Necesitatea rescrierii istoriei Romaniei in acord cu viziunea noii puteri era
cerutd cu insistentd de citre Roller, deoarece ,,neintocmirea unei noi istorii a Romaniei
ar fi insemnat a ldsa in mana dugsmanului de clasd o arma ideologica Impotriva clasei
muncitoare”!>,

Inci de la inceput a fost impus manualul unic de istorie, in care Roller si cei
din jurul sau (Gheorghe Georgescu, Vasile Maciu, Dumitru Tudor) au creat, conform
lui Serban Papacostea, ,,cea mai vastd operd de mistificare politicd a trecutului
romanesc”, iar numele lui Roller ,,a devenit simbolul efortului de adaptare a trecutului
romanesc la imperativele ocupatiei sovietice si ale regimului «internationalist» impus la
conducerea Romaniei”. Manualul de Istoria Romidniei (titlu simptomatic schimbat apoi
in Istoria R.P.R)) a apidrut In perioada 1947-1956 si a fost folosit pand in anii 1961-
1962. Acesta a aparut in timp record, dar Roller si echipa nu au plecat de la zero, fiind
folosite documente din ilegalitate ale P.C.dR. (cu precddere tezele Congresului al V-lea,
tinut la Moscova in 1930), in care erau deja criticate unirea principatelor, Marea Unire
din 1918, regimul constitutional, marile reforme democratice, monarhia, sistemul
parlamentar, activitatea liderilor partidelor istorice, politica externd etc. Toate aceste
critici au aparut si in manual.

12 Conform lui Andi Mihalache, folosirea citatelor avea si un alt rol: ,Referirea la Lenin, la Stalin sau la
Gheorghiu-Dej era, pe de o parte, un indiciu de recunoastere, recunoastere de datorie sau recunoastere de
legitimitate, iar pe de altd parte manifestarea unor relatii de dependenta, de afiliere, de anexiune sau, la
nevoie, de apirare”. A. Mihalache, gp. cit., p. 98.

13 A se vedea textul complet in Lupta de clasd, nr. 4/1949.

14 A. Mihalache, op. cit., p. 33.

15 Mihail Roller, Realiziri si sarcini noi pe tiramunl stiintelor istorice, in Studii. Revistd de istorie si filozofe, nr.
4/1949, p. 15.
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Prezentdm mai jos cateva dintre ideile politice care au stat la baza noului
manual, transpuse pe aceastd cale in teze istoriografice, ajunse rapid postulate pentru
intreg scrisul istoric oficial al perioadei:

- motorul evolutiei istorice devenea /Jupta de clasd, istoria fiind jalonatd cu tot
felul de conflicte sociale, scoase din context si amplificate, uneori chiar inventate
(precum cele din Dacia), iar marile personalititi erau considerate ca apartinind claselor
exploatatoare. Se incerca astfel legitimarea regimului comunist, victoria dictaturii
proletariatului, in aliantd cu ,tirdnimea muncitoare”, fiind prezentatd ca un corolar
firesc dupd secolele de lupte ale maselor populare contra ,,claselor exploatatoare”;

- In prim plan stitea proslavirea ,marelui frate de la rdsirit”. Peste tot era
scoasd in evidentd influenta beneficdi a factorului slav: incepand din perioada
migratiilor, continuand cu evul mediu si razboiul de independenta si sfarsind cu
perioada contemporani;

- In contrapondere, erau puternic atacate valorile occidentale si tot ce Insemna
Vestul (in editiile ulterioare tonul va deveni tot mai virulent, pe masura ce divergentele
dintre statele occidentale si lagirul comunist se accentuau);

- nu era vazut nici un sens national al luptei lui Mihai Viteazul, doar caracterul
de clasa al intereselor sale, domnitorul roman fiind considerat drept reprezentant al
impdratului Rudolf al Il-lea in Transilvania, care l-ar fi folosit pentru a cuceri
provincia;

- dintre fruntagii revolutiei de la 1848, era apreciat doar Nicolae Bilcescu, care
luptase contra feudalismului si se aflase pe aceeasi pozitie cu Rusia taristd. In schimb,
Avram Iancu era acuzat cd a servit contrarevolutia, aliturandu-se Habsburgilor, in
opozitie cu Bilcescu;

- in mod identic, de unirea din 1859 nu ar fi beneficiat decat burghezia (care ar
fi sustinut actul doar din dorinta de a crea o piata mai mare pentru produsele pe care le
producea), nu si masele populare, fiind asadar un act politic de clasi, nu unul national;

- denumirea de ,,Scoala Ardeleand” era inlocuitd cu cea de ,,Scoala Latinistd”,
iar corifeii acesteia erau acuzati cd au ascuns influenta slavilor si a ,,marelui popor rus”
asupra celui roman si prin teoriile lor ar fi cultivat sovinismul;

- in acord cu tezele cominterniste ale Congresului al V-lea al P.C.dR., crearea
Romaniei Mari In 1918 nu a fost tratatd unitar, unirea Basarabiei apidrand cu titlul
»Interventia imperialista impotriva revolutiei socialiste din Rusia”, iar unirea
Transilvaniei la tema ,,Interventia contra revolutiei din Ungaria”;

- semnificative sunt si schimbdrile introduse in periodizarea istoriei: istoria
contemporand era consideratd ca Incepind cu Marea Revolutie Socialisti din
Octombrie, nu cu Unirea din 1918; termenul de ,,paleolitic” a fost inlocuit cu cel de
,,salbdticie”, iar cel de ,,neolitic” cu cel de ,,barbarie”;

- erau detaliate i amplificate toate grevele si demonstratiile comuniste din
perioada interbelicd, urmdrindu-se practic pecerizarea istoriei contemporane (1917-
1948);

- era foarte mult diluat rolul Bisericii in istoria nationald, trecandu-se la o
laicizare a istoriei oficiale;
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- In planul imediat al luptei politice, se dorea compromiterea partidelor politice,
a monarhiei (Roller considera monarhia ca fiind ,,exponentul cel mai reactionar al
clasei politice §i cel mai mare latifundiar”), a regimului democratic si a institutiilor sale.
Scopul era acela de a legitima lupta de clasa si mai ales represiunea fata de
reprezentantii acestor categorii, pentru c4, daca timp de secole acestia se situasera doar
contra maselor populare, devenea fireasca deposedarea de bunuri (prin nationalizare)
si incarcerarea lor;

- erau partinic prezentate si evenimentele de dupd 1944: 23 august apdrea ca
,»ziua eliberdrii de citre armata sovieticd”, care a ferit Romania de interventia puterilor
imperialiste; Transilvania fusese restituiti Romaniei doar prin interventia U.R.S.S,;
sovromurile ajutaserd la dezvoltarea economicd a Romaniei; la Tratatul de Pace de la
Paris toate clauzele favorabile Romaniei se datorau U.R.S.S., iar cele nefavorabile
imperialistilor etc.

Dupai primele editii, au aparut observatii critice la manual, atat din partea unor
istorici de partid romani, cat mai ales din partea unor istorici sovietici — precum
Zviaghin, care in 1950 critica unele aspecte ale istoriei Romaniei, in principal
activitatea Scolii Ardelene, datoritd latinismului ei, considerat a fi fost,,vasal papalitatii”
si sovin fatd de slavi i maghiari's. Toti acesti istorici cereau situarea pe pozitii $i mai
dogmatice!”. Opiniile lor se subsumau directivelor politice venite de la Moscova. in
1949, o delegatie sovieticd a vizitat mai multe institutii din Romania, iar la incheierea
vizitei au fost exprimate mai multe critici referitoare la manualul de istorie aparut sub
egida lui Roller!s.

Pe langd manuale, din initiativa lui Roller au fost publicate un numar foarte
mare de documente. Documentele au fost Insa atent selectionate, pentru a corespunde
viziunii partidului, metodd uzitatd cu precddere la volumele privind rdzboiul de
independental? si riscoala din 19072, In primul caz, au fost scoase documentele care
nu erau favorabile Rusiei, iar in cel de-al doilea, cele care nu corespundeau dorintei
regimului de a evidentia ,,represiunea silbaticd a guvernarilor burghezo-mosieresti”.
Sub egida lui Roller s-a practicat asadar un fals prin omisinne, care avea si devind o
practicd uzuald in istoriografia comunistd. Cu toate acestea, in 1951, Roller a obtinut

16 Pentru criticile aduse de istoricul sovietic manualului lui Roller a se vedea I. Zviaghin, Prefatd la , Istoria
Romidnies”, in Studii. Revistd de istorse §i filozofie, nr. 1/1951, p. 90-102.

17 Florin Muller, Politica si istoriografie in Romdnia, 1948-1964, Cluj-Napoca, Editura Nereamia Napocae,
2003, p. 133-136.

18 Ta 11 noiembrie 1949, la incheierea vizitei, a avut loc o sedintd a delegatiei sovietice cu mai multe
persoane din conducerea P.M.R., cu precidere responsabile cu sectorul ideologic (printre care Ana
Pauker, Iosif Chisinevschi, Leonte Raiutu). La aceastd intdlnire, Gorbunov a precizat urmitoarele:
»,Manualul de istorie care a apirut are greseli. Dupd pérerea mea nu trebuia si i se dea drumul. Nu vreau
sd ma opresc la toate greselile, ci numai la doud: se aratd Revolutia din Octombrie foarte Ingust si nu se
aratd importanta ei mondiald, pentru toate popoarele lumii. A doua greseald (desigur nu din partea
oamenilor cate conduc, ci efectul lor, care este patruns de mentalitatea burghezd). In istorie se spune
acapararea Basarabiei de citre U.R.S.S.”. Documentul a fost republicat fragmentar in Dan Catinus
(coord.), Intelectuali romdni in arbivele comunismului, Bucuresti, Editura Nemira, 2006, p. 109.

19 M. Roller (redactor responsabil), Victor Cherestesiu, Vasile Maciu, Solomon Stirbu, Razboinl pentrn
independentd, vol. I-VIII, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1952-1955.

20 M. Rollet, Rdscoala taranilor din Romania, vol. 1-11, Bucuresti, Editura de Stat, 1948-1949.
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Premiul de Stat pentru volumul Rdscoala din 1907. Sub egida sa au fost editate, in
acelasi mod defectuos 1nsd, si alte culegeri de documente?!.

Trebuie totusi evidentiate eforturile depuse de Roller pentru aparitia
volumelor de documente, mai ales ci ele erau foarte necesare, pentru perioada
medievald lipsind aproape cu desavarsire. In mod similar, o initiativi bineveniti a
constituit-o Intocmirea Indicelui colectiei Hurmuzaki, care practic era de nefolosit. La
redactarea acestora au lucrat si profesionisti, precum P.P. Panaitescu, care a avut
adevaratul gir stiintific pentru volumele de documente medievale, Nicolae Banescu,
Mihai Berza, David Prodan, Francisc Pall, Sigismund Jaké s.a. Toti acestia nu au putut
insa sd-1 impund lui Roller sd publice documentele si in forma originald, mai ales ¢4 s-a
lucrat intr-un ritm stahanovist. De altfel, modul neprofesionist in care acestea au fost
intocmite constituie o evidenta scadere.

In numeroasele articole publicate in Scinteia, Lupta de clasd, revista Studii sau
altele, Roller a criticat aproape de fiecare datd vechea istoriografie, pe care o acuza cd a
falsificat rolul clasei muncitoare si al maselor populare in general. In opinia sa, vechii
istorici fdcuserd aceasta pentru cd s-ar fi aflat In slujba regimurilor burghezo-
mosieresti, aservite imperialismului strdin, care nu avea interesul ca poporul roman sa-
si cunoascd istoria, pentru a-l putea exploata cat mai usor. O viziune similard a avut si
in privinta vechilor cadre didactice, considerand ca printre acestea se aflau numeroase
elemente dusminoase, care puneau piedici ,,revolutiei culturale”, conchizand ci era
nevoie de ,,reeducarea corpului didactic”. De altfel, noua scoald trebuia sa aiba caracter
de clasi si sa corespundd intereselor muncitorimii, taranimii i ,intelectualititii
progresiste” (erau avuti aici in vedere acei intelectuali care trecuserd rapid de partea
noii puteri, care ii considera astfel ca fiind ,,progresisti”).

Un loc aparte a fost rezervat de citre Roller ideologizirii cercetirilor
arheologice. Se urmirea mutarea accentului de pe arheologia romand, desi aceasta
fusese practicatd cu un succes recunoscut in Occident, pe studierea perioadelor pre- si
post-romand. Explicabil insd, pentru ci Roma anticd fusese consideratd incd de Marx
si Engels un imperiu eminamente exploatator, neglijaindu-se rolul acestuia in
dezvoltarea civilizatiei. Roller arita ca pentru istoria veche trebuie folosite invataturile
lui Stalin®?, care atrisese atentia asupra ,pozitiei nestiintifice a vechilor istorici
burghezi”, ce Incepuserd scrierea istoriei Rusiei de la Intemeierea Statului kievean,
negand astfel societatea omeneascd de pani atunci. In mod similar, si in Romania
istoricii burghezi se ocupaserd doar de romani, ,negand dezvoltarea societitii
omenesti pand la cucerirea Daciei” sau formarea statului dac. Se foloseau si

2l Dintre acestea mentiondm cateva: M. Roller, Documente din miscarea muncitoreasca: 1872-1916, Bucuresti,
Editura Confederatiei Generale a Muncii din Romania, 1947; Idem, Rdscoala tiranilor din 1888, Bucuresti,
Editura Academiei R.P.R., 1950; Idem (redactor responsabil), Documente privind istoria Romaniei, Bucuresti,
Editura Academiei R.P.R., 1951.

22 Stalin a contribuit la dezvoltarea stiintei istorice In general, ceea ce ne ajuti si la dezvoltarea stiintei

istorice si In tara noastra”. Idem, Introducere la Programul (proiect) al cursului universitar de Istorie a R.P.R., in
Studii. Revistd de istorie, nr. 1/1949, p. 8.
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indrumarile lui Gheorghiu-Dej, care arita ci teritoriul Romaniei a fost jefuit peste o
mie de ani de romani, barbati, apoi de imperialistii francezi, englezi, germani s.a.2.

Inca din 1950, intr-un articol cu tithal Unele invitaminte ale campaniei de sipétnri
arheologice din 1949 in RP.R., Roller a adus critici dure arheologilor care nu se
conformau noilor postulate. Lui Emil Condurachi, care sidpase la Histria, i s-a atras
atentia ca trebuia mai intai studiatd populatia autohtona, abia apoi cea romana, ,,care a
exploatat populatia locald”, accentul trebuind si se mute pe lupta dacilor si a
popoarelor necucerite contra romanilor. Desigur, in opinia lui Roller, acest exemplu
ardta cum cosmopolitismul ducea la neglijarea istoriei nationale. Ion Nestor era si el
atacat pentru cd refuzase si arate ci la Monteoru ar fi existat sclavi, prin urmare nega
lupta de clasa (,,unora le este frica si se plaseze pe pozitia de clasa a proletariatului”).
Nestor si Radu Vulpe erau acuzati ca au ficut rapoarte de santier foarte tehnice, fara a
emite judecdti ideologice, asadar ei ,nu cauti sa lumineze, pe baza conceptiei
stiintifice, problemele istoriei vechi a R.P.R.”. Nu in ultimul rand, Condurachi era
criticat si pentru faptul cd in raportul sdu nu l-a atacat pe Scarlat Lambrino, fostul
conducitor al santierului, emigrat in Occident, care era ,,un vandut imperialismului
anglo-american”. Cuvintele lui Roller erau transante: ,trebuie si demascam fara
crutare pe dusmanii stiintei si pe slugile fostului regim burghezo-mosieresc”?+.

Desigur, nu pot fi omise nici rezultatele pozitive obtinute in arheologie.
Sipiturile arheologice nu au mai fost ficute individual, disparat i fird continuitate. S-a
inceput concentrarea mai multor specialisti intr-un colectiv, care se ocupa de siparea
unui santier pand la epuizarea acestuia. De altfel, regimul a acordat arheologiei o
importanta deosebitd, statul alocand sume imense pentru acest domeniu. Accentul era
pus insa pe descoperirea urmelor slavilor pe teritoriul Romaniei, care sa poate duce la
concluzia cd acestia ar fi avut un rol foarte important in dezvoltarea societdtii
romanesti.

Tot in acest context, nu trebuie trecute cu vederea nici eforturile reale ale lui
Roller pentru a-i salva pe unii istorici considerati ostili de catre regim. Cel mai
cunoscut exemplu este cel al medievistului P.P. Panaitescu. Poate fi amintit insa si
cazul arheologului Vladimir Dumitrescu, arestat chiar pe santierul de la Habasesti de
catre Securitate pentru apartenenta din trecut la Miscarea Legionari. Avand insa
nevoie de arheolog, Roller a intervenit de mai multe ori la conducerea Securitatii
pentru eliberarea acestuia (Indeosebi la Alexandru Driaghici si Gheorghe Pintilie).
Finalmente, eforturile sale au fost incununate de succes, Vladimir Dumitrescu fiind
pus in libertate i ldsat si-si continue cercetdrile?. La sprijinul lui Roller au apelat si alti

2 Conform lui Roller, ,,aceastd indrumare ne-a ajutat si trecem la o analizd mai profundi a caracterului
ocupatiei militare romane, a interesului pe care l-a urmdrit Imperiul Roman prin cucerirea Daciei. Aceastd
indrumare ne obligd si studiem formele de lupti ale populatiei autohtone impotriva ocupatiei romane,
luptele duse de citre populatia de pe teritoriul R.P.R. impotriva autoritatilor romane”. in consecintd, au
fost inventate tot felul de atacuri ale dacilor liberi sau diverse rdscoale (cum a fost cea aga-zisd a
,lotronilor”).

24 Idem, Unele invataminte ale campaniei de sapaturi arbeologice din 1949 in R.P.R., in Studii si cercetdri de istorie
veche, nr. 1/1950, p. 20.

25 Cateva fragmente dintr-o scrisoare trimisi de Roller lui Alexandru Drighici referitoare la Vladimir
Dumitrescu le considerim a fi edificatoare: ,,Dupi 23 august 1944 a fost arestat si apoi eliberat in anul
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istorici, care dupi ce fusesera inchisi pe motive politice, dupi eliberarea din detentie au
dorit sd revina in viata stiintifica®.

La mijlocul anilor ’50, pozitia lui Roller a intrat intr-un regres care s-a
accentuat continuu. In anii 1954-1955, dupa moartea lui Stalin si revolta muncitorilor
din Berlin?’, pe fondul general de relaxare al cirei semnal a fost dat de la Moscova de
citre Hrusciov, au apdrut schimbdri i in politica internd promovatd de Gheorghiu-
Dej. In dorinta de a obtine primirea Romaniei in O.N.U., regimul a trecut la o politica
internd mult mai laxd (incetinirea colectivizarii si industrializarii intensive, eliberarea
unor categorii de detinuti politici etc.), care desigur cd s-a repercutat $i in domeniul
culturii.

1948 sau 1949 [...]. Stiu ci e bun specialist si pe baza aceasta Institutul de Istorie i-a incredintat santierul
Hibagesti, sdpat in anul 1949-1950. [...] A fost o lucrare bund si ca urmare a fost trimis pe alt santier
(Traian — regiunea Baciu). De acolo a fost ridicat, cand au fost arestati fostii demnitari. in anul 1953 am
ficut un referat scris si am propus ca in cazul cind nu a avut o activitate reactionard dupa 23 august 1944
sd se reanalizeze situatia lui. Tov. Draghici, d-ta stii cd la arheologie suntem nevoiti si lucrim cu multi
arheologi pitati, fosti reactionari, unii poate si spioni [subl. Roller] (ti-am trimis multe informatii pentru a
cerceta), dar care sunt buni specialisti. Dacd V. Dumitrescu nu are la dosar altceva decat materialele din
1940 (si n-a comis crime personal), propun s se supund cazul de fati tov. Gh. Gheorghiu-Dej. Sunt gata
sd dau ldmuriri suplimentare. De altfel, V. Dumitrescu e cunoscut si de tov. C. [Constanta| Criciun. D.
Vlad, numele care apare pe carte este pseudonim, Vladimir Dumitrescu este numele adevérat al autorului.
Am Intdrziat cu un an aparitia, cu speranta ci se va reanaliza cazul. Vizand ci intirzie, am cdzut de acord
cu sotia lui (coautoarea Hortensia Dumitrescu) ca si-i punem pseudonim. [...] Dacd cazul lui V.
Dumitrescu nu ar fi fost atat de incurcat (eu nu-i cunosc activitatea politica legionari si deci nu pot sa md
pronunt) iti declar ca, pe motive stiintifice [subl. Roller] (nu pentru activitatea lui legionari), activitatea
arheologica a acestui cercetitor meritd sd fie propusi pentru un premiu la Academie. Repet ci singura
rezervi este dosarul lui. Nu-1 cunosc. Numai voi, care-l cunoasteti, puteti si ma ajutati pentru a sti dacd
putem conta pe el pentru stiintd sau [...] trebuie si renuntim”. Arhiva Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securititii (in continuare: A.CN.S.A.S.), fond Penal, dosar nr. 357, vol. 2, f. 68.

26 Unul dintre aceste cazuri este cel al lui Vasile Netea. Prezentim mai jos un fragment dintr-o notd
informativa furnizatd de agentul ,, Tabacu” si datatd 8 noiembrie 1957: , Netea: Tine minte de la mine, cd
daci regimul actual are §i pirti rele, apoi trebuie si recunoastem ci incurajeazi «elementele capabile care
pot si creeze opere nemuritoare». Sursa: Bine, sunt de acord cu ce spui tu, dar pentru asta trebuie s ai
legaturi in Bucuresti cu oameni de suprafatd si politici §i culturali, care sd te cunoascd, si te aprecieze.
Netea: Da, am si tin legiturd cu Ralea M., Stanciu Stoian, ma cunoagte Roller si altii. Am publicat articole
la revistd, am tinut conferinte publice si am fost bine apreciat. Sursa: M surprinde aceastd schimbare a
vederilor tale, cand eu te stiu mai dirz, mai constant. Netea: Mi-am ficut urmitorul calcul. Mai am de triit
cam 20 de ani si nu vreau ca pentru un crez gresit din trecut sd-mi sacrific aceste teancuri de documente,
care vreau si vadd lumina tiparului, sa riméand ceva de pe urma mea”. A.CN.S.A.S., fond Informativ, dosar
nr. 4986, vol. 2, f. 116-117. Pentru informatii referitoare la detentia politica suferitd de Vasile Netea a se
consulta Ioan Opris, Cercuri culturale disidente, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2001.

27 Primele revolte inregistrate dupd moartea lui Stalin au avut loc in Cehoslovacia (1-5 iunie 1953), cand
au fost declansate greve in 129 de intreprinderi, manifestantii cerand alegeri libere. Peste numai citeva zile
(12-17 iunie), a izbucnit revolta muncitorilor din Betlin, extinsa rapid in alte 270 de orase germane. Pentru
a le inabusi, trupele sovietice au intervenit in fortd, numarul victimelor fiind estimat la aproximativ 500 de
morti, iar cel al arestarilor si deportirilor (majoritatea in lagire sovietice) la 25.000. Jean-Frangois Soulet,
Istoria comparatd a statelor comuniste din 1945 pand in Zilele noastre, lasi, Editura Polirom, 1998, p. 98-99. A fost
pentru prima datid cind fortele sovietice foloseau forta in mod direct intr-un stat est-european, iar lipsa de
reactie a Occidentului a incurajat UR.S.S. si repete gestul si in viitor, in 1956, in Ungaria, si in 1968, in
Cehoslovacia. Cu toate acestea, amploarea protestelor, venite chiar din partea muncitorilor, categorie in
numele cireia teoretic ,,dictatura proletariatului” exercita puterea, a determinat puterea de la Kremlin sd
relaxeze represiunea, curent care a fost rapid extins in intreg blocul risdritean.
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In cadrul acestei politici generale a avut loc si o incercare de recuperare a unor
personalititi culturale. Mai multi intelectuali detinuti in penitenciare au fost eliberati, ei
fiind apoi reincadrati treptat in universititi sau la diverse institute de cercetare. In acest
context, in februarie 1955 a fost infiintata Sectia de Stiinta si Cultura a C.C. al PM.R,,
la conducerea cireia a fost numit Pavel Tugui, noua sectie avand rolul de a sparge
monopolul detinut in domeniu de Sectia de Propaganda si Agitatie condusa de Leonte
Rautu, in care Mihail Roller detinuse pozitii de varf ani in sir. Gheorghiu-Dej acuza
,,monopolul si dictatul lui Roller”, indeosebi in istorie, dar si in general in culturd, el si
Rautu fiind considerati vinovati de criza din acest domeniu si de proasta relatie a
partidului cu intelectualii.

Pavel Tugui a incercat sa-i atraga de partea sa pe Gheorghe Apostol si Nicolae
Ceausescu, aratandu-le erorile lui Roller §i obtinandu-le sprijinul®. Totodatd, Pavel
Tugui a obtinut si ajutorul academicienilor Constantin Daicoviciu, David Prodan,
Andrei Otetea $.a., ca si pe cel al lui Ilie Murgulescu (ministrul inv;ipiméntului din acea
perioadd), ulterior chiar al unor colaboratori ai lui Roller, precum Maciu, Cherestesiu
sau Barbu-Campina.

La inceputul anului 1956, Andrei Otetea, Constantin Daicoviciu si Barbu-
Campina i-au Inaintat lui Dej un document in care demascau abuzurile lui Roller.
Acesta era acuzat de plagiat (Insusirea muncii colaboratorilor la mai multe volume) si
nestiintificitate (lipsa aparatului critic si selectarea defectuoasd a documentelor). De
plagiat au fost acuzati $i Aurel Roman, P. Constantinescu-lasi §i Solomon Stirbu
(colaboratori apropiati ai lui Roller).

Toate acestea nu au rdmas fird urmdri. Dacd pand in 1955 rolul lui Roller era
decisiv in publicarea unui articol in revista S#udii, dupa acest an el a inceput sd piardd
teren. In 1955, Aurel Roman, redactorul responsabil al revistei, a fost inliturat si
inlocuit cu Andrei Otetea, care a preluat si conducerea Institutului de Istorie din
Bucuresti de la Victor Cherestesiu (august 1956). In acelasi an 1955 Roller a pierdut
functia detinutd in conducerea Sectiei de Propagandid si Agitatie, fiind numit insa
director adjunct al Institutului de Istorie a Partidului, condus de Constantin
Parvulescu.

Lovitura de gratie avea sd vina in 1958, intr-un mod neasteptat. In primavara
acelui an, cand P.M.R. aniversa implinirea a 25 ani de la greva de la Grivita, la
Institutul de Istorie a Partidului au fost chemati numerosi ilegalisti, cu scopul de a li se
aduna marturiile referitoare la acel eveniment. Cu aceastd ocazie, mai multi membri
vechi de partid, cu precidere cei care dupa 1944 nu au fost recompensati cu functiile
asteptate, au contestat rolul de prim plan al lui Dej din timpul grevei de la Grivita,
emitand chiar opinii critice referitoare la evolutia Romaniei de dupd instaurarea
regimului comunist. Gheorghiu-Dej a reactionat foarte rapid, dind un nou

28 Tugui a evidentiat indeosebi accentul pus de Roller pe folosirea tezelor Congresului al V-lea, printre
care §i cea privind aga-zisa ocupare de citre Romania a ,teritoriului strdin”, adici a Transilvaniei,
Maramuresului, Banatului, Basarabiei si Dobrogei. Nu a fost omis nici titlul dat de acesta manualului de
istorie, cel de Istoria R.P.R. si nu de Istoria Romdiniei. Pavel Tugui, Istoria i limba romind in vremea lni
Gheorghin-Dej. Memoriile unui fost sef de Sectie a C.C. al P.M.R., Bucuresti, Editura Ion Cristoiu, 1999, p. 29-
30.
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avertisment tuturor acelora care ar fi dorit sa-i conteste pozitia. Astfel, la 9-13 iunie
1958, a fost organizata de urgenta o Plenari a C.C. al P.M.R. %, in timpul cdreia a fost
demascat un grup fractionist alcatuit ad-hoc. Acesta era compus doar din membri de
partid din ilegalitate, unii, cum era cazul lui Constantin Doncea, cu importante merite
in activitatea partidului din acea perioadd. Unica vina a acestui grup, din care mai
ficeau parte Grigore Raceanu, Stefan Pavel, Iacob Cotoveanu, Vasile Cristache, Ileana
Riceanu® s.a., a constituit-o criticarea conducerii P.M.R., a metodelor de munci ale
unor membri ai Biroului Politic, dar si incercarea lor de a organiza o conferinti a
ilegalistilor in care s se discute activitatea partidului. Motivul real al acuzirii acestora 1-
a constituit Insa critica pe care acestia o aduseserd atmosferei irespirabile din partid si
cultului personalititii primului-secretar.

La plenard a fost criticat si Mihail Roller, directorul adjunct al Institutului, dar
practic conducitorul de facto al acestuia, Constantin Parvulescu avand doat un rol pur
reprezentativ (ceea ce nu l-a scutit de critici in cadrul Plenarei din 1961). Dupa plenara,
la Institutul de Istorie a Partidului s-a prezentat Paul Niculescu-Mizil, care a intocmit
un raport citre conducerea superioard de partid, in care recomanda mentinerea doar a
sefului arhivei, intreaga conducere urmand sa fie schimbata.

Exact in timpul desfisurdrii acestei plenare, la 9-12 iunie 1958, a avut loc o
sesiune a comisiei mixte a istoricilor romano-sovietici. In timpul lucrarilor, Andrei
Otetea l-a criticat dur pe Roller pentru neprofesionalismul cu care a publicat
documente, anuntand ci acestea vor fi republicate. Delegatia sovieticd nu i-a luat
apararea celui atacat, pentru Roller fiind astfel evident faptul cid pierduse si suportul
vechilor sdi sustinatori.

Chiar in acele momente, la 21 iunie 1958, a survenit si decesul lui Mihail
Roller, in conditii Incd neelucidate pe deplin, cel mai probabil fiind vorba de o
sinucidere.

Trecerea sa in nefiintd nu a determinat insa si o revizuire radicali a tezelor pe
care le promovase in istoriografie. Postulatele referitoare la lupta de clasd si la
materialismul istoric au rimas In continuare valabile. Au aparut schimbdiri in scrisul
istoric, dar consideram ca acestea nu au fost In nici un mod generate de disparitia celui
care condusese ideologic atatia ani istoriografia romaneasca, ci schimbdrilor politice
generale ale regimului Gheorghiu-Dej. Dupd 1960, in contextul indepdrtirii treptate de
U.RSS. si al initierii primilor pasi in directia national-comunismului, au aparut
recalibriri ideologice si in domeniul istoriografiei. Proslavirea ,,marelui frate de la
rasarit” si a influentei slavilor asupra istoriei Romaniei a scazut continuu, iar in
contrapondere, criticile aduse occidentalilor si-au mai temperat din virulentd. Au fost
reconsiderate unele personalititi si aspecte importante din istoria nationald, criticate
sau trecute cu vederea in trecut (precum rolul lui Avram lancu si al pasoptistilor
ardeleni, personalitatea lui Stefan cel Mare, rolul Scolii Ardelene). In aceasti perioads,

2 AN.LC, fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 16/1958, vol. I-11. Documentele au fost publicate
selectiv si in Dan Citinus, Alina Tudot, Awurgnl ilegalistilor. Plenara PM.R. din 9-13 iunie 1958, Bucuresti,
Editura Vremea, 2000.

30 Pentru biografiile acestora vezi Florica Dobre (coord.), Membrii C.C. al P.C.R. 1945-1989. Dictionar,
Bucuresti, Editura Enciclopedici, 2004.
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in paginile revistelor de specialitate isi regasesc locul si unii dintre vechii istorici
eliberati din detentie, publicarea lor nefiind conditionati de compromisuri ideologice3!.

Desi impactul tezelor ideologice promovate in istoriografia romaneasca de
Mihail Roller este de necontestat, el nu a detinut pozitia de ,,spiritus rector” in acest
domeniu decat in prima jumaitate a regimului lui Gheorghiu-Dej. Dupd moartea lui
Stalin si debutul revizionismului promovat de Hrusciov, resimtit desigur si in
Romania, Roller a fost marginalizat treptat, pierzandu-si rolul ce-l ocupa In trecut in
acest domeniu. Politician abil, Gheorghiu-Dej a initiat o altd politica fatd de mediul
intelectual din Romania, preferand o abordare mai liberala. Astfel, politica de fortd din
trecut, Imbinatd cu o abordare ideologicd extrem de dogmaticd, a fost inlocuitd de una
mult mai supl, incercandu-se legitimarea regimului prin reinsertia in viata stiintifica a
unor fosti intelectuali de prestigiu. In aceste conditii, rigidul §i inflexibilul Roller, mult
prea compromis in ochii elitei intelectuale, care-1 asocia numele cu stalinismul cel mai
crunt, nu mai era de prea mult folos liderilor P.M.R., piriand fireasca asadar
indepirtarea graduala a acestuia’?.

LIVIU PLESA

MIHAIL ROLLER AND THE “STALINIZATION” OF ROMANIAN
HISTORIOGRAPHY
Summary

A few years after they took power and secured a strong political position, the
Romanian Communists implemented the first measures meant to lead to a complete
subordination of culture to the party’s policies. This “cultural revolution” took place
by means of repression (leading intellectuals were arrested and sent to prison or
expelled from the Romanian Academy and from their respective universities;
censorship was introduced etc), but also by means of persuasion (some intellectuals
were willing to collaborate and accepted to promote the party’s interests).

One of the first steps took in this direction was to replace the intellectual elite
from between the wars with supporters of the Communist regime. Most of the latter

31 Spre exemplu, Ioan Lupas a publicat, fird a face absolut nici un rabat stiintei si nici o concesie
regimului, mai multe articole in Anuarul Institutului de Istorie din Cluj. A se vedea loan Lupas, Un episod istoric
5 consecintele lni militare, infatisate in lumina citorva fragmente din corespondenta ineditd a generalului Puchner, in
Anuarnl Institutulni de Istorie din Cluj, nr. 1-11/1958-1959, p. 190-198, si Idem, Din relatisle Transilvaniei cu
Tara Romineascd: activitatea cnezului Dumitru din Sdliste, in loe. cit., nr. IV /1961, p. 69-73.

32 Fenomenul a fost foarte bine evidentiat de Andi Mihalache, cu a cirui opinie suntem perfect de acord:
»Atat de frecventa mentionare a numelui lui Roller nu trebuie si dea personajului o importanti mai mare
decit a avut-o in realitate. Pentru Partid, el nu a fost decat un simplu executant, iar pentru noi nu e decat
un reper, de altfel util, in dezvoltarea naratiunii. Desi uneori ii adjectivim numele — ,,discurs rollerian”,
,»epoci rolleriand” — acest fapt nu are decat o relevanti stilisticd. Roller nu a fost decat un purtitor de
cuvant al partidului, dotat, ce-i drept, cu puterea de a actiona in numele acestuia prin magia cuvantului de
ordine. A fost numai pentru o vreme, un substitut [subl. a.] al nucleului hegemon din P.M.R. si nu a existat
decit prin aceastd procurd.” A. Mihalache, gp. cit., p. 78-79.
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had no qualifications or scientific activity that would have justified their academic
promotion. On the contrary, they were usually people who were only marginally
relevant in their profession. However, they were important for the party as tools in the
process of implementation of the new cultural policies; therefore their main quality
was their strong commitment to Communism. In historiography, a relevant case is
that of Mihail Roller, a party historian who had studied in Moscow and made a name
for himself as a Communist during the period when the party had been outlawed.
However, after old Romanian Academy ceased its activity and was replaced by the
Academy of the Socialist Republic Romania (which, after 1948, was only the
simulacrum of an academic institution), Roller was elected vice-president of the new
Academy.

Due to his public offices and the power granted to him by the party, Roller
managed to control the whole historiographic activity in Romania between 1948 and
1955. His speeches set a standard of interpretation which was supposed to be
followed by all the other historians of the time. Romania’s history started to be re-
written according to the party’s propaganda purposes. The main themes become the
conflict between social classes (which was regarded as the propellant of historical
events) and condemnation of the bourgeoisie and the nobility. Among the favorite
themes we should also mention the praise brought to USSR and the relentless attacks
against Western countries.

Since 1955, after Stalin’s death, Roller’s position becomes more and more
vulnerable. Several prestigious historians such as Andrei Otetea and Constantin
Daicoviciu accused Roller of plagiarism and lack of professionalism in his work.
Dissatisfied with Roller’s authoritarian attitude, his own collaborators turned against
him as well. In the summer of 1958, during the Communist Party’s Congress, Roller
was again under attack as one of the people who had criticized Gheorghiu-Dej’s
activity. Therefore, a few days after the congress was over, Roller committed suicide.
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