UNITI $SI ORTODOCSI LA SFARSITUL SECOLULUI XVIII.
OBSERVATII DESPRE CONSECINTELE TOLERANTEI IOSEFINE

UNIERTEN UND ORTHODOXEN AM ENDE DES 18. JAHRHUNDERTS.
BETRACHTUNGEN UBER DIE KONSEQUENZEN
DER JOSEFINER TOLERANZ

ZUSAMMENFASSUNG

Die Aufwirkung der Politik fiir religise Toleranz die vom Kaiser Josef 11 gefordert
wurde, hat eine besondere Interesse in der ruminischen Geschichtsschreibung nach 1990
aufgeweckt aber, im Fall Siebenbtirgens wenigstens, wurde nicht versucht die Ebene der
Untersuchungen aus der Zwischenkriegszeit zu Gberschreiten. Die orthodoxen Historiker
Teodor V. Picatian und Dumitru Stiniloaie haben damals einige Studien veréffentlicht die
zwar kofessionelle Akzente enthalten, aber doch auf unveréffentlichte Dokumente
basieren, welche die konfessionellen Unruhen aus dem Siiden Siebenburgens registrierten,
in der Zeit gleich nach der Verdffentlichung des Toleranzediktes. Diese Studie versucht die
wichtigen Informationen die in den von den erinnerten Historiker verdffentlichten
Dokumente enthalten sind neu zu evaluirten, aufwertet aber auch eine neue
Urkundenquelle, die schon bekannte Daten betreffend die konfessionellen Unruhen aus
dem Distrikt Hatzag, erginzt. Es ist die Rede tiber die Untersuchung die in der Ort Sdlasul
de Sus am 17. Februar 1784 von dem Major Andreas Karp, der damalige Fithrer des
Grenzenbatalions aus Hatzag, und von dem griechisch-katholischen Ménch aus Blaj
Iosafat Devai dutchgefithrt wurde, um die konfessionellen Optionen der Einwohner zu
registrieren. Die meist interessanten Informationen ergeben sich aus den Griinden die von
den Grenztruppen gegeben wurden, die die religiose Union verlassen wollten. Wir haben
versucht diese mit den anderen bekannten Zeugnissen beziiglich der selben Ort zu
korrelieren und haben dann die dhnlichen Zeugnissen betreffend zwei aufgestandenen
Gemeinden aus dem Distrikt Fagarasch, Lisa und Copdcel analysiert, um die mdglichen
Erklirungen des Entschlusses die Union zu behalten, das von ecinen groflen Teil der
Mitglieder dieser Gemeniden genannt wurde, zu erkennen. In der Beilage wird die
erwihnte Utkunde, die auch die Registrierung der konfessionellen Optionen der
Grenztruppen aus Silasul de Sus enthilt, wiedergegeben.

La 17 februarie 1784, maiorul Andreas Karp, comandantul batalionului griniceresc din
Hateg, insotit de alti doi reprezentanti ai autoritatilor militare si de calugarul bazilian Iosafat
Devai, in calitate de misionar greco-catolic, a efectuat o anchetd in localitatea Salasul de Sus
pentru consemnarea optiunilor confesionale ale locuitorilor de aici'. Conform legislatiei in
vigoare, in urma incheierii instructiei de sase saptimani, dintr-un total de 72 capi de familie (527
suflete), aproximativ doud treimi (44 capi de familie, respectiv 354 suflete) optaserd pentru
pardsirea unirii, iar restul de o treime (26 capi de familie, respectiv 173 suflete) pentru
perseverarea in unire. In trei cazuri, sunt consemnate optiuni divergente in interiorul aceleiasi
familii: in timp ce tatal si sotia lui persevereaza in unire, restul membrilor familiei opteaza pentru
parasirea ei”. De partea minorititii credincioase unirii se plaseazd, in mod explicabil, preotii Mihai
Ittu si Istvan, ca si clopotarul Pavel Ittu. Interesante sunt insa mai ales motivatiile infatisate de cei
refractari fata de unire, in toate cazurile cu totul exterioare ratiunilor doctrinare.

1 Arhivele Nationale. Directia Judeteani Hunedoata, fond Viariatul greco-catolic Hateg, nr. 1/1784, f. 1r-4t.

2 ,Stephan Negomir cum uxore sua” se declard pentru unire, iar ,,Mihaj Negomir cum reliqua familia” vor si o
pardseascd (f. 1v); la fel se consemneazd in cazul lui ,,George Mester cum sua uxore”, respectiv ,,Joan et George
Mester cum uxoribus et prolibus” (f. 2r), si al lui ,,Janos Jank cum uxore”, respectiv ,,Filii Janku et Janos cum tota
reliqua familia” (f. 2v).
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In ansamblu, mirturiile sunt caracterizate de o extremd precautie. Astfel, destul de
frecvent, cei interogati se declard multumiti cu iInvataturile comunicate in cursul instruirii
doctrinare, sau observa ci ,,iubesc doctrina Sfintei Uniri”, ori ¢d nu au nimic Impotriva ei; alteori
se declara acceptarea ,,dogmelor credintei ortodoxe”, asa cum le-au fost expuse, ori dorinta de
respectare a acestor dogme ,cu toata dragostea”. Vizibila diferentiere este probabil mai
semnificativa pentru spiritul in care fusese efectuata instructia doctrinara, decat pentru o
delimitare constienta, apartinand receptorilor. In continuarea acestor declaratii de circumstanta
sunt expuse motivatiile reale (sau afirmate) ale dorintei de parasire a unirii:

- atunci cand nu se marturiseste o motivatie limpede, declaratia se rezuma la expresia

,din propria vointd” (in patru cazuri)’; intr-un alt caz, se consemneazi dorinta
respectivilor de a rimane ,,schismatici”™;

- permisiunea acordati de imparatul losif al II-lea este invocati in trei cazuri’; in altele
patru, desi se marturiseste dorinta de parasire a unirii, cei in cauza se declara de acord
si persevereze in unire, daci aceasta ar fi fost vointa Maiesttii Sale’;

- iIn cele mai multe cazuri (28), respingerea unirii este motivatd prin teama de
»dusmaniile si rautatile” locuitorilor din Banat, manifestate de acestia la adresa
unitilor, datoritd urii nutrite fatd de ,,numele sfintei uniri”’; intr-un alt caz, dorinta de
pardsire a unirii este motivata prin rautitile comise de preotul neunit din localitatea
Siraca (scaunul Oristie)’;

- in alte patru cazuri este invocat ,exemplul multimii”’, iar intr-un altul exemplul
,ylocuitorilor din principatul Valahiei si districtul Banatului”'’. Probabil ci tot aici
poate fi inclus si cazul singular, in care optiunea de parasire a unirii este pusi de
conscriptori pe seama ,,naivititii” celor in cauzi'".

Continutul declaratiilor ne-ar indemna sa conchidem ci, in majoritatea zdrobitoare a
cazurilor, dorinta de parasire a unirii era rezultatul unui fenomen de contagiune, a cirui difuzare
nu a putut fi cat de putin afectata de obligatoria instruire doctrinard. Pozitionarea confesionala a
credinciosilor ar tine, In acest caz, mai putin de impartasirea unor adeviruri de credinta, si in mult
mai mare masurd de optiunea majoritatii. Dar este limpede totodata ca propriile convingeri nu au
fost marturisite intru totul, iar datele oferite de alte surse documentare fac mai inteligibild
atitudinea granicerilor din Salasul de Sus.

Astfel, In cadrul unei anchete solicitate de episcopul Grigore Maior si efectuate prin
intermediul Tablei Continue a comitatului Hunedoara la inceputul lunii mai 1782, fuseserd
interogati, printre altii, preotii Istvan, Danil si Antonie din Salasul de Sus. Plangerea semnatd de
cei trei preoti, alaturi de preotii Mihai din Salasul de Jos si losif din Parus, trimisa la 1 aprilie 1782

3 ,Vidua Sofia Jorgovits, filius Petrus Jorgovits” (f. 11), ,,Pavel Glik cum uxore”, ,,Mihaj Negomir cum reliqua
familia” (f. 1v), ,,Petru Glik cum tota familia” (f. 2r).

4 ,,Toma Mihaj cum sua familia” (f. 4r).

5 Janos Antal cum filiis et uxoribus” (f. 1r), ,,Stefan Faur cum tota familia”, ,,Todor Antal cum tota familia” (f. 1v).

6 ,,Janos Tosiv cum sua familia” (f. 2r); ,,Nikolae Berszeszk cum sua tota familia” si ,,Joszim Berszeszk cum sua tota
familia” (f. 2v). Mai interesantd este declaratia lui Mihu Jank (f. 2v), pentru ci reflectd intrucatva si impactul Edictului
de toleranta: ,,Quamvis Suae Maiestatis Sacratissimae clementissimam voluntatem temerarie se intellexisse retulerunt
eam esse, ut Disuniti fierent, imo a concernentibus officialibus militaribus in contrarium instructi fuerint [...]".

7 ,Matsinik Antal cum tota domo” (f. 1v), ,,Filii Janku et Janos cum tota reliqua familia”, ,,Stephan Jank cum familia”
(f. 2v), ,,Laszku Gruitza cum tota familia” (f. 31); la fel ca Stephan Jank declard Pantelimon Jank, Lada Istvan, Petru
Jank, Istvan Kira §i Istvan Pogan (f. 31), iar la declaratia lui Laszku Gruitza se raporteazd Istvan Jank, Janos Baall,
Miklos Epetjesi, Petru Kira, Dumitru Vlad (f. 3t), Janos Vlad, Salamon Vlad, un alt Petru Kira, Adam Kira, Martin
Negomir, Dumitru Baall, Petru Baall (f. 3v), Janos Vild, Mihaj Gruitza, Dumitru Mang, Petru Mang, Janos Roska,
Ferentz Militza si Antal Kenda (f. 41).

8 Janos Gabor senior, acuzat in fata judelui satului pentru adeziunea la unire (f. 3v).

o Istvan Czeligredian cum tota familia”, ,,Joan et George Mester cum uxotibus et prolibus”, ,,Joszim Negomir cum
uxoribus et prolibus” (f. 21), ,,Laszku Kira cum tota sua familia” (f. 3r).

10 Laszku Militza cum sua familia” (f. 4r).

1 Toma Petru cum tota familia” (f. 2r).
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protopopului Hategului, reflectd starea de confuzie si teama resimtitd de preoti imediat dupa
izbucnirea tulburarilor'. Investigatia vizase agitatiile produse, autorii lor, injuriile aduse unitilor si
onorariile solicitate de preotul neunit Vasile din Hateg, considerat principalul vinovat pentru
tulburirile izbucnite in zond in siptimana dinaintea Pastilor’”. Acesta ii avertizase pe credinciosi,
conform marturiei preotilor uniti din Salasul de Jos si din Salasul de Sus, ,,cd dacd or lua Pasti de
la noi or veni patiri la noi de le vor sluji lor”'*. Semnul de raliere al noilor adversari ai unirii era
asadar, in mod semnificativ pentru formalismul religiozitatii romanilor din acea vreme, ,,sfintirea
Pastilor”. Cu totul indreptatit avea si se plangi episcopului sau protopopul greco-catolic al
Hategului ca ,,prin multe sate sfintele Besearici s-au inchis, §i preotii s-au oprit si asa cu mare
dureare a sufletului sfintele slujbe au rdmas in lipsd, si Pastile tot norodul numitului vindic la
Hateg la popa Vasilie cel nou spre sfintire le-au dus, pentru care tot satul au trabuit si-i plateasca
cate doi trei si mai mult de florinti pe langa alte discretiumuri, tocma cu aceia dragoste au alergat
la dinsul ca cum ar fi fost chiar Ierusalimul intr-acela loc”"”. Ancheta nu a dezviluit lucruri
relevante, cu exceptia onorariilor solicitate de preotul neunit din Hateg (,,0 licitare a acestui lucru
sfant [a Pastilor]”, conform preotilor din Silagul de Sus), raspunsurile evidentiind perceperea unor
taxe variind intre 7 mariasi pentru comunititile rurale si 4 florini pentru comunitatea ordseneasca
din Hateg. Ulterior, s-a incercat efectuarea instructiei religioase in Salasul de Sus de citre mai
multi clerici, dintre care este amintit numele lui Stefan More, dar actiunea s-a lovit de impotrivirea
granicerilor'®. Investigatia realizatdi de maiorul Karp la 8 mai 1783, ca urmare a ordinului
comandamentului militar din Sibiu, a urmdrit aflarea motivelor refuzului instructiei religioase'’.

Conform declaratiilor ficute cu acest prilej, granicerii refuzaserd sa-i asculte pe clericii
uniti pentru ci ,.erau de religie unita si ei au fost una in gindul ci pe acestia si nu-i asculte™™.
Decizia de parasire a unirii se datorase zvonului raspandit in satele invecinate ,,ca fiecare om
poate trece la alti religie care-i place”"”, dar si fricii ,,cd in viitor vor fi siliti sa primeasci religia
catolici”. Ei erau convinsi ci acest lucru s-ar fi putut intimpla, invocind exemplul
inmormantarii unui granicer, din porunca generalului Dombrowka, nu printr-un preot roman, aga
cum i se ceruse, ci ,,de paterul regimentului, pe motiv cd acest preot roman nu e unit™'. Au
declarat insa si cd asteaptd si vadi ce hotirare vor lua cei din Hateg si Silvas™. O explicatie mai de
substantd a noii lor optiuni confesionale, surveniti dupa ce in perioada anterioara granicerii
fusesera multumiti cu unirea, a fost data la sfarsitul anchetei:

12 Dumitru Stiniloae, Din urmadrile Edictului de Tolerantd in Tara Hategului, in vol. Fratilor Alexandru si lon 1. Ldpddatu la
Implinirea varstei de 60 de ani, Bucuresti, 1936, p. 839-840, anexa nr. II; tot aici sunt editate alte doud plangeri similare,
din 2 si 3 aprilie 1782, semnate de preotul George din Hateg, respectiv de preotii Petru si Silvestru din Silvasu de Jos.
13 Idem, O luptd pentru ortodoxie in Tara Hategului, in Anunarul Academiei Teologice ,, Andreiane” din Sibin, XV /1938-1939, p.
38-47, anexa nr. I'V.

14 Idem, Din urmdrile Edictulni de Tolerantd in Tara Hategului, p. 840, anexa nr. II. In mod similar, conform scrisorii
preotilor din Silvasu de Jos, avertismentul preotului neunit, sustinut si de autorititile din Hateg, fusese cd ,,pand in 40
de zile care nu se va Intoarce la neunire, vrea impdaratia si-i facd papistasi si sd le dea patdri” (¢bidem, anexa nr. III).

15 Thidem, p. 841, anexa nr. IV.

16 D. Staniloae, O lupta pentru ortodoxie ..., p. 47-49, anexa nt. VL.

17 Ibidem, p. 49-60, anexa nr. VII.

18 Thidem, p. 56.

19 Thidem, p. 57. Formularea este foarte apropiati de cea comunicati in scrisoarea preotului George al Hategului, care
auzise de ,,un comisiu impdritesc de sloboade si meargd cine unde 1i place si cum li voia” (Idem, Din urmarile
Edictului de Toleranta in Tara Hategului, p. 839, anexa nr. I); iar in scrisoarea sa adresatd episcopului Grigore Maior,
protopopul losif al Hategului aminteste raspunsul primit de la maiorul Karp, ,,cd au venit porunci ca aceaia ci cin
cum va vrea si rimde cu cei vechi [sau] sd aibi voe a treace la cei noi” (ébidem, p. 841, anexa nr. IV).

20 Idem, O lupta pentru ortodoxie ..., loc. cit.

2L Ibidem. Interesantd este si intrebarea la care s-a dat acest rispuns, pentru ci ea relua zvonul colportat si mai inainte:
B drept cd comunitatea a crezut in urma tolerantei cd credinta greceascd va fi distrusd si deci ea va trebui si
primeascd in viitor credinta catolicd si pe franciscani ca preoti si de aceea a socotit ci e mai bine si rimana in
schisma?”.

22 Ibidem.



132 DANIEL DUMITRAN

»El nu vizuserd nici o gresald In religia uniti. Au observat numai atit ci prin unire si
neunire existi o despirtire in religia greceascd si au dorinta ca toti romanii si trdiascd
impreunati laolalti si adevirata religie le pare lor cea risiriteand, dar nu-i atatd nimeni.”23

In cele din urmi, salisenii si-au recunoscut greseala si s-au declarat de acord cu primirea
instructiei religioase™. Cu toate acestea, in toamna aceluiasi an, ei l-au chemat s le slujeascd pe
preotul neunit din Maliiesti®. Instructia s-a soldat cu rezultatele consemnate in februarie 1784,
prezentate mai sus. Din pdcate, caracterul mai general al anchetei din mai 1783 (rdspunsurile au
fost date atunci in numele comunitatii) nu permite observarea evolutiei atitudinii confesionale in
cazul fiecarui granicer. Se poate observa totusi gradul mai ridicat de prudenta caracteristic
raspunsurilor din 1784, cand granicerii erau probabil mai bine informati cu privire la sanctiunile
care puteau fi dictate impotriva lor. In noua situatie, ei au trecut cu totul sub tacere atasamentul
resimtit fata de ceea ce percepeau a fi comunitatea de credinta ortodoxa, un atagament care nu se
mai poate surprinde decat indirect, din multimea referintelor la ostilitatea locuitorilor din Banat
fata de unire, ori din exemplul invocat intr-unul din raspunsuri, referitor la credinta locuitorilor
din ,,Valahia”. Locul mult mai putin important ocupat de ideea totalei libertiti de optiune,
acordate de impdrat, se poate explica tot printr-o mai buna informare. Cu alte cuvinte, la acea
data nu mai putea fi vorba doar de o reactie la zvonurile colportate, ci si de o incercare de
invocare a unor motivatii mai credibile.

Atitudini similare se pot surprinde si in cazul comunititilor revoltate din districtul
Fagaras, dacd avem in vedere raportul alcatuit la 7 iulie 1782 de generalul-maior Johann Cristiani
von Rall si de colonelul Hanibal Sburiati, comandantul Regimentului I de granita®. Conform
acestui raport, cu prilejul instructiei religioase efectuate in cursul lunii mai in localitatile militare
Mirgineni, Sebes, Copicel, Ohaba, Bucium, Vad, Sinca, Vaida Rece si Netot si in localitatile
mixte Ileni si Hurez, doar granicerii din localitatea militara Lisa refuzasera s asiste la sedintele de
instruire. Rezultatele inregistrate au fost insa cu totul nesatisficitoare, desi atitudinea granicerilor,
exceptand satul Lisa, era destul de nehotaratd; ea reprezenta mai degrabd consecinta unui
fenomen de contagiune, marcat si aici de insuficienta explicare a prevederilor Edictului de
tolerantd”’, ori de zvonul, evident interesat, conform ciruia perioada de instructie religioasi
reprezenta termenul final stabilit pentru exprimarea optiunii de parasire a unirii religioase sau de
convertire la catolicism™.

In aceastd situatie, conformandu-se ordinului comandamentului general din 30 aprilie,
Rall a coordonat el insusi operatiunea de audiere si conscriere a granicerilor din Lisa si Copacel
care doreau si piriseascd unirea religioasd”. Intrebirile puse au vizat cu precidere chestiunea
respectarii specificitatii ritului de catre preotii uniti:

»Dupd aceea fu Intrebat unul cite unul, de ce s-au declarat pentru neunite? Au avut vreo
nemultumire cu unirea? Nu le-au slujit preotii lor cum trebue? Nu li s-a dat cuminecitura

23 Tbidem, p. 58.

24 Tbidem, p. 60.

25 Conform ordinului gubernial din 22 ianuarie 1784 citre Tabla Continud a comitatului Hunedoara, care face referire
la o Instiintare anterioard, din 22 noiembrie 1783 (Izvoarele riscoalei lui Horea. Seria A. Diplomataria. Nol. N. Tribunalul
minier. 1773-1785. Comitatul Hunedoara-Zarand. 1772-1784, Bucuresti, 1990, p. 239, nr. 65).

260 D. Staniloae, Din urmdrile Edictului de Toleranta in tinutul Fagarasului, in vol. Omagin lui Ioan Lupas la implinirea virstei de
60 de ani, Bucuresti, 1943, p. 828-833, unde textul raportului este redat doar in traducere romaneasci.

27 Ibidem, p. 829: ,,La fel si cei din satul Netot la sosirea d-lui vicar s-au declarat ci si ei se gandesc s facd dupi pilda
Lisenilor, addugand ci dacd nu li s-ar fi explicat de citrd Tabla din Figiras din patenta de tolerantd ci in viitor pot si
se declare pentru religia pe care o vreau, nu s-ar fi gindit niciodata si treacd de la unire.”

28 [bidem: ,,Din declaratia unisoni a preotilor intrebati despre situatia poporului incredintat pastoririi lor, rezultd ci in
popor s-a ivit vorba ci, dacd nu se vor retrage din unire in curs de 6 saptimani, vor trebui s se facd papistagi si nu li
se va mai ingidui sd {ind credinta greceascid. Acest lucru a turburat cu totul poporul.” Devine astfel mai limpede
semnificatia celor ,,40 de zile” la care se referise preotul neunit Vasile din Hateg, in avertismentul sdu reprodus de
scrisoarea preotilor din localitatea Silvasu de Jos (vezi supra, nota 14).

2 Revolta reizbucnise in cea de-a doua localitate in Duminica Rusaliilor (26 mai) cand o parte a comunitatii, la
indemnul ,,invalidului greu” David Grecu, refuzase si participe la serviciul divin (ibidem).
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dupai ritul grecesc? I-a impiedicat cineva si-si tind posturile? De asemenea stiu ei ce e unirea
3
si neunirear”0,

Declaratiile celor interogati s-au redus la exprimarea dorintei de parasire a unirii, ingaduite de
imparat:

,»Oamenii au raspuns unul ca altul ci ei se tin de credinta §i biserica greceascd, ci ei nu stiu

sd facd nici o deosebire intre unire §i neunire. Nici in privinta ritului nu gisesc nici o

deosebire, dar ei numai de aceea doresc si fie neuniti, pentru cd a ingaduit M. Sa Impdratul.
Altceva nu se putea scoate de la ei.”3!

Motivul marturisit pentru care acceptaserd unirea atunci cand fuseserd conscrisi ca graniceri a fost
posibilitatea dotirii ,,cu loturi de pamant, de care erau lipsiti in vechile lor loca]itégi”32. Totusi,
dupi cum mentioneaza autorul raportului, o parte a locuitorilor din Copicel, mai putin ,,zelosi”,
reveniserd mai apoi asupra declaratiei lor™.

Concluziile raportului infatisau masurile necesare pentru remedierea situatiei, generalul
pornind de la premisa ca atitudinea granicerilor tinea de influenta unor factori externi, si nu de
propria convingere:

»Regimentul poate, dupa multd osteneald, si tind oamenii in unire. Intrucat granicerilor le e
indiferent dacd tin unul sau altul din rituri §i datd fiind dispozitia aratatd si descrisd a
sufletelor §i in special imprejurarea cd nici unul nu poate indica o cauzd Intemeiati a
schimbirii religiei, e limpede cid o asemenea declaratic ¢ mai mult un act de incdpitanare, de
nepricepere, de deplorabild nestiintd si mai cu seamd un fruct al atatdrii, decat al constiintei
curate interne. Tocmai de aceea este foarte necesar ca aceste certuri religioase si Inceteze
cat mai repede, deoarece ele ar putea avea mai incolo o influentd asupra serviciului.”’3

Se considera necesara sanctionarea exemplard a ,agitatorilor dovediti” si lipsirea preotilor si
slujitorilor bisericesti care parasisera unirea de demnitatea sacerdotala sau de functia detinuti. Cu
privire la acesti ,,agitatori”, este de retinut caracterizarea preotului Matei Grecu din Copicel, un
model al imaginii sacerdotului ,,apostat’:

,»Deoarece acest preot era numai capelan, deci avea mai putine venite, s-a silit in tot felul
sd-si atraga deplin venitul §i intretinerea celorlalti doi preoti prin atragerea acelor graniceri si
de aceea s-a purtat astfel fatd de biserica pe care el o parisise, ciutand s-o micsoreze in
speranta sd ajungi preot al neunitilor. El are moravuri dure, maniere incipatanate, apoi nu e
vrednic in nici o privintd de starea preoteascd, nici de cea unitd, nici de cea neuniti. Ar servi
de oglinda pentru mai multe asemenea rele tuturor preotilor, daca ar fi declarat ca a pierdut
privilegiile starii preotesti pentru totdeauna (fie ci se marturiseste pentru unire sau neunire)
siin loc de aceasta ar fi tinut dupa taierea barbii in serviciu.”3>

Similaritatea atitudinii granicerilor din Fagiras cu aceea a granicerilor din Hateg este
evidentd. Revin si in acest caz diversele zvonuri, inclusiv cu privire la permisiunea de parisire a
unirii, acordata de impirat, dar se poate deduce, in egald masuri, si existenta unor motivatii
nemirturisite. In nu putine cazuri, asistenta religioasi a preotilor unii a fost refuzati, apelandu-se
la serviciile unor preoti neuniti, de obicei instigatori la ,,apostazie”, precum acel Matei Grecu. Alt
exemplu provine din Hateg, unde 12 graniceri din Salasu, in vara anului 1783, au chemat un preot
neunit pentru oficierea Inmormantarii unui copil, dandu-i si o scrisoare de asigurare prin care se

30 Tbidem, p. 830.

31 Ihiden.

32 Ibidem, p. 831.

33 Ibidem, p. 831.

34 Tbidem, p. 831-832.

35 Ibidem, p. 833. Ceilalti ,,agitatori” nominalizati sunt trei griniceri din Lisa, dintre care Bucur Ionitd fusese antetior

iobag al fiscului din Ludisor, eliberat prin inrolarea in serviciul griniceresc, iar din Copicel fratele preotului Matei
Grecu, David.
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angajau si-l apere de orice raspundere si pedeapsi, redactati de nobilul local Mihai Mara™.
Agitatiile de acest fel caracterizau dealtfel districtul incd din toamna anului 1782, conform
notificirii confidentiale transmise Guberniului de comandamentul militar general din Sibiu la 28
ianuarie 1783, care mentiona cd unitii ,,in mare parte se impotrivesc acum pe fata sa mai participe
la serviciile divine unite, si-si boteze copiii prin preoti uniti si si-si ingroape mortii prin acestia™".
Respingerea unirii era motivata de autorii raportului prin modalitatea de explicare a continutului
Edictului de tolerantd, necunoasterea de romani a ,notiunilor serioase religioase” si ,,alipirea
poporului valah la neunire’™”, In opinia feldmaresalului Andreas Hadik, familiarizat cu situatia din
Transilvania, cauza principala a ignorantei romanilor era ,instructia nedeplini in principiile
religioase, pe care clerul unit o da poporului fie din insuficienta sa pregitire, fie din comoditate,
foarte neindestuldtor si aproape niciodatd cu convingerea internd necesard”, aceasta fiind cauza
,caderilor atit de dese in schismd””. Si mai drastici a fost judecata maiorului Karp, pe care
vicarul general greco-catolic Ignatie Darabant si Iosafat Devai il acuzaserd, la 9 martie 1783, intr-
un denunt trimis comandamentului general, ca refuzase acordarea asistentei necesare, interpretase
in mod incorect continutul Edictului de toleranta si ,,i-ar favoriza mai mult pe neuniti decat pe
uniti”. Raspunzand acestor invinuiri in raportul din 19 mai adresat generalului comandant von
Preiss, Karp i-a acuzat ca adevarati vinovati pe ,,cilugarii din Blaj”, care au neglijat instruirea
poporului in privinta unirii, au recurs la brutalitati in locul Invitaturilor convingatoare, aga incat
acesta, luand cunostinta de Edictul de toleranta si desi nu avea o intelegere corecta a lui, a inceput
sa-si exprime in mod deschis vechile impotriviri, incurajat fiind, dupa unele informatii, de nobili si
chiar de proprii parohi®.

Reactii asemanidtoare pot fi identificate si printre credinciosii apartinand diecezei greco-
catolice de Oradea, dincolo de specificitatile datorate istoriei distincte a unirii din acest teritoriu®'.
In esentd, pornind de la datele analizate, se poate observa evolutia atitudinii credinciosilor greco-
catolici din sudul Transilvaniei: daca initial predominante au fost reactiile determinate de actiunile
wagitatorilor” si interpretarile deformate ale dispozitiilor imperiale, treptat s-au conturat atitudini
ceva mai coerente, in care hotdrarea de respingere a unirii a fost motivatd si prin argumente de
alta naturd. Obligativitatea supunerii la cele sase sdptimani de instruire religioasd a condus la o
mai buna informare a credinciosilor cu privire la conditiile de trecere de la o confesiune la alta,
dar nu prea a avut efecte sub raport doctrinar. Diferentele dintre unire si neunire ori nu au fost
percepute la acest nivel, ori nu au interesat, decizia tinand in masurd determinanta de motivatii
exterioare doctrinei. Trebuie sa fi fost dealtfel destul de dificild incercarea de inliturare a
ignorantei doctrinare printr-o perioadad de instruire desfasurata in conditii de tensiune si deseori
de absenteism al celor vizati. Noua criza pe care unirea religioasa a parcurs-o in aceste zone relevi
astfel deficientele existente cu privire la instructia religioasd a laicilor, a caror apartenentd la
Biserica Greco-Catolica tinea incd prea putin de aspectele doctrinare.
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36 D. Staniloae, O luptd pentru ortodoxie ..., p. 73-76, anexa nr. X; Igvoarele rdscoalei lui Horea, vol. cit., p. 240-241, nt. 66.
37 Teodor V. Picatian, Contributiuni la istoria roméanilor ardeleni in secolnl XVIII, in Annarul Institutnini de Istorie Nationald,
111/1924-1925, p. 165 (actul este reprodus doat In traducere romaneascd). Refuzul credinciosilor de a frecventa
bisericile unite este amintit i in scrisoarea din 16 iulie 1782 adresati de maiorul Karp Tablei Continue a comitatului
Hunedoara (Izvoarele rdscoalei lui Horea, vol. cit., p. 229, nr. 506).

38 T.V. Pacitian, Contributinni.. ., loc. cit.

% D. Staniloae, O /luptd pentrn ortodoxie ..., p. 75-76. Ideea a fost preluatd si in ordinul Guberniului citre Tabla
Continud a comitatului Hunedoara, din 27 ianuarie 1784 (Izpoarele rdscoalei lni Horea, vol. cit., p. 240, nt. 60).

Y0 D. Staniloae, O luptd pentru ortodoxie ..., p. 60-67, anexa nr. VIII; Carol Géllner, Die Siebenbiirgische Militdrgrenze. Ein
Beitrag zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 1762-1851, Miinchen, 1974, p. 244-247, anexa nr. 63.

# Vezi cazurile prezentate la loan Horga, Contributii la cunoagterea jozefinismului provincial. Debutul Episcopiei Greco-Catolice
de Oradea (1777-1784), Oradea, 2000, p. 172-175.



