RAPORT ASUPRA CELEI DE-A TREIA INTALNIRI A GRUPEI DE LUCRU
CONVOCATA DE CATRE FUNDA}‘IAV »PRO ORIENTE” LA ALBA IULIA,
DIN 30 IUNIE PANA LA 6 IULIE 2005,

PENTRU STUDIEREA UNIRII BISERICESTI DIN TRANSILVANIA

Echipa de patru persoane insarcinatd de cétre grupa de lucru cu intocmirea unui raport
asupra celei de-a treia sedinte din 30.06 pana la 6.07.2005 (Prof. Marza, Prof. Ionitd, Dr. Stanciu
si Prof. Suttner) s-a intilnit la 22/23.09.2005, la Alba Iulia. In continuarea raportului siu din
8.11.2003 asupra primei intalniri (2001) si celei de-a doua intalniri (2003) a grupei de lucru, care a
fost publicat in Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 9/11, p. 159-164, se comunicd
urmdtoarele rezultate:

Ordinea de zi pentru intalnirea anului 2005 a fost stabilitd deja in raportul din 8.11.2003.
Aceasta cuprindea trei puncte, care au fost tratate in intregime. Comunicarile participantelor si
participantilor, studiate pentru intalnire si discutate in cadrul adunadrii, vor fi publicate in curand in
Annales Universitatis Apulensis, Series Historica (unii participanti au trimis lucrdri referitoare la alte
teme; acestea nu au putut fi discutate, insd vor fi totusi publicate in Awnnales Universitatis Apulensis).
Despre opiniile la care s-a ajuns in cadrul discutiilor, se va discuta in continuare recapitulativ. in
plus, plenul adunarii a purtat discutii asupra planurilor referitoare la continuarea muncii sale.
Referitor 1a aceasta membrii grupei de lucru vor primi un rezumat confidential; cici, in prezentul
raport, care va fi pus si la dispozitia publicului, va fi vorba doar despre rezultatele muncii, nu si
despre planurile de viitor.

Referitor la punctul 1:

Ordinea de zi a fost: O Zntrebare/ intrepelare care a fost adresatd in referatul din 2003, referitoare
la schimbarea de atitudine a antoritafilor Bisericii Reformate din Transilvania din anii 1692 pand la 1700:
ntelegerea Unirii la promotorii si gpozantii Unirii roménilor transilvineni cu Biserica Romei” (Suttner), a
rdmas incd deschisd. Cum poate fi explicatd aceastd atitudine, fard a se putea adnce acuzatia cd autoritdtile ar fi
actionat dupd deviza cd scopul sfinteste mijloacele?

in discutiile referitoare la acest punct s-a accentuat faptul ca trebuie si se trateze cu foarte
mare griji termenul Unire, cand se intalneste la sfarsitul secolului al XVII-lea sau la inceputul
secolului al XVIII-lea in documentele reformatilor (termenul nu era incd deloc folosit de catre
acestia la acel moment). La reformati nu este vorba despre Unirea intre doud Biserici in sens
ecleziologic, aga cum era cazul in documentele iezuitilor. Pentru iezuiti, atunci cand negociau cu
romanii, Unirea era un concept teologic central. Cand reformatii vorbeau despre Unire, era vorba
despre o protectie cetitenesc-juridica a Bisericii Reformate pentru anumiti romani, prin care
acestia trebuiau tinuti departe de catolici.

In secolele XVI-XVII (inainte de cucetirea Transilvaniei de citre Austria) reformatii
fusesera foarte dispusi sa-i excluda pe romani, pentru ceea ce ei intelegeau prin ,,Evanghelie
curatd”. Documentul din anul 1692, la care se referd intrebarea din ordinea de zi, nu folosea deloc
cuvantul Unire, insd urmirea foarte clar obiectivul numit. In ultimii ani ai secolului al XVII-lea
insa, cand protestantii din Transilvania au inceput sa fie ingrijorati ca Unirea romanilor cu catolicii
va putea face Biserica Catolicd destul de puternica pentru a incepe si in Transilvaina cu
Contrareforma si a reduce libertatea religioasd a protestantilor, acestia au incercat sa castige cel
putin o parte a romanilor de partea lor, prin oferirea protectiei, fara si le pese si de convingerile si
credinta lor. Faptul ca in aceste incercdri foloseau cuvantul Unire ar putea duce la intelegeri

gresite.

Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 10/11, 2006, p. 161-165
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La punctul 2:

Ordinea de zi a fost: Care sustindtori §i care opozanti ai Unirii au considerat Biserica Unitd din
Transilvania ca o comunitate bisericeascd, care a luat fiintd la cumpdna secolelor XV'II 5i XVII? Cine a
considerat-o ca pe o continnare a Bisericii romane din secolul al X1/ 1I-lea?

Deoarece in Transilvania au existat, dupd jumadtatea secolului al XVIII-lea, in mod clar,
doud comunitati bisericesti romanesti si in 1761 acolo a fost instalat un nou episcop roman,
trebuie ca la un anumit moment dat sa fi luat fiintd o a doua comunitate bisericeasca. Unii
cercetatori sunt de acord asupra stabilirii inceputului noii comunititi foarte devreme — unii
socotesc chiar din anii 1697/98. Altii considerd acest lucru nepotrivit si prezintd conceptia
pottivit cireia procesul a durat mai mult, pand cand a rezultat In mod clar o dualitate a Bisericii
romane din Transilvania. Discutiile de la punctul 2 al ordinii de zi au urmarit cauzele si momentul
real al divizarii.

Experienta ne invati ca desfasuririle istorice nu sunt realizate intotdeauna cu intentie, ci
pot aparea si ca urmare a unor actiuni, cu care initial se urmarea atingerea altui scop. Pentru a
cerceta intentiile persoanelor implicate in asemenea situatii, nu li se poate imputa ca de la bun
inceput au lucrat in directia a ceea ce s-a materializat in rezultatul final. Cici intentiile celor care
pornesc un proces nu pot fi intotdeauna descifrate din rezultate. Intentiile lor pot fi recunoscute
doar daci se efectueazi o cercetare, fird a se lua in considerare rezultatul final, a ceea ce au
planuit acestia la inceputul actiunii lor si ceea ce au dorit ei sa realizeze.

1) Atitudinea iezuitilor ca si a acelor episcopi romani din Transilvania care au
participat la pregatirea Unirii si a sinodului lor, la consfatuirile asupra Unirii arata clar cd nimeni
dintre ei nu se gandea la crearea unei noi comunitati bisericesti; ei doreau sa determine Biserica
romana din secolul al XVII-lea si nu ramana in schisma fata de Roma, ci sa treaca la Communio cu
Biserica Romei. Iezuitii (in deplina concordantid cu misiunea pe care o primiserd in spiritul
Conciliului Florentin) nu doreau si schimbe in nici un fel ,legea strimoseasci”' a romanilor. Ei
plinuiau si urmdreascd o cale prin care sd rimand neschimbatd identitatea Bisericii romane din
secolul al XVII-lea. Mai sus mentionatii episcopi romani si sinoadele lor au probat in actele lor si
au inteles ca toata Biserica romana din secolul al XVII-lea va incheia Unirea si ca aceasta va aduce
toatd mostenirea sa spirituald.

Prin cardinalul Kollonitz a fost realizat ultimul pas al Unirii §i acesta a dorit sd uneasca
toatd Biserica romani din Transilvania, care exista de secole, cu Biserica latina. Insa conditiile pe
care acesta le-a impus au fost atat de categorice, incit Biserica romand, daca ar fi indeplinit
dorinta cardinalului, nu ar mai fi putut rimane vechea comunitate bisericeasca. Datoritd
necunoasterii traditiei bisericesti bizantine si din cauza studiilor sale incomplete in ceea ce priveste
teologia occidentald, cardinalul nu a realizat acest lucru si a provocat o desfasurare a lucrurilor pe
care nu a dorit-o. Situatia a condus la faptul ca Biserica Unita s-a dezvoltat cu timpul intr-o
comunitate bisericeasca structuratd diferit. Cu toate acestea, in ciuda gravei sale greseli, el a rimas
la fel ca iezuitii, ca Atanasie si ca sinodalii romani din Transilvania, in mod gresit convins ci
Biserica Unitd din Transilvania va fi continuatoarea Bisericii romane din secolul al XVII-lea.

2) Pentru o comunitate bisericeascd, care a luat fiintd la cumpidna secolelor XVII-
XVIII, Biserica Uniti din Transilvania era echivalenta Stdrilor Transilvane de la inceput.
Deoarece din motive social-politice, pentru a-si asigura privilegiile, oficialii au dorit sd impuni ca
numai acei romani sa primeascd drepturile promise unitilor, care se deziceau clar de comunitatea
bisericeascd a secolului al XVII-lea si infiintau o comunitate noua; ei doreau in mod clar ca noua
comunitate sa nu fie prea numeroasa. Pe langa aceasta, in opinia lor, comunitatea bisericeasca
veche din secolul al XVII-lea trebuia s existe in continuare i s fie cat de mare, pentru ca doar o
micd parte a romanilor sa primeascd drepturi noi §i ca majoritatea lor sa ramand in continuare fird
drepturi.

I Legea strdmoseascd, tradus mot-a mot in germand prin ,legea celor de demult”, semnificd specificul credintei
romanilor §i garantia coeziunii lor sociale.
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3) Dupid (re)consacrarea lui Atanasie la Viena anumite cercuri ale romanilor
transilvaneni au ajuns la concluzia ca unitii stransi in jurul lui Atanasie ar fi totusi altceva decat
vechea lor comunitate bisericeascd din secolul al XVII-lea. Aceastd banuiald a luat amploare sub
episcopul Pataki mai ales atunci cand, cu timpul, au putut fi impuse Intr-adevir o serie a acelor
conditii ale cardinalului Kollonitz. Apoi, cand Visarion Sarai a strabatut tara, s-a raspandit tot mai
mult convingerea ca unitii nu reprezintd vechea Biserica a secolului al XVII-lea. Cu aceasta s-a
infiripat $i in constiinta romanilor faptul ca in Transilvania existau doud comunitdti bisericesti
romanesti si ci ei trebuie sd se decidd pentru una din ele.

La punctul 3:

Ordinea de zi a fost: Ce partizani 5i ce opozanti ai Unirii eran de pdrerea cd Biserica Unitd din
Transilvania a apdrut dintr-o anulare comunitard a schismei dintre ,greci” 5i ,latini”? Cine era de pdrere cd an
Jost realizate treceri individuale la Unire?

1) Fara indoiala cd atat iezuitii cat si episcopii romani implicati in pregatirile Unirii,
sinodalii romani din Transilvania si chiar cardinalul Kollonitz plinuiau si anuleze schisma
existenta intre romani si latini; ei erau convinsi cd acest lucru s-a intamplat prin masurile care au
fost adoptate in anii 1697 pana la 1701 de citre conducerile bisericesti ale celor doud parti. Caci
sfarsitul unei schisme poate fi stabilit doar de citre conducatorii responsabili ai Bisericii
comunitatilor afectate. Potrivit opiniei lor, pentru totalitatea romanilor din Transilvania hotararile
conducerii bisericesti din 1697 pana la 1701 aveau valabilitate colectiva.

2) Stirile transilvane, care din motive social-politice (de dragul privilegiilor lor)
doreau ca Biserica Unitd sd reprezinte o comunitate noud §i sa rdmana foarte mica, nu vroiau si
permita ca aceste conduceri ale Bisericii sa incheie Unirea pentru toti romanii. Ei au cerut sa fie
recunoscuti ca uniti doar aceia care se declarau personal pentru Unire.

3) Romanii transilvaneni, care din timpul discutiilor pentru Unire, dar mai ales dupa
reconsacrarea lui Atanasie se indoiau ci aceastd conducere a Bisericii pastreaza intr-adevir, asa
cum se promisese, legea strimoseasca, au refuzat si urmeze conducerea bisericeascd a
Transilvaniei. Atunci cand in anii *40 ai secolului al XVIII-lea numarul acestor opozanti ai Unirii
devenise mare, s-a raspandit convingerea, aproape generald in Transilvania, cd depindea de
dorinta individuala a romanilor dacd erau uniti sau neuniti.

La punctul 4:

Ordinea de zi a fost: (Potrivit opiniei de atunci) asumarea Unirii repregenta trecerea la o altd
comunitate bisericeasca?

1) Cine considera Biserica Unitd din Transilvania ca si continuatoarea Bisericii
romane din secolul al XVII-lea nu putea vedea in acceptarea Unirii o trecere la o altd comunitate
bisericeasca.

2) Se putea considera o asemenea trecere doar de citre cei care intelegeau Biserica
Unita din Transilvania ca o comunitate bisericeasca, care a luat fiinta la cumpina secolelor XVII-
XVIII. Aceastd opinie era reprezentata in special de citre Starile Transilvane, care din ratiuni
neteologice cereau de la inceput ca acei credinciosi romani care nu mai erau separati de latini
printr-o schismad si constituie o comunitate bisericeasca proprie.

3) Cand, pe parcursul secolului al XVIII-lea, romanii adversari ai Unirii au devenit
tot mai numerosi, s-a raspandit convingerea ca depindea de o decizie personald, dacd romanii
sunt uniti sau neuniti. Unii puteau ajunge la concluzia ca ei sau parintii lor au fost considerati ca
uniti doar din cauza evenimentelor de la cumpina veacurilor si fard ,,consimtamant personal”, in
mod nedrept. Astfel ei puteau cere ca acum sa aibd libertatea de a lua o decizie retroactiva.
Evenimentele de dupa aparitia lui Visarion au aratat clar ca numarul celor care gindeau astfel era
insemnat.

Pe baza discutiilor de la punctele 2,3 si 4 s-a remarcat faptul ca unii dintre participanti fac
referire la anumite izvoare care le sunt necunoscute celorlalti. In unele cazuri este vorba chiar de
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documente a cdror autenticitate este contestata de catre una sau alta din parti. De aceea, tuturor
participantilor li s-a cerut din partea unor membri ai manifestarii, ca pana la 1 septembrie 2005 sa
trimitd un cuprins al izvoarelor (documentelor) Fundatiei ,,Pro Oriente”, care se afld la baza
propriilor lor cercetari. Propunerea a avut un ecou pozitiv $i Comisia celor patru a fost rugatd sa
intocmeasca pentru intalnirea din septembrie un cuprins complet pentru izvoarele si documentele
pe care se sprijind lucrdrile pentru intalnirea noastra. Cicl nu toatd literatura este raspanditd peste
granite, iar problemele de limba constituie in sine o dificultate, asa ca unora sau altora le riman
ascunse mai multe lucruri. Prin aceastd mdsura, trebuie sa se asigure ca toti participantii sa
cunoasci pe ce documente se bazeaza lucrarile intalnirilor noastre.

Totusi, Comisia celor patru nu si-a putut indeplini Incid sarcina, deoarece nu au fost
trimise inca listele cu izvoare cerute.

La punctul 5:

Odinea de zi a fost: Ce criterii de diferentiere intre uniti 5i neuniti se invocan:

la inceputul
la mijlocul
la sfargitul secolnlni al XV 111-lea?

1) La inceputul secolului al XVIII-lea, cei ce voiau sa fie uniti si cei ce nu voiau si fie
uniti erau in situatia de a pastra neschimbata ,legea straimoseasca”. Ei nu se deosebeau nici in
discutiile despre credinta lor, nici in indeplinirea vietii liturgice.

Pentru episcopul roman unit si pentru sinodul siau, ca si pentru autorititile
guvernamentale si religioase austriece erau uniti cei care pastrau loialitatea fatd de episcopul
Atanasie — din 1723 fata de episcopul Pataki.

In opinia Starilor Transilvane, unitii si neunitii trebuiau si poata fi deosebiti pe baza unei
declaratii oficiale referitoare la optiunea lor personala. Cici in conceptia lor Unirea nu se putea
realiza prin conducerile bisericesti, ci doar prin aderarea personald, individuald, a preotilor si
credinciosilor. Inci din octombrie 1699 acestia au vrut si-i intrebe pe romani, prin intermediul
unor comisii formate din cate un reprezentant al celor patru religii recepte ale tarii, dacd vor s
ramana la credinta lor sau vor sd se uneasca cu una dintre religiile recepte. Acest ,,referendum” nu
a putut avea loc Insd peste tot, iar acolo unde s-au primit raspunsuri, acestea erau de multe ori
nerelevante.

2) Pe la mijlocul veacului, a devenit clar, dupa aparitia lui Visarion Sarai, cd romanii
transilvaneni se divizasera bisericeste. Prin sondajele realizate de catre autoritatile austriece, dupa
tulburirile ce au urmat predicilor lui Visarion, a rezultat: acei romani care nu erau de acord cu
Unirea nu se plangeau de faptul ca preotii uniti au efectuat modificari in discursul asupra credintei
sau in Liturghie. Totusi, aveau sentimentul ca preotii uniti se comportau diferit fatd de cum se
asteptau ei de la preotii lor. In ceea ce consta ,.diferentierea” acestora, nu se exprimau in cuvinte
clare, si nici Visarion nu spusese clar prin ce se deosebea un preot unit de unul neunit.

Din predicile lui Visarion si din reactia la acestea a teologului unit Gherontie Cotore a
rezultat cd ambele parti ajunseserd intre timp la un exclusivism soteriologic. Erau convinsi ca
,ceilalti” nu mai urmau calea gratiei divine. ,Instriinarea” lor insi trebuia inci ,,detectatd”. Cici
nimeni nu stia inca (in afara de loialitatea fatd de episcopul unit) si ofere niste criterii clar de
delimitare, prin care unitii si neunitii sa poata fi in mod clar deosebiti unii de ceilalti.

3) La aceste criterii s-a ajuns cand in anii urmatori ambele parti au inceput sa caute
motivele teologice si ecleziologice, din cauza cdrora (potrivit convingerii lor) era necesar, potrivit
vointei divine , sa fii unit, respectiv neunit.

Visarion sustinea ¢ nici un preot care recunoaste, pe langi autoritatea celor sapte concilii
si autoritatea papei, nu poate acorda sfintele sacramente in mod eficient. Gherontie Cotore a
contraatacat si a contestat faptul cd episcopii si preotii care nu se aflau sub autoritatea papei, ar
avea dreptul, sd oficieze spiritual si s acorde sacramentele. Prin auto-raportarea exclusivi la cele
sapte concilii respectiv prin recunoasterea papei cele doud Biserici romanesti din Transilvania se
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detasaserd in mod clar una de cealaltd, astfel incat devenise necesar si se ceard numirea unui al
doilea episcop roman in Transilvania.

Idei preliminare pentru sesiunea de lucru 2007

Pe parcursul discutiilor de la intalnirea din 2005 s-a reamintit ci in lucririle noastre
referitoare la perioada anterioara aparitiei lui Visarion a fost prea putin discutata constiinta de sine
a neunitilor. S-a declarat ca ar fi de dorit ca aceasta lipsd sa fie remediatd la urmatoarea intalnire.

In rest, atentia noastrd ar trebui si se indrepte in principal asupra perioadei care a fost
prefatatd de aparitia lui Visarion. Ce se poate afla din izvoare despre activitatea lui Visarion? Ce s-
a intamplat in Transilvania in timp ce el se afla in tara si de ce s-a ajuns la arestarea sa? Care a fost
atitudinea Starilor Transilvane fati de evenimentele din jurul lui Visarion? Ce mdsuri au luat
autorititile austriece dupa arestarea sa pentru protejarea Bisericii Unite? Aceste madsuri trebuie
intelese pe fundalul conceptului de atunci al relatiei dintre Stat si Biserica sau au fost exagerate? S-
a ajuns la masuri arbitrare/coercitive ale autorititilor impotriva neunitilor? Daca da, cu ce motiv?
Ce pireri aveau instantele vieneze fatd de relatiile bisericesti de atunci din Transilvania si ce
masuri au luat? Cum s-a dezvoltat relatia dintre uniti §i neuniti dupa Visarion? Ce disputa
teologica a inceput intre uniti si neuniti dupa aparitia lui Visarion? Ce intelegere a adus ea?

Asadar, rezultd pentru 2007 urmatoarea ordine de zi:

I) O retrospectiva asupra evenimentelor anterioare:

1) Addendum pentru primele patru decenii ale secolului al XVIII-lea: Ce se mai poate
spune din realizdrile noastre de pana acum despre constiinta de sine a neunitilor?

IT) Teme noi:

2) Ce se poate afla din izvoare despre activitatea lui Visarion? Ce s-a intamplat in

Transilvania pe cand se afla in tard si de ce s-a ajuns la arestarea sa? Cum trebuie incadrate
predicile lui Visarion In dezvoltarea teologiei din secolul al XVIII-lea?

3) Pozitia Starilor Transilvane fata de evenimentele din jurul lui Visarion.

4) Ce madsuri au luat autoritatile austriece dupd arestarea lui Visarion pentru
protejarea Bisericii Unite? Masurile acestea corespund conceptiei de atunci asupra relatiei dintre
Stat si Biserica? S-a ajuns la masuri arbitrare ale autoritatilor fata de neuniti?

5) Ce rezultd din izvoare asupra gandirii instantelor vieneze referitor la relatiile
bisericesti de atunci din Transilvaniar

6) Intelegeri si reprosuri care au rezultat dupa aparitia lui Visarion din disputa
teologica dintre uniti $i neuniti.

7) Cand si cum a avut loc, potrivit izvoarelor, o noud discutie asupra celor patru
puncte florentine? Aceste puncte au fost intr-adevir intelese la discutiile dintre uniti si neuniti, asa
cum le-au inteles parintii Conciliului?

IIT)  Planificarea continudrii muncii:

8) Discutie asupra planului de publicare a unei carti comune a echipei noastre de
lucru referitoare la temele celor patru intalniri (2001, 2003, 2005 si 2007).

Alba Tulia, 23.09.2005
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