ARGUMENTELE ADVERSARILOR UNIRII
PE LA JUMATATEA SECOLULUI AL XVIII-LEA
Cateva reflectii pe marginea a trei petitii' adresate mitropolitilor de la Carlovit
de catre romanii neuniti din Ardeal

DIE ARGUMENTE DER UNIONSGEGNER MITTE DES 18.
JAHRHUNDERTS

ZUSAMMENFASSUNG

Der Untertitel dieses Vortrags zeigt ganz klar seine Problematik, wobei der
Verfasser einige Gedanken tber drei Petitionen der nicht unierten Ruminen aus
Furstentum Siebenbtirgen an den Metropoliten aus Katlowitz ausgibt. In diesem Sinne
stellt der Verfasser ins Besprach das Gesuch der Kronstitter, geleitet von dem Protopopen
Eustatie Vasilievici Grid, um den Schutz des serbischen Metropoliten zu bekommen (4.
Jahtrzehnt des 18. Jahrhunderts), die Klage der Ruminen aus dem Gebiet Fogarasch, unter
welchen der Fleischer Ioan Oancea sich bemerkbar machte (1747), zusammen mit
mehreren Priester, und die Petition aus dem selben Jahr die im Namen der orthodoxen
Ruminen aus den Distrikten Hermannstadt, Reussmarkt, Mithlbach, Bros, Hunyaddobra
aufgefasst wurde. Die Schlussfolgerungen des Vortrags betreffen die Meinungen der
Gegner der Union mit der Kirche Roms, entsprechend welchem es das Problem der
Anderung des Kirchengesetzes gab, was in der heutigen Terminologie das gleiche wire mit
den Ubergang zu einer anderen Kirche und nicht nur mit einer kirchlichen Kontinuitit.

Romanii ortodocsi din Ardeal, care nu au acceptat Unirea cu Roma, au gasit protectie,
mai ales incepand din anul 1739, pe langa mitropolitii de la Carlovit, care se bucurau de o serie de
privilegii din partea Curtii de la Viena. Brasovenii in frunte cu protopopul Eustatie Vasilievici
Grid au fost primii care au solicitat protectia mitropolitului sarb. Cu toate ca reprezentantii
imparatesti ,,[...] protestaserd Impotriva participarii deputatilor romani din Brasov la congresul
national sarbesc din 1743, totusi protopopul Eustatie se prezentd si lud parte intovarasit de un
gociman, la congresele electorale, ce se tinura in anii 1748 si 1749 Tot brasovenii au indemnat
si pe alti romani, care nu acceptaserd Unirea, sa urmeze drumul Carlovitului. Astfel, in anul 1747
s-a prezentat la Carlovit macelarul Ioan Oancea din Fagiras, pentru a se plinge in numele
concetatenilor sai mitropolitului sarb Arsenie Ioanovici Sacabent de lipsurile pe care le aveau de
indurat datorita faptului cd nu au acceptat Unirea. Auzind acestea, mitropolitul le-a recomandat
romanilor ,,[...] sd-si fixeze in scris plangerile, pentru ca, in caz de necesitate, si le poatd arita la
locurile competente™. Acesta a fost motivul pentru care romanii din Figiras au prezentat
mitropolitului de la Carlovit o petitie in sctis.

In plangerea lor, romanii din Figiras mentionau ci ,[...| noi dintru inceputul credintei
noastre, cu mosii, cu parintii nostri, ne-am pomenit intru dreapta dogma a pravoslavnicei noastre
credinte, a sfintei biserici a risdritului”™. Socotindu-se impresurati de ,,valurile protivnicilor
credintei noastre cesti pravoslavnice”, petitionarii din Fagaras, ,,[...] ordsenii cesti neuniti
impreuna cu preotul nostru [...]”, se roaga mitropolitului de la Carlovit ,,[...] ca si ne cuprinzi i
pre noi sub preasfintite aripile Preasfintiei tale, precum ai primit si pre dumnealor ordsanii dela
Schiaii Brasovului sub acea stipanire”. Petitia acesta este semnatd cu data de 28 noiembrie 1747
de citre ,,[...] smeritii fii, noi ordsanii din numitul oras Fagaras, impreund cu tot tinutul, partia
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neuniata”, in total peste 100 de nume. Nu se cunosc rezultatele atinse de aceasta actiune, mai ales
cd mitropolitul Arsenie a murit la scurt timp dupd aceea. Mitropolitul care a urmat, Isaia
Antonovici, a pdstorit doar o jumdtate de an, astfel ca in luna iulie 1749 s-a intrunit din nou la
Carlovit congresul electoral, din care ficea parte si protopopul Brasovului Eustatie Vasilievici,
care impreund cu George Han reprezenta ,,Eparhia Brasovului”. In acel an a fost ales mitropolit
al Carlovitului Pavel Nenadovici, care a pastorit apoi vreme de aproape 20 de ani si s-a preocupat
indeaproape de protejarea drepturilor ortodocsilor din intreg Imperiul Habsburgic’.

Rugarea inaintatd cditre mitropolitul sdrbese, de repregentantii Romanilor ortodocsi, in care aratd
ndcazurile si prigonirile, la care sunt expusi §i cer scut §i apdrare impotriva unirii, descoperitd de Silviu
Dragomir in Arhiva mitropolitand din Carlovit, cu numarul 425, desi este datatid cu anul 1755,
este apreciati de marele istoric ardelan ca fiind ,,[...] compusi la inceputul anului 1749”°. Este
foarte probabil cd aceasta petitie i-a fost inmanatd mitropolitului sarb chiar la Viena, unde Pavel
Nenadovici il intalnise pe taranul Nicolae Oprea din Saliste, care incerca prin toate mijloacele sa
sprijine cauza romanilor ardeleni neuniti.

Petitia din 1749 este semnatd de catre Ioan Oancea din Fagaras, dimpreund cu preotii
Bucur, Ioan si Vasiu din Siliste, precum si de preotii Macinic si Ion din Gales. Din acest apel
subliniem plangerea semnatarilor citre mitropolitul sarb, ca sa se milostiveasca de ei, cdci altfel
»[--] plerim si trupeaste si sufleteaste”. Primul punct de care se pling ardelenii citre mitropolit
este ca ,,[...] ne-au scornit vina si ne si silesc i zic cad am fost uniti, si n-am fost, nice sintem”.
Petitionarii stiu despre ,,unia” care s-a facut ,,[..] la o mie sapte sute in zilelea lui Athanasie
episcopul” si ca aceastad unire a fost anuntatd in mod ,pitulat”’, incat, ,,[...| fiind popii nostri
neinvitati, n-au priceput, iard noi mirenii am intrebat alte neamuri, si ne-au spus ca-i striciciune”’.
Autorii acestei plangeri mentioneaza ca, amenintati cu bataie, ,,[...] ca ce nu primim unia”, inca de
pe vremea episcopului Atanasie Anghel, ,,[...] ne-am ales sasa oameni, doi din Brasov si doi din
Fagaras si doi dela Saliste si am trimis la invitatul imparat Leopoldu si ne-au dat preveleghiu
foarte mare, cit nimenea s nu ne sileascd, nice nu ne-au silit”®.

In aceasti petitie se mai aratd ca pe vremea episcopului Ioan Patachi au mers
reprezentantii stapanirii prin sate §i au zis: ,,[...] popii care vor fi unifi si nu dea portie
imparateascd, atuncea popil au zis unii ¢a sant uniiati, iard care au fost cu frica lui Dumnezeu, au
zis cd el nu sant uniiagi, mai bine or da portia”. Aceste marturii ilustreaza situatia incerti a
preotilor din Ardeal, care oscilau intre a accepta Unirea sau a o respinge. Acceptarea Unirii era
adeseori conditionati de primirea unor beneficii, in acest caz scutirea de diri citre impiritie. In
sfarsit, dupd istorisirea unui incident dintre credinciosii din Gales §i trimisii imperiali, autorii
petitiei fac in continuare referinta la trimiterea unei delegatii la Viena, in anul precedent, adici in
1748, catre ,,inaltata crdiasa [ca - n.a.] sa se milostiveasca, sa nu ne sileasca, ci sa ne lasa in legea
noastra”.

In fond, petitia de la 1749 este o plangere impotriva preotilor, care, acceptaind Unirea, ii
chinuiau pe cei neuniti ,,[...] impreund cu nemtii’ si zic ci-i porunca iniltatii criiase”'’. In fata
acestor greutati, romanii ardeleni neuniti se roagia mitropolitului sarb cu cuvintele ,,[...] sd te
milostivesti Preasfintia ta sd ne izbavesti sufletelea noastre, fiind Preasintia ta cap legii si al doilea
Hristos™!". Expresia de ,,cap legii” se referd la credinta pe care o simboliza mitropolitul de la
Carlovit pentru romanii ardeleni neuniti, pe la jumitatea secolului al XVIII-lea. Prin aceasta
»lege” se intelegea credinta ortodoxa, iar pentru ci mitropolitul de Carlovit pastra acesta credinga

5> Vezi pe larg Activitatea mitropolitnini Pavel Nenadovici de Carlovit (1749-1768 in slujba Ortodoxiei din Imperinl habsburgic, in
Diac. Prof. Dr. Silviu Anuichi, Relatii bisericesti romdino-sarbe in secolele al X1 1l-lea 5i al X1 1II-lea, Bucuresti, 1980, p. 80-
112.
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el era socotit ca un ,,al doilea Hristos”. De aici rezultd cat de importanta era pentru acei romani
ramanerea in ,,legea” lor, pentru care ei erau in stare sd sacrifice orice, iar schimbarea acestei legi
insemna pentru ei ceva foarte grav.

Sa addugam la acestea mairturia unei alte petitii din acelagi an si adresatid aceluiasi
mitropolit de Carlovit, dar semnatd de citre Bucur Barsan, Oprea Miclaus si Radu Sabau. La
aceastd petitie, autorii, care se prezintd in numele romanilor ortodocsi ,,[...] din Ardeal din cinci
districte: al Sibiului, Mercurei, Sebesului, Oristiei si al Dobrei”", au addugat o copie a decretului
de tolerantd al impdiratului Leopold, de care romanii respectivi socoteau cd trebuie si fie
beneficiari, cici ,[...] ne di libertate pentru ritul si ortodoxia noastrd”. In aceasta petitic se mai
mentioneaza ,,[...] ca ne-am dus si la Curtea imparateasca si am inaintat crdiesei trei memorii, la
Cesarul unu, lui Koénigsegg unul si trimisului moscovit de acum doud §i n-am putut astepta
rezolutia gratioasa, deoarece cancelaria ardeleana ne-a amenintat si ne-a poruncit sa plecim indata
din Viena”". In mod concret petitionarii cer mitropolitului de la Catlovit ,,[...] si ne trimiteti
preoti, fiindcd noi nu vrem sia avem nimic comun cu uniatii”. Aceasta petitie se incheie cu o
declaratie foarte semnificativa: ,lar pentru credinta strimosilor nostri suntem gata a suferi si
mucenicie sau izgonire din aceasta imparatie, iar legea nu o vom lepada”.

Aceste cateva consideratii ne indreptitesc sd credem ci in viziunea adversarilor Unirii cu
Roma, pe la mijlocul secolului al XVIII-lea, Unirea insemna schimbarea legii, ceea ce echivaleaza
in terminologia actuala cu schimbarea identitatii ecleziale, sau cu trecerea la o altd Biserica si nu
doar cu o continuitate ecleziala. Pentru acei romani, acceptarea Unirii ar fi insemnat pur si simplu
o rupere radicala cu trecutul lor, cu credinta, sau cu ,,legea” lor, pe care doreau cu orice pret si o
pistreze nestirbita'?, asa cum au primit-o de la mosii si strimosii lor.
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