INTRE ADERARE SI ASUMARE. PUNCTELE FLORENTINE PENTRU GRECO-
CATOLICII TRANSILVANENI iN SECOLUL AL XVIII-LEA

ZWISCHEN BEITRITT UND UBERNEHMUNG. DIE FLORENTINER
PUNKTEN BEI DEN SIEBENBURGEN UNIERTEN IM 18. JAHRHUNDERT

ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersuchung hatte als Ausgangspunkt das Vorhaben die Frage zu
beantworten, ob die Ubernehmung der Union, in der Begriffsbildung der Zeit, ein
Ubergang zu einer anderen Kirche bedeutete. Die Autorin hat versucht diese Frage durch
die Analyse der Rolle der vier florentiner Punkte in die Definierung und das Werden
anfangs der Ruminischen Unierten Kirche aus Siebenbiirgen zu beantworten. Die
Herangehensweise hat drei prioritire Untersuchungsperspektiven vorausgesetzt. 1. Die Art
wie und ob sich die florentiner Punkte in den offentlichen Dokumenten der Unierten Kirche
aus dem 18. Jahrhundert widerspiegeln. 2. Die Art wie der florentinische Grundsatz (die
Union der zwei Kirchen) ausgedriickt wird, das Vorkommen der vier Punkten in der
Literatur zur Selbstdefinierung der Unierten Kirche, entscheidend markiert durch die zwei
grofien Krisen die von der antikatholischen Bewegungen ausgeldst wurden, geleitet von
den Ménchen Visarion Sarai und Sofronie. 3. Die Perspektive aus welcher diese Punkte
von den Gtiechisch-Katholiken debattiert wurden und die oszillierende Tension in der
ganzen Epoche, zwischen Konfrontation und Audiatur et altera pars, die diese Wahrnehmung
beeinfluf3t hat.

Argument

Absolutizarea determindrilor politico-sociale ale Unirii, implicatiile jurisdictionale si
influenta acestora asupra deruldrii actiunilor religioase din Transilvania au viciat, de-a lungul
timpului, intelegerea evenimentelor petrecute aici la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul
secolului al XVIII-lea. Fenomenul se preteazd la necesare reevaludri, cu atit mai mult cu cat,
pachetul documentar al actelor Unirii a fost discutat succesiv in intalnirile noastre precedente, in
nota polemici binecunoscuti in istoriografia temei'. Desigur, motivatiile politico-sociale si
nationale, In ultima instanta, nu pot si nu trebuie ignorate (in intregime). De asemenea, focalizarea
exclusiva a atentiei asupra ,,motoarelor” teologico-dogmatice ale catolicizarii ,toleratilor”, ar
conduce la idealizarea excesivi a obiectului cercetdrii si la o perspectiva unilaterald. Intelegerea
fenomenului ar trebui, prin urmare, si beneficieze de o viziune complementara.

Motivatia demersului nostru rezidd in faptul ca, adeseori discutia asupra Unirii si
catolicizarii romanilor s-a suprapus pana la identificare cu aspectele dogmatice, adicd cu perceptia,
cunoasterea $i asumarea punctelor florentine. Aceasta confuzie a alterat intelegerea fenomenului
Unirii in profunzime, iar asimilarea aspectelor si consecintelor socio-politice ori jurisdictionale,
derivate din Unire, cu adoptarea, cunoasterea si asumarea punctelor florentine. Aceasta tendintd
constantd a alimentat nu numai confuzia asupra intelegerii fenomenului dar a incurajat pozitiile
intolerante, controversele si atitudinea polemica din literaturd asupra Unirii. Problema sensibild a
celor ,,patru puncte florentine” a fascinat mereu exegeza. Dacd in majoritatea lucririlor care
apartin istoriografiei ortodoxe se identifici acceptarea celor patru puncte cu schimbarea
credintei’, pentru alti autori, Unirea florentind propusi de iezuiti (acceptarea celor patru puncte si

! Laura Stanciu, O contributie documentard, din secolul al XV 1I1-lea, privitoare la Unirea Bisericii romdinilor din Transilvania cu
Biserica Romei (1697-1701), in _Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 6/11, 2002, p.183-204; Eadem, Rediscutarea
unei controverse. Rezolutia de Unire a lui Teofil (21 martie 1697), in Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 9 /11, 2005,
p. 39-45.

2 Mircea Picuratiu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romine, vol. 11, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, 1981, p. 297.

Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 10 /11, 2006, p. 19-36
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pistrarea neschimbata a ritului) nu trebuia si insemne pierderea identititii propriei Biserici’.
Istoricii Bisericii Unite, plecand de la validitatea categorica a actului Unirii de la 7 octombrie 1698,
considerau cd, prin acceptarea celor patru puncte, semnatarii actului de Unire ar fi dorit Unirea
»pentru mantuirea sufletelor lor” si apoi doar obtinerea de privilegii*.

Sublinierea importantei pe care a detinut-o, pentru oamenii secolului al XVIII-lea, viata
spirituala, problematica religioasa deci, si rolul gandirii teologice in definirea unei identitati
colective, mai ales in cazul Transilvaniei, ar trebui sd constituie una din parghiile fundamentale in
intelegerea resorturilor care au stat la temelia atitudinii elitei clericale §i politice romanesti la finele
veacului al XVII-lea. $i asta pentru cd nu suntem siguri cum s-au raportat, pe de o parte, Teofil la
Unire, al carui discernimant a fost desigur influentat, prin diversele presiuni venite dinspre
calvini. Simultan, atitudinea sa a fost treptat nuantatd in urma frecventelor discutii purtate cu
iezuitii. Pe de altd parte, ne intereseaza felul cum a perceput preotimea de rand Unirea si chiar
propunerile de aderare la Biserica Romei, felul cum a reusit sia inteleaga elita ecleziasticd
compatibilizarea intre traditia rasariteana si acceptarea innoirilor latine in plan dogmatic.

Pornim de aceea cercetarea, de la o constatare general valabild, de bun simt, care limiteaza
dar si deschide plaja de abordare tematici pe care ne-o propunem: rolul celor patru puncte
florentine in definirea si devenirea Bisericii Romane Unite din Transilvania la inceputurile sale. Si
asta pentru a putea raspunde la Intrebarea numirul 4 supusd Ordinii de zi din cadrul celei de a
treia Intalniri: Aprobarea, acceptarea si asumarea Unirii a insemnat, in conceptia timpului,
trecerea la o altd Biserica?

Abordarea noastrd presupune si are trei componente majore ce deschide trei canale/cdi de
investigatie prioritare:

a) Felul cum st dacd se regasesc punctele florentine exclusiv in documentele oficiale
emanate de Biserica Unitd in secolul al XVIII-lea.
b) Maniera in care apare enuntat principiul florentin (Unirea celor doud Biserici),

prezenta celor patru puncte in literatura de autodefinire a Bisericii Unite, literatura
desigur marcati decisiv de cele doud mari crize provocate de miscirile anticatolice, In
fruntea cdrora au fost calugirii Visarion Sarai si Sofronie.

<) Au fost aceste puncte discutate in epoca? Cum erau ele percepute de greco-
catolici?

a) Se impune sd pornim deci cercetarea din acestd dubld perspectivd complementard ce nu
poate fi despartita anume, cu focalizarea discutiei asupra felului in care au fost prezente cele
patru puncte florentine gi maniera in care apare enuntat principiul florentin exclusiv in
documentele Bisericii Unite emanate in prima jumaitate a secolului al XVIII-lea. Deja din
parcurgerea actelor ce compun dosarul Unirii, sesizim primele trei etape/momente distincte in
drumul parcurs de semnatarii documentelor. De la aprobarea ideii de Unire (1697) la
acceptarea/proclamarea (1698) ei si mai apoi intelegerea si promovarea Unirii, abia citre mijlocul
secolului al XVIII-lea.

1. Primul pas: aprobarea ideii de Unire (1697)

Piesele importante, oficiale, cunoscute ale dosarului Unirii sunt cele trei sinoade de Unire
tinute la Alba Iulia, in resedinta mitropolitand, care au emis urmatoarele documente: Regolutia de
Unire a lui Teofil (martie 1697), Cdrtea de madrturie a protopopilor (7 octombrie 1698) si Declaratie de
Unire (septembrie 1700). La randul lor, actele sinodale din 1697 cuprind cinci piese: trei procese
verbale luate in sedintele sinodului din februarie; un decret de Unire, semnat de Teofil la 21

3 Ernst Chr. Suttner, Unirea bisericeasca din Transilvania 1697-1761. Straduinta pentru comuninne sacramentald intre Bisericile
surori degenereazd in convertirea cregtinilor ortodesi la catolicism, in Teologia, 2, 1997, p. 47: Jn instructiunile de la Roma li s-a
cerut iezuitilor sd lucreze ca romanii sd nu mai condamne traditia latin §i sd-si pastreze fidel pe mai departe traditia
lor proprie”.

4 Mihai Sasdujan, Institutii 5i persoane implicate in Unirea bisericeasca din Transilvania (1698-1761) si opogifia la adresa ¢i.
Motivele principale ale atitudinii lor, in _Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 6/11, 2002, p. 83.
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martie 1697 si o adresi catre cardinalul Kollonich (10 iunie 1697) cu iscélitura lui Teofil si a 12
protopopi si preoti uniti. Sunt, in fapt, pasii unui singur proces coerent si unitar. Primul pas,
declaratia de intentie, de aderare la Unire, s-a ficut in sedinta a doua a Sinodului desfasurata in
cursul lunii februarie 1697, cand au fost exprimate principiile fundamentale de organizare a vietii
ecleziastice, care vor ramane valabile pe tot parcursul secolului al XVIII-lea, gasindu-si mai apoi
loc in principalele acte concepute de romani: ,,[...] ca nu cumva s se schimbe cu Incetul ritul sau
disciplina si sa se pund la locul lor cele din Biserica Latind, apoi calendarul vechi si nu se
inlocuiascd cu cel nou, ci pana vor ramane in uzul calendariului vechi ceilalti neuniti de ritul
grecesc in tarile dinastiei austriece, sa ramana si unitii [...], unitii sa poata avea biserici de ritul lor
[...], In judecati sa nu se procedeze dupa dreptul canonic latin ci in conformitate cu Canoanele si
disciplina Bisericii Grecesti. [...] Bisericilor si persoanelor bisericesti de ritul grecesc sd se acorde
toate scutirile de care se bucura bisericile si clerul de ritul latin. De acum inainte unitii sa nu mai
fie socotiti de tolerati, ci de fii recipiati ai patriei”™. Erau agadar intrunite conditiile si preluate
cererile considerate suficiente, din punctul de vedere al catolicilor, conform dispozitiilor
,Propagandei Fide” din 1669, pentru a se realiza Unirea’. In acelasi timp, erau prezente
formulirile cu valoare maximali, pe care clerul roman accepta sa le primeascd in schimbul Unirii:
,,L.a mai mult de cele patru puncte si nu fie constransa nicidecum Biserica romaneasca”.

Dintr-o evidenta experientd a relatiei si negocierilor intre Biserica Romana Ortodoxa si
Biserica Calvini rezultd formuldrile Declaratiei lui Teofi/ din 21 martie 1697. Documentul, In forma
si continut, este expresia clard a hotararii definitivarii procesului de Unire. Ea, Rezo/utia, constituie
semnul indubitabil al adoptirii principiilor maximale, dar suficiente, de reunire a celor doua
Biserici in conceptia florentina. In schimbul angajamentului prezervarii traditiei propriei Biserici
era recunoscutd, in plenul adunarii, traditia Bisericii catolice prin acceptarea valabilitatii punctelor
florentine. S-au cerut, in schimb, urmatoarele trei lucruri: ,,1. ca preotii si dregitorii Bisericii de
ritul grecesc sa se bucure de toate privilegiile si drepturile de care se bucurd nu numai preotii
romano-catolici, dar §i arianii, luteranii si calvinii; 2. ca in fiecare sat in care se afld preot, biserica
sa aiba casa parohiala, ca preotul sa nu fie silit a sedea in casa sau pe loc strain; 3. ca preotii sa
depind si sa ia dispozitii de la episcopie, cum e randul, si nicidecum de la laici ca pand acum”™”.
Acest Sinod ficea deci dovada hotararii de adeziune la Biserica Catolica : ,,[...] am hotarat cu glas
unanim sd ne intoarcem in sanul sfintei Bisericii mame romano-catolice, si sd ne reunim cu dansa,
primind, mirturisind si crezand toate ce primeste, mirturiseste si crede aceea”. Si, ca o conditie
obligatorie, dar suficienta pentru infaptuirea Unirii era ca Biserica romaneasci sa accepte, sa tina,
recunoscand si respectind, fara si se abati sau sa neglijeze cele patru puncte pentru imbratisarea
Unirii. Pentru infaptuirea Unirii, dar cu obligatia respectarii traditiei Bisericii Ortodoxe in sanul
comunitatii catolice, era suficientd admiterea ca bune si adevirate a punctelor florentine, fird
obligatia adoptarii acestora: ,,S1 mai ales marturisim cele patru puncte prin care ne-am deosebit
pana acum: 1. recunoastem ca pontificele roman este capetenia vazutd a intregii Bisericii a lui
Hristos din lume; 2. marturisim c4 in afard de cer, licagul celor fericiti, si de iad, temnita celor
condamnati, mai existd si un al treilea loc, in care petrec sufletele neispasite inca si se purificd; 3.
nu ne indoim ci painea azimia constituie materie indestuldtoare pentru cina Domnului §i pentru
jertfa Liturghiei; 4. credem ci Spiritul Sfant, a treia persoand din Trinitate, purcede de la Tatdl, si
de la Fiul, si primim, mdrturisim $i credem toate celelalte care le primeste, marturiseste si le crede
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sfanta mama Biserica romano-catolica [...] si ne indatordm sa tinem punctele mai sus pomenite’.

5> Laura Stanciu, O contributie documentard |...], p. 195; Silviu Dragomir, Romdanii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei.
Documente apocrife privitoare la inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697-17017), Bucuresti, 1963 (reprint Cluj-Napoca,
1990), p. 7-8; Octavian Barlea, Unirea Romdnilor (1697-1701), in Perspective, X111, 49-50, 1990, p. 10.

¢ Ernst Chr. Suttner, Das Abriicken von der Ekklesiologie des florentiner Konzil bei der Ruthenischen Union von 1595/96 und bei
der Ruminischen Union von 1701, in _Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 9/11, 2005, p. 135-145.

7 Laura Stanciu, Rediscutarea unei controverse [...J, p. 45; Silviu Dragomir, op. ¢it., p. 8-9; Octavian Barlea, op. iz, p. 11-12.
8 Lbiden.

9 Ibiden.
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Copia acestui act a fost expediatd Nuntiaturii din Viena, pe care aceasta a trimis-o, la randul ei, in
27 aprilie 1697, ,,Congregatiei de Evanghelizare a Popoarelor”, la Roma'".

Din perspectiva anului 1697 si a elitei clericale romanesti putem afirma ca aceasta a vizut
Unirea exclusiv in spirit florentin, un parteneriat intre doua Biserici egale, bazat pe Impartasirea
celor patru puncte stabilite de conciliu, ce permitea pastrarea identitdtii liturgice si canonico-
disciplinare. Era vorba de o Unire partiala, cu formularea unor deziderate socio-politice pe duratd
lungd, si cu implicatii la nivel dogmatic-jurisdictional, iar nu la nivelul ritualului, liturghiei si
disciplinei. LLa acest moment ne apare evident faptul ca episcopul Teofil nu a avut intentia ruperii
comuniunii cu Biserica Ortodoxa.

Interesanta, in derularea evenimentelor, este perspectiva celeilalte parti la aflarea vestii
Unirii romanilor cu Roma. Pozitia Bisericii Catolice este specificatd in Procesul verbal pastrat la
Roma si datat 4 iunie 1697, in care este amintitd scrisoarea nuntiului din Viena expediata la 27
aprilie. Nuntiul Francesco Buonvisi'' anunta Congregatia cu privire la ,trecerea ficuti de
episcopul grec schismatic al valahilor din Transilvania de la gregelile Schismei la Sfinta
Credintd Catolica [s.n.] impreund cu intregul sdu cler si cu multe mii de persoane”'. In aceeasi
,»minutd” a sedintei Congregatiei ,,De Propaganda Fide” este consemnati si dispozitia data de
papa Inocentiu al XII-lea ,,Domnul Nuntiu [n.n. Francesco Buonvisi] sd ceara Episcopului
obignuita profesiune de credinta [s.n.] si sa o transmitd la intentie”".

Este sesizabild aici deja o conceptie foarte clard, conform cireia catolicii nu mai erau
dispusi sd respecte autonomia Bisericii orientale unita cu Roma, asa cum prevedeau hotararile
conciliului florentin, ci atragerea tuturor episcopatelor legate de papa intr-un proces de innoire,
proces introdus de Conciliul de la Trento si care nu putea fi dus la indeplinire decat sub
obldduirea pastorului suprem de la Roma. Era deci nevoie de o subordonare a episcopatelor noi
unei conduceri pastorale continue de la Roma. Raspunsul Vaticanului a avut la baza o cu totul altd
ecleziologie. Aceasta se afla intr-o pozitie diametral opusa cu hotirarile Conciliului de la Florenta,
ce a dorit §i conceput o adevirata intalnire intre doua Biserici care, in deplinitatea identitatii lor
institutionale, veneau sa se puna fatd in fata si, in recunoasterea aceleiasi credinte, proclamau
recuperarea propriei lor unititi'*. in pozitia nuntiului ca si in dispozitia papei avem de a face cu
opusul unei uniuni in spiritul acestui conciliu'®. Inci din 1697, nu putem spune ci este stipulatd o
Unire In Communio, ci e vorba mai degrabd de o preluare canonicd a episcopului, a clerului si
credinciosilor lor in uniune cu scaunul de la Roma.

De cealalti parte, elita romanilor nu isi reprezenta Unirea decat exclusiv in spirit florentin,
adica reunirea Bisericii, egala recunoagtere Intre rasiriteni si catolici, cu dorinta realizarii unitatii
credintei catolice si In speranta satisfacerii cererilor socio-politice formulate si de comun acord
consimtite. In 10 iunie 1697, Teofil alcituia o Adresi citre cardinalul Kollonich, cu iscilitura lui,
alaturi de cea a 11 protopopi si a unui preot, prin care intireste si confirma dezbaterile, hotararile
si cererile exprimate in Sinodul din februarie si in Declaratia sa din martie: ,,[...] confirmam acum
acele patru puncte cu iscaliturile proprii si cu sigiliul nostru, notificindu-le, si rugim prea umilit

10 Laura Stanciu, Rediscutarea unei controverse |[...J, p. 44: primire consemnatd intr-o ,,minutd” sau Proces verbal al unei
sedinte desfisurate la Congregatia ,,De Propaganda Fide”, in 4 iunie 1697.

1 Nicolae Dinild, Unirea roménilor transilvineni cu Biserica Romei. Dosar critic. Rezolutia imperiala din 14 aprilie 1698, in
Credinta strabund, 12, decembrie 1998, p. 4.

12 Arhiva Congregatiei ,,De Propaganda Fide”, a. 1697, vol. 67, f. 175v, nr. 15 si publicat de Mons. Oct. Barlea, in gp.
¢t., p. 75-76: ,[...] che ragguaglia del passaggio fatto dal vescovo Greco Scismatico di Vallachia in Transilvania dagl’
errori dello Scisma alla S. Fede Cattolica col seguito di tutto il suo clero, e di molte alter migliaia di persone”.

13 Arhiva Congregatiei ,,De Propaganda Fide”, a. 1697, vol. 67, f. 175v, nr. 15 si publicat de Mons. O. Barlea, in gp.
¢t., p. 75-76: ,[...] Rescriptum: Dominus Nuntius procuret ab Episcopo solitam professionem, eamque transmittat
et ad mentem”.

14 Cesare Alzati, [n inima Europei. Studii de istorie religioasd a spatiniui romanesc. Editie ingrijitd §i bibliografie de asist. univ.
Serban Turcus. Postfatd de prof. univ. dr. Ioan-Aurel Pop, Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane, Fundatia
Culturald Romani, 1998, p. 175-177.

15 Ernst Chr. Suttner, gp. cit., p. 139-141.
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pe eminenta voastrd si binevoiascd a cere de la majestatea sa prea sfantd gratiile si favorurile,
aritate in punctele din scrisorile anterioare si a le trimite cit mai curind la Alba Tulia [...]"".

Putem afirma asadar, cd, incd din perioada negocierii Unirii de citre episcopul Teofil cele
doud parti, ca si in cazul rutenilor, se doreau doua lucruri diferite. Sinodul de la Alba Iulia,
romanii doreau o Unire dupa modelul florentin, ceilalti, catolicii doreau o supunere a romanilor
sub conducerea pastorului suprem de la Roma, prin eludarea intelesului dat de Florenta Unirii
bisericesti.

O confirmare a pozitiei florentine ferme a romanilor este consemnata intr-un alt
document/concept, gisit recent la Arhiva Arhiepiscopiei Romano-Catolice din Alba Iulia'" si
discutat cu alta ocazie. Actul este ulterior mortii lui Teofil, elaborat tocmai pentru a se incerca,
probabil, prezervarea validititii $i angajamentelor ficute de romani, prin actul din 21 martie 1697.
Acest concept este redactat in numele unei persoane cireia nu i se precizeazi numele, probabil
tocmai pentru cd documentul trebuia rescris de persoana in cauza. Stim insa cd expeditorul actului
il inlocuia, in calitate de vicar, pe de curand decedatul episcop Teofil; cd in anul respectiv, la 20
martie 1697, fusese prezent la Cluj inaintea iezuitilor Sigismund Vizkeleti — parohul Clujului si al
Minasturului, si a lui Ladislau Baranyi — parohul Albei lulia, care au Inaintat scrisoarea
imparatului Leopold, solicitand pentru romani bunivointa imperiala in schimbul acelor puncte
acceptate in cadrul Sinodului la Alba Iulia, in 1697, reproduse in document. De asemenea, in
numele siu si al intregului cler, cel ce avea si devind semnatarul actului promitea Maiestatii Sale ca
vor fi respectate acele patru puncte florentine, redate aproape ad /itteram ca si in decretul de Unire
din 21 martie 1697, la care este addugat un punct cinci, prin care vicarul declara supunere absoluta
arhiepiscopului de Strigoniu, atat referitor la problema alegerii episcopului Bisericii Unite, cat si in
toate celelalte probleme presupuse de Unire. In continuare erau insirate cele trei solicitiri ale
Bisericii romanilor prezentate In decretul din 21 martie 1697, reproduse si ele aproape ad /fitteram.

2. Al doilea pas, acceptarea si proclamarea (1698) ideii de Unire, decisiv in
desfisurarea procesului, este facut de cei 38 de preoti si protopopi impreuna cu vladica Atanasie
prin semnarea Actului de ratificare a Unirii din 7 octombrie 1698. Este un document sintetic care
vorbeste despre trei etape in desfdasurarea procesului de Unire din timpul defunctului Teofil si
preluate, continuate si asumate de vladica in functie. Este, in primul rind, o reiterare a declaratiei
de adeziune la Biserica Catolicd, in baza Regolutiei de unire adoptatd de Teofil, in martie 1697.
Atanasie §i clerul romanesc se marturiseau ca parte componenta deja a Bisericii Catolice.
Enumerarea punctelor florentine devenea astfel inutild, acestea fiind principii sine gua non de
aderare la Biserica Catolicd si apartinand unei faze anterioare: ,,[...] din bund voia noastri ne
unim cu Biserica Romei cea catolicd si ne madrturisim a fi mdduldrile cestii Biserici sfinte catoliceascd a
Romei prin ceastd carte de marturie a noastrd si cu acele privileghiomuri voim si trdim, cu carele
trdiesc madulirile si popii acestii Biserici sfinte [...]”"". Este, in esentd, rispunsul la solicitarea
papei Inocentiu al X1l-lea, de prestare a mdrturisirii de credintd, cu recunoasterea implicita a celor
patru puncte.

Pozitia lui Atanasie si a clerului roman este in deplin acord cu a predecesorilor si pentru
faza urmatoare, a conditiondarii Unirii, cu pastrarea traditiei strimosgesti : ,Insd intr-acest chip ne
unim si ne marturisim a fi madularii sfintei catolicesti Biserici a Romei cum pre noi si ramasitele
noastre din obiceiul Bisericii noastre a rasdritului si nu ne cliteasci [...]”". De asemenea,

16 Laura Stanciu, O contributie documentard |...], p. 191; Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandam bhistoriam Ecclesiae
orientalis in terris Coronae S. Stephani, Oeniponte, 1885, p. 171; Nicolae Danild, Degbinarea religioasd din anii 1697-1701.
Unirea romanilor transilvanent cu Biserica Romei. Dosar critic. Scrisoarea din 10 iunie 1697 (1), in Credinta strabund, 7 (1306), iulie
1997; ibidem (1), in Credinta stribundg, 8 (137), august 1997; Idem, Documentele Unirii de la Alba Inlia (1697-1701).
Serisoarea din 10 iunie 1697, in Unirea, setie noud, IX, 11, noiembrie 1998.

17 Ana Dumitran, Unirea cu Roma a rominilor ardeleni din perspectiva unei noi surse documentare, in Annales Universitatis
Apulensis, Series Historica, 7, 2003, p. 233-235.

18 Andreas Freybetger, Historica Relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia factae a. 1701 eorumque, qua in unionis
negotio subsecuta sunt usque ad novembrem anni 1702*. Versiune romaneasci si studiu introductiv Toan Chindris, Cluj-
Napoca, Clusium, 1996, p. 57; N. Nilles, gp. cit., p. 207; Silviu Dragomir, gp. cit., p. 30-34.
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reminiscentd evidenta a relatiei intre ortodocsi si calvini in Transilvania, dar §i a negocierilor care
au stat la baza ratificirii Unirii, este intdrirea si sublinierea adoptitii cdrgii de madrturisire, sub
conditione, cu clauza si in schimbul pastririi propriei identitati, formulate pe urmele inaintagului sau
de Atanasie Insusi: ,,91 asa ne unim acesti ce scriem mai sus cum toatd legea noastrd, slujba
bisericii, leturghia si posturile si carindariul nostru si stea pre loc, iard de n-ar sta pe loc acele,
nici aceste peceti si n-aibe nici o tirie asupra noastra [...]"".

Din dorinta reintaririi $i a sublinierii ra#ificarii de Unire este convocat, de acelasi Atanasie,
sinodul din 5 septembrie 1700, la care au fost chemati toti protopopii, cate doi preoti si trei
mireni delegati din toatd eparhia §i care au adoptat o declaratie semnata de 54 de protopopi, in
numele clerului si poporului. In Declaratie specificau ca primesc in numele Bisericii intregi si al
natiunii valahe Unirea, precum si cele patru puncte florentine, dar isi rezerva dreptul de a pastra
ritul si disciplina Bisericii rasaritene, exceptand doar ceea ce vine in contrazicere cu credinta
ortodoxd si catolicd, precum si cu morala. Sunt prezente formulari sugerate, am putea zice si de
reglementirile legale imperiale, anume cele doud diplome leopoldine (1698, 1701):

»|- -] totius cleri, [et] populi s[acrae] unioni cum Roma |na Ecclesia nomine totius Ecclesiae
[et] nationis Valachiae subscribuntl,] | quatuor illa puncta recipiunt, ita tamen, ut in ritu [et]
disciplina | Graecae orientalis Ecclesiaec quoad cactera maneant, exceptis iis | duntaxat, qua
orthodoxae [et] catholicae fidei, bonisq[ue] moribus | contraria reperientur [...]
immortalitate libere ac sponte, impulsusque] di|vini numinis cum Ecclesia Romano
Catholica Unionem | inivimus, eiusdem s[acrae] matris Romano Catholicae Ecclesiae |
commembra nos tenore praesentium declaramus, omnia | admittentes, profitentes, ac
credentes, quae illa admittit, pro | fitetur, ac credit, praesentim vero illa quatuor puncta, in |
quibus hactenus dissentire videbamus, quae etiam in clemen | tissimo decteto, ac diplomate
suae sacra|tissijmae M]aies|t[a]tis, ac emi | nentissimi archiepiscopi nobis insinuantur”0,

Este deci, in conceptie si in continut, un document de ratificare a Unirii cu Biserica
Romei similar Cartiz de marturie a protopopilor din 7 octombrie 1698. Dovada sprijinului si a
legitimitatii de care se bucura Atanasie este sustinerea ferma i atasamentul celor adunati in jurul
lui cu ocazia sinodului din 7 ianuarie 17017,

Toate aceste formuldri, acte si documente, la care addugim felul cum au fost acestea
percepute si intelese, conform concluziilor celor doua anchete desfasurate la cererea Starilor din
Principat, privitoare la desfisurarea procesului de Unire din perioada 1697-1701%, dovedesc firi
echivoc cd nu avem de a face, din perspectiva elitei clericale romanesti, cu o noud Biserica in
Transilvania, nici in intentie, nici in faptd, la momentul Unirii. Asa se poate explica, poate si
perceptia, chiar persistenta Vienei, pana la mijlocul secolului, in ideea cd are de a face in
Transilvania cu o singurd Bisericd a romanilor, uniti cu Roma, cea confirmatd de ea, prin
diplomele imperiale semnate de Leopold.

Cu alte cuvinte, era o Unire ficuta in cadrul si in conditiile date de epoci. Sigur, acest
lucru este legat in linie dreapta de atmosfera Reformei catolice structuratd pe principiul comun
florentin, care a stat la baza formularii celor patru puncte, comun acceptate, de rasariteni si
apuseni: reunirea Bisericii, unitatea credintei catolice, de la care s-a plecat in negociere. Dovada
asumdrii acestul principiu sti in wmdrturisirea de credintd de la 1698 si in declarapia Sinodului din
septembrie 1700 si este subliniat tocmai prin inexistenta enumerdrii §i explicitarii punctelor
flortentine ulterior, in documentele oficiale ale Bisericii Unite. De cealaltd parte este implicitd
prezenta Romei, care, desi nu a fost de acord cu rehirotonirea lui Atanasie la Viena in 1701,
percepea Unirea rutenilor si a romanilor in aceiagi parametri: situarea noilor Biserici sub jurisdictia
Romei, prin revenirea de la ,greselile Schismei la Sfanta Credinta Catolica”. Constatim deci
consemnarea explicita si distinctia intre problemele jurisdictionale si cele ce tineau de dogma. De

19 Thidem, p. 34.

20 Taura Stanciu, O contributie documentara [...J, p. 198.

2UN. Nilles, gp. ¢it., p. 207; Silviu Dragomir, gp. cit., p. 82-88; Oct. Batlea, op. cit., p. 40.
22 Silviu Dragomit, gp. cit., p. 65-82.
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aici necesitatea prestarii profesiunii de credintd de catre noul Episcop Atanasie, intrat sub
jurisdictia. Romei”. Astfel, din reluarea comuniunii dintre doud Biserici surori care isi puteau
pastra fiecare traditia proprie, aga cum au nazuit initial iezuitii, in spiritul Conciliului florentin, s-a
ajuns la o acordare de sfintire, aceasta fiind viazutd ca o favoare facuti romanilor din partea
Bisericii Romei, incd din timpul lui Teofil, prin pozitia Nuntiului din Viena, Francesco Buonvisi,
la 1697, a papei Inocentiu al XII-lea, in acelasi an. Mai apoi aceasta situare a fost transformatd in
hotdrare si pusd in aplicare cu fermitate de citre cardinalul Kollonich, in timpul noului papa
Clement al XI-lea, in perioada lui Athanasie (1700-1701).

3. Al treilea pas — asumarea Unirii. ingelegerea si promovarea ideii de unire:
episcopii Inochentie Micu Klein si Petru Pavel Aaron (mijlocul secolului al XVIII-lea)

Episcopul Inochentie Micu Klein

La intervalul unei jumatati de secol de la perfectarea Unirii, in cadrul procesului declangat
de citre episcopul Inochentie Micu Klein, privitor la asumarea Unirii de cdtre romani, Starile
ardelene rispundeau printr-un memoriu redactat la 1744, in contextul Dietei de la Sibiu,
convocata cu misiunea de a confirma anularea legilor prejudicioase pentru confesiunea catolica si
de a reglementa situatia constitutionald a confesiunii greco-catolice. Actul poarta data 10 februarie
1744 si contine perspectiva acatolicilor din Transilvania. El mentiona din cele patru puncte
florentine doar doud, ca fiind singurele puncte, care ar fi stat la baza Unirii religioase, incd din
timpul Conciliului de la Florenta: primatul papal si filiogue. Desigur, Stirile transilvinene
ramaneau convinse c4 romanii nu au aderat decat izolat, printr-o Unire la nivel individual, fira a
exista o convertire la catolicism, prin anularea colectiva a schismei.

Cel care s-a opus energic incercarilor S7atus-urilor, de a interpreta Unirea ca pe un rezultat
al unor treceri individuale, a fost episcopul Inochentie Micu Klein®. Felul cum percepea
Inochentie Unirea, in afara argumentelor politice care erau stipulate In cea de-a a doua Diploma
leopoldind si In baza cireia episcopul si-a intemeiat revendicirile socio-politice, il putem sesiza si
analiza prin intermediul Memorinlui adresat de episcop superiorului siu, papa Benedict al XIV-lea,
in 1745.

In acest Memorin, datat in iunie 1745 la Roma, este, de asemenea, sesizabili dubla
raportare pe care o aveau romanii. Hste inteligibild deruta existentd in epocid, intre dogma si
jurisdictie. Pe de o parte exista realitatea institutionald in care se gasea Biserica lui Inochentie, ce
se afla sub jurisdictia Romei si, pe de alta parte, nu se puteau omite realitatile transilvinene,
raportarea la proprii enoriasi si la imprejuririle In care s-a perfectat, inca de la Inceput Unirea cu
Roma, adica in conditiile respectarii principiului florentin.

Memoriul este conceput in maniera clard si concisd, cu care ne obisnuise Ionochentie din
timpul memoriilor politice (1743-1744) redactate in Transilvania i adresate Curtii. Actul beneficia
de un preambul istoric, venea cu o evidentd perspectiva ecleziologica tridentind, puternic marcatd
de atmosfera anticatolicdi promovatd si sustinuta in Principat de citre Visarion Sarai. Episcopul
Inochentie vorbea despre o ,,[...] colonie romana infiintatd de Traian in Dacia, care datoritd
conditiilor istorice a ajuns sub influenta imparatilor greci ai Constantinopolului, au impartasit si
tinut crestinismul de rit grec, devenind schismatici, membrii nefericiti ai schismei universale
orientale si au devenit sclavi de secole ai Otomanilor |...] state de sclavie ce a luat sfarsit odatd cu
anexarea Transilvaniei la Imperiul habsburgic In timpul Impératului Leopold, cand romanii an
pardsit schisma [s.n.] $i s-au unit cu Sfantul Scaun apostolic roman [...], denumindu-se catolici uniti

23 Ernst Chr. Suttner, Das Unionsverstindnis bei Forderern und Gegnern der Union der Siebenbiirgener Rumdnen mit der Kirche
von Rom, in Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 1X/2, 2005, p. 9-10; Cesate Alzad, op. cit., p. 187-191.

24 Daniel Dumitran, Un memorin din anul 1744 referitor la unirea religioasd a romanilor din Transilvania, in Apulun, XXXIX,
p. 325-334.

% Ernst Chr. Suttner, Das Unionsverstindnis [...], p. 18-19.
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de rit grec, primind toate privilegiile catolicilor de rit latin din Principat si abolindu-se toate
decretele si legile emanate impottiva lor de-a lungul timpului cat s-au aflat in schisma™*.

Inochentie, nici in memoriul din 1745, ca in nici unul dintre memortiile redactate de el, nu
a enuntat punctele florentine. Dupa ce preciza ca romanii an pdrdsit schisma, €l prezenta si chiar
sublinia ideea fundamental florentind, a unirii Bisericii crestine, in sensul reunirii grecilor cu latinii,
pe principiul egalitdtii intre cele doua religii: ,,[...] pentru a adeveri ca, catolicii de rit grec au fost
considerati egali cu catolicii de rit latin, asa cum au definitivat multe Concilii si decretul
Congregatiei ,,De Propaganda Fide” din 17 septembrie 1627 si din 4 februarie 1676 si confirmate
de imparatul Leopold in cele doud Diplome [...] sunt toti crestini, sunt toti fiii aceleiasi mame a
Sintei Biserici devenind toti egali, cu aceleasi drepturi si cu aceleasi privilegii. Or, [dacd] nu se pot
ataca acesti catolici de rit, cum se pot contesta acesti catolici de rit grec? Diversitatea riturilor e o
diversitate accidentald si lipsiti de substanti™’. De altfel, pentru Inochentie populatia
Transilvaniei se impartea in doua tabere, in acatolici (toti cei care au imbratisat Reforma in secolul
al XVI-lea) si catolici. Unirea, in viziunea lui Inochentie, a fost un proces colectiv, iar romanii erau,
in perspectiva sa, catolicii nnifi cu Roma®; de asemenea, cilugarul iezuit, pe care episcopul trebuia
sd-1 sufere In apropierea lui, era caracterizat drept un teolog de rit diferit ,ignorant in a se
perfectiona in limba poporului™®.

Marcat de acelasi spirit florentin atunci cand vorbeste despre sine, Inochentie se
autodefineste drept suficient de instruit in dogmele si canoanele ambelor rituri ,,mai mult decat
indestulator”, fiind dornic de a se perfectiona in pastrarea unitatii Bisericii unui popor atat de
numeros”’. Este sesizabila deci autoreprezentarea Unirii de citre Inochentie, in spirit exclusiv
florentin, in timp ce problema jurisdictionala ficea obiectul unei raportiri distincte, jurisdictional-
institutionale.

In acelasi context, al derutei confesionale din Transilvania, agravati, pe de o parte de lipsa
episcopului, aflat la Roma si, pe de alti parte, de miscarea anticatolici promovatd de cilugirul
sarb Visarion Sarai se mentinea in actualitate discutia despre calitatea de unit in Transilvania. Intr-
un act din 21 mai 1745, semnat la Gherla de Stefan Timandj, alituri de alti 17 protopopi, de sub
jurisdictia lui, in prezenta comitelui suprem al Comitatului Cluj, David Mariaffi de Maxa, a fost
formulata o declaratie a celor prezenti, prin care semnatarii actului se angajau si persevereze in

26 Francisc Pall, Inochentie Micu-Klein. Excilul la Roma. Documente inedite, 11/1. Documentele 1-144, Cluj Napoca, Centrul
de Studii Transilvane, Fundatia Culturald Romana, 1997, p. 78: ,,Quella colonia romana che piantd Trajano nella
Dacia, di cui era parte la Transilvania, dopo varie vicende di principati e di principi, sotttomessa finalmente agli
imperadori greci di Constantinopoli e professata perci6 la religione cristiana di rito greco, col divenire essi scismatici,
divenne ancor ella [...] membro infelice dello scisma universale d’oriente e schiavi poi per piu secoli degli Ottomani.
Liberata quindi da una si misera schiavita dall’armi gloriosissime del gran Leopoldo |[...], finché abiurato lo
scisma, non la vidde sottomessa ed unita alla Sede Apostolica Romana [...]. A questo fine sotto il bel titolo di
cattolici uniti volle che essi, quantunque di rito greco, godessero, cio nonostante, tutti quei privilegii ed esenzioni che
godono in quel principato i cattolici di rito latino ed aboli insieme tutti i decreti e tutte le leggi emanate contro di essi
nel tempo dello scisma.”
Acest ultim pasaj va fi reluat textual de Inochentie, cu o micd omisiune, in memoriul adresat in martie 1746
Mariei Tereza.
27 Lbidem, p. 84: ,,[...] e per verita che I cattolici di rito Greco debbano egualmente considerarsi che I cattolici di rito
latino, oltre 'essere stato definito da molti concili, decretato dalla Congregazione de Propaganda Fide il di 7 di 7mbre
1627 et il di 4 febbraro 1676 e confermato dall’augustissimo imperatore Leopoldo in due clementissimi suoi diplomi
[-..] sono tutti sudditi d’un medesimo principe, sono tutti figli d’una medessima madre, la Santa Chiesa, dunque
devono tutti egualmente godere delli medesimi dritti e delli medesimi privilegi. Or, se non s’impugnano questi alli
cattolici di rito latino, come possono contrastarsi alli cattolici de rito greco? La diversita di rito ¢ una diversita
accidentale, la quale nulla toglie della sostanza”.
28 Ibidem, p. 80-85.
2 1bidem, p. 81.
30 Ibidem, p. 85: ,[...] il vescovo [...] piu che a sufficienza istrutto ne” dogmi e ne’ canoni, nell’'uno e nell’altro rito ed
in ogn’altro che porta seco il carattere del suo grado, sembra assai ragionevole che non debba, né possa essere
aggravato d’una spesa cosi pesante ¢ cosi inutile [...]”.
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Unire”'. Declaratia de fidelitate fati de Unire preciza ci poporul roman nu are si nu a avut
niciodata intentia sd transforme ritul grec in cel latin: ,,[...] neque unquam fuisse intentionem, ut
Graecum Ritum in Latinum mutarent”,

Episcopul Petru Pavel Aaron

Dupa uzanta epocii alegerea episcopului in Sinodul electoral al diecezei de Fagiras avea
valoare de propunere/candidaturd, ce era inaintatd imparatului de la Viena. Acesta ficea numirea
propriu-zisa in functie, urmand ca la rugamintea sa de confirmare in functie, papa si emita bulele
de consacrare si si aibd loc hirotonirea noului episcop. Incepand cu Petru Pavel Aaron, la fel cum
se intampla in tot teritoriul aflat sub jurisdictia Pontifului Roman, odati cu prima jumitate a
secolului al XVII-lea, s-a purces, in momentul prealabil si drept conditie a confirmarii de citre
papa in functia episcopald, la redactarea unui proces informativ la adresa candidatului®.
Insdrcinatul Romei, in prezenta aspirantului la scaunul episcopal si impreuna cu citiva martori
reprezentativi pentru dieceza, rispund, Impreund cu cel desemnat de sinodul electoral,
intrebarilor nuntiului. In cazul numirii lui Petru Pavel Aaron erau de fata Grigore Maior, Sueno
Xaverius Rolle si Silvestru Caliani. Ei trebuiau si redacteze un dosar informativ, amplu
documentat, sub formai expozitivd, de anchetd, care sia contina date despre persoana viitorului
episcop si a Bisericii din care acesta provenea.

Relevant pentru noi este ultimul act din dosarul procesului informativ asupra persoanei
viitorului episcop Petru Pavel Aaron de la 1752, act care este in fapt jurimantul de credinta fata
de Biserica Catolicd a candidatului. Nici in acest jurimant nu apare vreo referire la punctele
florentine, insa ,,Bgo Petrus Paulus Aaron Eplisco|pus Fagarasiensis ritus Graeci S[anctae]
R[omanae] Ecclesiae Christi” se angaja in fata lui Fabrizio Serbelloni, arhiepiscop de Patras,
nuntiu apostolic la curtea aulicd vieneza ci ,,[...] va fi credincios si supus sf. Petru si sf. Biserici
Apostolice Romane si sf. (nostru) pdrinte, papei Benedict al XIV-lea si urmasilor sii. Va fi un
ajutor in apdrarea legatilor Scaunului Apostolic impotriva oricui. Va semnala Domnului (nostru)
sau oricaruia care il va putea anunta, orice nereguli. Va avea grija sa pastreze regulile sfintilor
parinti, decretele, randuielile, hotirarile, dispozitiile, rezervatiile, numirile §i recomandarile
apostolice si va face sa fie pastrate si de altii, va urmari si va combate pe ereticii, schismaticii si
nesupusii Domnului Nostru si ai urmasilor sii [...] Sic me Deus adiuvet et haec Sancta Dei
Evanghelia™*.

Asadar, in documentele oficiale proprii ale Bisericii Unite din secolul al XVIII-lea
cunoscute de noi, nu se face un scop in sine in enumerarea sau analiza punctelor florentine.
Existd desigur rare exceptii determinate de iminenta unei crize sau a unui conflict, si atunci apar
enuntate, analizate si comentate principiile Florentei, dar aceasta exclusiv in literatura de
autodefinire a Bisericii Unite, imediat dupa momentul perfectarii Unirii religioase (1697-1701)
si pand la sfarsitul secolului®.

b) Enuntarea principiului florentin gi prezenta celor patru puncte in literatura de
autodefinire a Bisericii Unite (a doua jumatate a secolului al XVIII-lea)

La jumatatea secolului al XVIII-lea

Discutand despre cunoasterea si perceptia punctelor florentine in epoca, de catre uniti,
trebuie sd precizim faptul cid prezentarea, discutarea si apoi diseminarea acestora la si In mediul

31 Greta Monica Miron, ,,...porunceste, scoald-te, du-te, propovedueste...” Biserica Greco-catolicd din Transilvania. Cler si enoriagi
(1697-1782), Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeana, 2004, p. 456, 469, 471, 472, 474, 476, 484, 488, 489, 490, 492,
494.

%2 M.O.L., B2 Erdély Kancelldriai Levéltar. Acta generalia, rola 34008, nr. 320, p. 101.

3 Oct. Batlea, Biserica Roménd Unita 5i ecumenismul Corifeilor Renagterii culturale, in Perspective, V, 3-4, ianuarie-iunie 1983,
p. 94-100; 1. Téth Zoltan, Primul secol al nationalismului roménesc ardelean 1697-1792. Traducere din limba maghiard de
Maria Somesan, Bucuresti, Pythagora, 2001, p. 196, n. 3.

34 Archivio Segreto Vaticano, Processus Consistoriale, vol. 141 (1752), f. 2861-288t.

3 A se vedea Awexa acestui studiu, In care expunem momentul si maniera in cate erau prezentate $i explicate
punctele florentine in literatura identitard greco-catolicd a secolului al XVIII-lea.
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unit transilvan s-a facut mai degraba la provocarea si in momentul unei insecurititi acute, a
confruntirii cu celdlalt, cu neunitul din Transilvania. $i asta cu consecinte grave la nivel institutional
si ecleziastic pentru Biserica Unitd (Greco-Catolicd) a secolului al XVIII-lea.

In marea lor majoritate documentele secolului al XVIII-lea se rezumi doar la a enunta
principiul florentin, prezent inca din Regolutia de Unire a lui Teofil (21 martie 1697). Situatia se
schimba la jumadtatea secolului cand gasim, la 1746, In concluziile lucrarii lui Gherontie Cotore
formularea: ,,lard numai ce marturisesc toate ce marturiseste Biseareca Ramului si cunosc cum ci
n-am avea oci a ne despirti de Biseareca RAmului, fiind si noi singe adevirat a rimleanilor [...]".
Si intreaga pozitie a acestei lucrari a fost argumentata in baza hotararilor conciliillor ecumenice,
pornindu-se de la fundamentul florentin, a recursului la patristicd, dar si la modelul oferit de
literatura catolicd a epocii.

In forma catchetici a intrebarilor si raspunsurilor, opusul lui Cotore este centrat pe
problemele fundamentale dogmatice, ce-i opuneau pe catolici ortodocsilor, pornindu-se in paralel
de la cele patru puncte florentine, care au stat la baza Unirii Bisericii romanesti din Transilvania
cu Biserica Romei. Folosind modelul literaturii catolice a vremii, Cotore pornea, in spirit
tridentin, cu ideea credrii unui instrument de propaganda si instruire, transmitator al discursului
oficial pentru definirea constiintei unite, dar care respecta cu fidelitate paradigma latind, tocmai
prin confruntarea $i expunerea in paralel a doctrinei catolice si ortodoxe. Datorita situatiei
conflictuale, de crizd acutd, existentd in Transilvania epocii (din cauza miscarii lui Visarion Sarai),
si nu in ultimul rand a formatiei sale intelectuale, in mediul Reformei catolice, autorul intentiona
prin lucrarea sa ,,[...] impicarea cea buni a sismaticilor cu latinii”™’. Prin urmare, Cotore nu ezita,
atunci cand se referea la unul din cele patru puncte, agima, sa afirme : ,,Biseareca Rasaritului, ce
una iaste cu a Apusului, si-au ales pane dospitd, adeca biseareca toati-si aleasa a slugi sau in pane
nedospita sau azima™*,

Lucrarea lui Cotore a rimas in manuscris, prin urmare perspectiva lui Cotore in discutarea
punctelor florentine e putin relevanta pentru impactul pe care-l putea avea asupra comunitatii
romanesti. In epoci apare insi o bogati literaturd oficiali, de autodefinire a Bisericii Unite, unde
sunt explicate si discutate cele patru puncte, incepand cu 1750 pana la sfarsitul secolului al XVIII-
lea. Dorim, de aceea, sa ardtam concret cum au fost prezentate aceste puncte florentine, de cate
ofi si in ce formuldri, pentru ci o analizd detaliatd a fost ficuti deja in istoriografia de profil™.
Vom preciza, In tabelul anexat studiului, doar felul in care a fost explicat primatul papal, Filiogne si
purgatoriul, tinand cont de faptul ¢ agima este o problema de rit, care nu a provocat in epoca prea
multe controverse si care a fost de obicei evitata in discutii, fiind un element vizibil, strident,
pentru masa credinciosilor.

La sfarsitul secolului, cand Samuil Micu redacta, In perioada 1792-1796, lucrarea Scurtd
cunogtintd a istorii romanilor”, el impartasea si explica procesul Unirii romanilor din Transilvania cu
Biserica Romei tot in maniera florentina*': | .. .] s-au unit cu Biserica Romei in credinta, asa ca
obiceiul si ritul bisericii grecesti a Rasaritului si-l tie”*”. Desigur, perspectiva istoricd era si ea

36 Gherontie Cotote, Despre articnlusnrile ceale de price. Sambita Mare — 1756. Prefatd: Iacob Marza. Glosar, notd asupra
editiei: Mihai Alin Gherman. Transcrierea textului, note: Ioan Gabor. Editie ingrijitd, cuvant introductiv, rezumat,
bibliografie selectivd, indici: Laura Stanciu, Alba Iulia, 2000, p. 88.

37 Lbidem, p. 33.

38 Lbidem, p. 59.

% Cristian Barta, Traditie si dogma. Perceptia dogmatica a Unirii cu Roma in operele teologilor greco-catolici (secolele X1/ T1I-XIX),
Blaj, ,,Buna Vestire”, 2003; Alexandru Buzalic, Unirea cu Roma in viziunea teologiei greco-catolice, in Annales Universitatis
Abpulensis, Series Historica, 9/11, 2005, p. 75-85; Ciptian Ghisa, Discursul identitar al Bisericii Roméne Unite cu Roma intre
credinta catolicd i traditia orientald, in Cultura crestind, setie noud, VI, 1-2, 2003, p. 194-228.

40 Pompiliu Teodor, Sub semnul Luminilor: Samuil Micu, Cluj, Presa Universitard Clujeand, 2000, p.123-214.

4 Cristian Barta, Dialectica Unirii celei dintii §i a Unirii celei de-a doua in conceptia lui Samuil Micu, in Annales Universitatis
Abpulensis, Series Historica, 9 /11, 2005, p. 89-90.

42 Samuil Micu, Seurtd cunogtingd a istorii roménilor. Introducere si ingrijirea editiei de Cornel Cimpeanu, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1963, p. 112.
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precizati: ,,Athanasie Readnic, episcopul Fagarasului, au scris de patru puntumuri ale unirii cu
Beserica Romei™".

Relevant pentru conceptia ecleziologica florentina a lui Samuil Micu este modul in care el
trateazd cele patru puncte dogmatice acceptate de romani in Sinoadele Unirii. Astfel, Filiogne este
prezentat din perspectiva evolutiei istorice™ si este acceptat de autor in sensul definitiei florentine.
Impotrivirea sa de a introduce Filiogue in Simbolul credintei, manifestata si cu ocazia Sinodului
tinut la Viena in 1773%, este expresia unei atitudini prudente, angajati profund in atragerea
neunitilor la Unire*. Primatul papal este privit printr-o radiografie atenta a primelor opt secole,
surprinzand o modalitate de exercitare acceptatd atunci unanim in Biserica lui Isus Hristos, inca
neimpirtitd intre Apus si Rdsdrit'’. De asemenea, Samuil Micu a argumentat din perspectivi
biblico-patristicd existenta celui de-al treilea loc — cel al curatirii — in ,,geografia” lumii de
dincolo®. Nu in ultimul rind, a analizat din punct de vedere istorico-critic cele mai importante
mdrturii pe tema materiei valide pentru celebrarea Jertfei Euharistice, afirmand, pe urmele
Conciliului Florentin, atat validitatea painii dospite cat si a celei azime, dupa cum sunt folosite in
cele doua traditii bisericesti, greaca si latina®.

In ultimul deceniu al secolului, Petru Maior dedica un volum Istoriei Besearecei Romanilor, in
care-si dezvaluia conceptia florentind asupra Unirii religioase. Vedea in acest fenomen, asemeni
lui Cotore, reinnodarea firului rupt al romanitatii: ,,Athanasie [...] cu toti romanii se intoarseri la
impartasiria Besearecei Romane cea Inainte de sasa sute de ani pérésité”so, iar , statutul Unirii” din
perspectiva reintoarcerii in sanul Bisericii crestine unite este demonstrat de faptul ca: ,,romanii,
micar ca sunt de leage greceasci [...] s-au intors [...] la credinta catholiceasca™'. Maior mirturisea
aceeasi conceptie ecleziologica florentina si atunci cand vorbeste despre confesiunea unitilor: 51
asa toti romanii din Ardeal se #nird cu Beseareca Romei in credinta, iard nu in leage, ca leagea
greceasci totdeauna si dupa ficuta Unire o au tinut intreagd si pana astizi o tin [...]""%

Relativ 1a punctele florentine, Maior se inscria in traditia istoriografiei si teologiei unite,
ficand referiri la acestea doar la momentul la care descria criza de constiinta a romanilor
transilvaneni din deceniul patru al secolului, citand din actele sinodale pe care le avea la dispozitie:
»[- -] clirul unit, cum ne invata faptele Soborului mare celui la anul 1739, maiu 25, in Blaj adunat,
in carele afara de Nicolae Pop de la Biia, gheneral vicariu al unitilor si protonotariu apostolicesc,
au fost treizeci si cinci de protopopi, cu prilejul introductiei theologului Nicolae Janosi, la
numadrul 5, intru acest chip 47 Znnoieste protestatia [s.n.]: ceale patru punturi care cuprind sfanta
Unire, pururea si nelasat cinstitul nostru clir le va pazi si le va tinea, iard la mai multe cu nici un
steamit si nu se sileasca””.

8 1bidem, p. 75.

4 Cf. Samuil Micu, Istoria Bisericeascd, editor Veniamin Micle, Sfanta Manistire Bistrita, Eparhia Ramnicului, p. 125,
220-221, 259, 263.

4 Cf. Samuil Micu, Istoria Romdnilor, vol. I1. Editie ingtijitd de Toan Chindris, Bucuresti, Editura Viitorul Romanesc,
1995, p. 356; vezi si Michael Lacko, Synodus episcoporum ritus bizantini catholicorum ex antiqua Hungaria Vindobonae a. 1773
celebrata, in Orientalia Christiana Analecta, 199, Pontificium Institutum Orientalium, Roma, 1975, p. 27.

46 Cf. Cristian Barta, gp. ¢it,, p. 90-91.

47 Cf. Samuil Micu, Istoria Bisericeascd, p. 49-50, 127-129, 152, 188-189, 258-259.

48 Samuil Micu, Teologie dogmatica si moraliceascd despre Taina Enbaristiei, Blaj, 1802: LIntru morti unii sunt sfinti, cari au
dobandit fericirea de veaci, altii sunt osanditi in focul de veaci, altii ce mai rabda in locul cel curititoriu [...] Dintru
morti unii cu pedeapsa veacinice se chinuiesc, altii pand la o vreame patimesc [...] de unde prin jertfe si alte fapte
bune se mantuiesc, iard altii in ceriuri fericiti vid fata lui Dumnezeu”. Este de remarcat faptul cd Samuil Micu, in
armonie cu Laetentur Caeli, evitd folosirea termenilor care totusi sunt in contrast cu sensibilitatea risdriteand: foc,
Purgatoriu.

¥ 1bidem, p. 222-233.

0 Petru Maior, Istoria Bisericii Romdanilor, vol. 1. Editie ingrijitd §i studiu introductiv de Ioan Chindris, Bucuresti,
Editura Viitorul Romanesc, 1995, p. 121.

S Thidem, p. 122.

52 Ibiden.

53 Tbidem, p. 125.



30 LAURA STANCIU

c) Discutarea punctelor florentine in documentele oficiale si in literatura de

autodefinire a Bisericii Unite (la jumaitatea secolului al XVIII-lea)

Felul in care se raportau oamenii vremii la punctele florentine, cum si le reprezentau sau si
le asumau, nu il putem reconstitui/percepe/intelege/decripta din actele emise de citre Biserica
Unita. Pentru aceasta ele erau de la sine intelese, admise si asumate. Cu o singurd exceptie: in
ordinul gubernial din 27 septembrie acel an, se consemna faptul ci, in viziunea episcopiei unite
dupa 1744, a fi preot unit insemna i a sti cele patru puncte florentine. O demonstreazid chiar
anchetele ficute de reprezentantii comitatelor afectate masiv de miscarea lui Visarion Sarai, in
lunile octombrie-decembrie 1747, si care sugereaza cd acelora inscrisi intre preotii uniti (dacd nu
tuturor atunci probabil doar celor suspecti de a cidea in schisma, celor mai vulnerabili) li s-a cerut
sd le recunoasca™.

Din perspectiva Vienei, puternic influentatd de pozitia Starilor transilvane, la mijlocul
secolului al XVIII-lea, aceeasi calitate unit/neunit se putea stabili numai la nivel individual, tot
prin dovada cunoasterii $i recunoasterii celor patru puncte. Preocuparea aulicilor de a intelege
situatia reala, neintermediata de propaganda, pe de o parte a Starilor, dar pe de alta parte de uniti
sau neuniti, care-si disputau spatiul transilvan, este demonstrati de anchetele dietale sau
guberniale locale ficute, si cunoscute de noi pand acum in cateva teritorii, in momentele crizelor
identitare semnalate si percepute de Viena ca atare. Un exemplu este situatia dezviluitd de
conscrierea locuitorilor comitatului Bihor, care consemna din perspectiva cunogstintelor teologice (si
aici erau vizate, in special, cele patru puncte florentine), raspunsurile taranilor romani si chiar ale
preotilor din acest comitat. Cunostintele lor s-au dovedit, la fel ca si in cele trei anchete facute in
anul 1699, a fi evazive, putin relevante, conjuncturale si confuze, tradand lipsa educatiei
religioase™.

Conscriptiile efectuate de citre Petru Pavel Aaron in 1750° si 1759 sau in anchetele
comandate de Guberniu, Dietd sau Curtea aulici, intreprinse repetat in 1699”", apoi in Fagiras, in
vara anului 1734°® sau in Bihor, in perioada 1754-1758, oferi posibilitatea unor estimiri cu privire
la numarul preotilor, apartenenta confesionala si statutul acestora. Reevaludriile efectuate in
ultimul deceniu in istoriografie au continuat sa hraneascd confuzia intre perceperea de catre
enoriasi si preoti a aspectelor jurisdictionale, social-politice cu cele doctrinare. Discutiile privitoare
la fenomenul general al Unirii (numarul preotilor, apartenenta lor confesionald) au fost, cu rare
exceptii, subsumate perceperii punctelor florentine. Ramane deci in continuare deschisd
intrebarea asupra relevantei acestor patru puncte florentine, in conditiile in care discutiile
doctrinare — aderarea, asumarea, acceptarea si, in cele din urmai, intelegerea lor — sunt, cu rare
exceptii, la nivelul restrans al elitei clericale romanesti transilvanene.

Doar in momentul cand valabilitatea dogmatica a Unirii, si mai ales mantuirea sufletelor
sunt puse in discutie, prin opozitia virulentd a lui Visarion Sarai $i apoi a lui Sofronie, apare

> Greta-Monica Miron, Actinne ortodoxd-actiune catolica. Efectele miscarii Ini Visarion Sarai, ms. la A treia Intilnire a
Programului de cercetare: Unirea religioasd a romanilor ardeleni (Alba Iulia, 30 iunie-06 iulie 2005).

55 Mihai Sasaujan, Criterii ale apartenentei confesionale (nnit -neunit) in comitatnl Bibor (1754-1758), ms. la A treia Intilnire a
Programului de cercetare: Unirea religioasd a romanilor ardeleni (Alba Iulia, 30 iunie-06 iulie 2005).

%6 Augustin Bunea, Statistica romanilor din Transilvania in anul 1750, in Transilvania, XXX, 9, 1901, p. 237-292; Ioan
Lupas; Doud anchete oficiale in satele din scannul Sibinlui, 1744 si 1745, Sibiu, 1938; Aurel Radutiu, Conscriptia lui Petru Pavel
Aron din anul 1750. Date noi, in Annarnl Institutului de Istorie si Arheologie din Cluj-Napoca, XXVIII, 1987-1988, p. 475-
499; Idem, Conscriptia lui Petru Pavel Aron din anul 1759, in Acta Musei Napocensis, XIV, 1977, p. 411-417; N. Chirici,
Conscriptii confesionale in Scannul Sibinlni (1733-1750), in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Historia, Fasciculus 2, 1973, p.
43-50.

57 Remus Campeanu, Unire religioasd si mental public la inceputurile catolicismulni romanesc din Transilvania, ms. la A treia
Intélnire a Programului de cercetare: Unirea religioasd a romdinilor ardeleni (Alba Tulia, 30 iunie-06 iulie 2005).

58 Daniel Dumitran, Ancheta desfasuratd in anul 1734 in districtnl Fagdras. Contributii privitoare la statutul clernini greco-catolic in
prima _jumdtate a secolului al XV'1-lea, in Arbiva Istoricd a Romaniei, serie noud, 1, 2, 2004, p. 58-141; Idem, Contributii
privitoare la statutul clerului greco-catolic in prima jumdtate a secolului al XV 1-lea. Cazgul districtulni Fdgdras, in Annales
Universitatis Apulensis, Series Historica, 6/11, 2002, p. 141-165.
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stringentd necesitatea autodefinirii in raport cu celalalt, grecul, si a demonstrarii validitatii Unirii,
prin asumarea normelor fundamentale ale acesteia: explicarea in fata propriilor enoriagi a
platformei in baza cireia a fost facutid Unirea, adicd talmacirea punctelor florentine. Avem de a
face, la mijlocul secolului, in ambele tabere, la uniti si neuniti deopotriva, cu exersarea spiritului
intolerant insotit de inexistenta dialogului si alimentat de o literatura polemici, ce reflectau doua
extreme, puternic marcate de o adevarati criza de constiinta, inregistrate in Transilvania epocii.

Ca urmare, abia de la jumaitatea secolului al XVIII-lea, in plind crizd identitard agravatd de
venirea lui Visarion Sarai In Transilvania, inregistrim in discursul teologic identitar, autolegitimant
si de autodefinire a greco-catolicilor in raport cu ortodocsii din Transilvania, prezenta si
raportarea la Conciliul florentin, In manierd detaliatd, prin enumerarea si comentarea explicitd a
tuturor celor patru puncte florentine. Miscarea lui Visarion Sarai a avut agadar doud consecinte
majore: 1. edificarea discursului autolegitimant si identitar al unitilor incepand cu mijlocul
veacului al XVIII-lea; 2. reinfiintarea Bisericii neunite, cu sediul la Sibiu.

Istoria Bisericii Unite din Ardeal in secolul XVIII poate fi deci impirtitd cronologic in
doud mari perioade: o primi etapd care incepe o datd cu sinoadele Unirii si dureaza pand in
momentul aparitiei in Transilvania a lui Visarion Sarai i a lui Sofronie §i 0 a doua care debuteazi
la mijlocul secolului, In perioada 1744-1760 si continud pana la finalul episcopatului lui Ioan Bob
(1782-1830). Aceasta periodizare apare cu evidenta atunci cand este trecutd in revista literatura
identitara, deci cartile de cult ale greco-catolicilor transilvaneni din secolul al XVIII-lea.

La mijlocul secolului a avut loc acea zguduire care a afectat Biserica Unitd si prin care s-au
pierdut patru cincimi din credinciosi, devenind in mod brutal o Biserici minoritari. In fata
acestor schimbdri radicale raspunsul trebuia sa vind cat mai rapid, pentru a se consolida ceea ce
ramasese si pentru a se putea trece la contraofensiva. Strategia urmatd s-a construit In jurul unui
nucleu puternic, educat si fidel, cu o constiintd a catolicititii intemeiata pe curentele mari ale
gandirii europene, dar si cu atagsament fata de ritul oriental. Se cerea o munca sustinuta pentru a
modifica perceptia foarte periculoasi ca Unirea ducea automat la schimbarea ,legii” si, mai grav
pentru oamenii secolului al XVIII-lea, la pierderea mantuirii, dar §i pentru a combate echivalenta
ce se facuse intre problemele de credinta si cele rituale. In acest sens, normele credintei catolice
trebuiau prezentate poporului clar, deschis, dar si cu mare tact pedagogic, demonstrind poporului
cd acestea nu erau ,,inovatii”’ periculoase, ci insusi adevarul mantuitor predicat de Biserica lui Isus
Cristos.

Si cum in fiecare crizd exista o oportunitate, dupa cutremurul de la mijlocul secolului,
nevoia construirii unei identitati catolice orientale pentru credinciosii uniti, care sa fie asumata la
toate nivelurile Bisericii a aparut ca prioritatea episcopilor de la Blaj. Cheia iesirii din situatia
creata si unul dintre mijloacele cele mai eficiente pentru a o remedia a fost editarea unor carti
pentru propagarea Unirii, a doctrinei catolice, tipdrirea cartilor liturgice fiind necesara si pentru a
inlocui astfel cirtile venite din centrele extracarpatice”. Avem de a face cu un adevirat program
de renastere, de reformd interna a Bisericii Unite, intr-un spirit care ne aminteste de modelul
Reformei Catolice de dupa conciliul de la Trento. Pastrand proportiile, situatia era
asemanitoare”’.

Mesajul acestor carti, care se dovedeste a fi foarte unitar din punct de vedere doctrinar,
este limpede: Unirea nu s-a facut in rit, astfel cd ,legea” nu avea cum si fie ,,stricata” iar unitii
erau tocmai cei care au salvat adevarata traditie orientald; credinta catolicdi cu cele patru
»puntumuri” ale sale nu este o innoire, ci este chiar credinta pravoslavnica in care Biserica lui
Cristos a crezut — de la inceputurile sale — si a fost argumentata si intaritd de scrierile Sfintilor
Parinti rasariteni si ale cdrei norme sunt trecute chiar in cartile traditionale de cult ale Bisericii
Rasaritului. Modelul Unirii a fost cel stabilit la conciliul de la Florenta, aceasta fiind si explicatia
pentru care Filiogue, de exemplu, nu este trecut in simbolurile de credinta, desi este prezentat in

5 Idem, Registenta ortodoxd impotriva unirii religioase in Brasov §i Tara Bérsei, in Annales Universitatis Apulensis, Series
Historica, 9/11, 2005, p. 58.
0 Ciprian Ghisa, p. cit., p. 194-228.
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paginile acelorasi carti. Biserica pe care aceste tiparituri o prezinta este de credinta catolica, dar de
tit oriental”’. Cirtile tiparite la Blaj urmiresc cu strictete ecleziologia de traditie risdriteani pentru
cd ea a fost oferitd de Unirea de tip florentin si face parte din ansamblul ideologic al Unirii.
Aceasta credinta catolicd avea in centrul ei punctele florentine exprimate explicit si fara ocolisuri,
intr-un proces gradual ale cirui etape au avut un rol didactic, de a obisnui credinciosul unit cu
noii termeni si cu noile norme in care trebuia sa creada, sa le inteleagd si sd si le asume si pe care
trebuia si le apere in fata neunitilor.

De altfel, in finalul Iﬂmmmﬁ/or crestinests, atat in editia ei din 1755 cat si in cea din 1756 se
giseste un text, Dialog uncenicul ¢n dascdlul, cu caracter polemlc, construit in baza intrebdrilor si
raspunsurilor in legatura cu Unirea. $i acest catehism probeaza conceptia florentina asupra Unirii,
dar traduce realitatea conflictuali din Transilvania epocii, cand credinciosul trebuia si vada in
Biserica Catolicd Biserica mantuitoare: ,,Cu cine suntem datori si ne unim in toate dogmele
credintei? — Cu toti aceia care cred si marturisesc toate dogrnele catolicestii Beserici si mai ales cu
Beserica Romei a ciria credinti si vesteste in toatd lumea”®. In viziunea epocii, Biserica Romei
era acea Bisericd a Apusului care in Conciliul florentin se unise de pe pozitii de egalitate cu
Biserica Rasdritului®

iIncheiere

Din perspectiva punctelor florentine, fenomenul Unirii — in cele trei etape ale sale
analizate de noi (aprobarea, acceptarea $i asumarea acestuia) — a fost un proces pe care noi il
percepem in transformare de la exclusivism (In prima jumatate a secolului al XVI1II-lea) la confruntare
(la mijlocul secolului al XVIII-lea), fard intentia unui axdiatur et altera pars.

In fond, in centrul si rasaritul contlnentulul literatura de specialitate® a ajuns la concluzia
cad avem de-a face cu aceeasi tipologie a unirilor, uniformitatea fiind asigurata de iezuiti, carora
Propaganda le pretindea realizarea unor asimilari dogmatico-jurisdictionale, nu rituale, liturgice
sau disciplinare. In conditiile in care subiectii interpretau pactul intr-un spirit florentin, ca
parteneriat, pe baza celor patru puncte negociate Intre doud Biserici egale, totul pirea lesne
realizabil. Mai mult decat atat, si in privinta scopurilor urmarite de elitele ortodoxe, asemanarile
unirilor sunt evidente: peste tot, ierarhii Bisericii rasaritene au sesizat in Unire un manunchi de
mijloace pentru punerea in practica a aspiratiilor lor politice, pentru ameliorarea situatiei lor
materiale si pentru castigarea unui nou statut social. Ceea ce s-a omis insd in literatura temei este
similitudinea, care trebuie stabilita cu situatia din Ucraina, de exemplu, prin raportarea la ceslalts.
Adica modelul proxim, aflat intr-o puternica campanie de refacere: Biserica Catolicd. Apoi firava
institutional, dar cu o masi numeroasa de enoriasi si o incercatd traditie, era prezenta Biserica
Ortodoxd. Nu putem omite nici existenta protestantilor care au avut multiple implicatii in
perioada perfectarii Unirii. Confesional, si pand la un punct, situatia a fost similara si in Ungaria.
In Ucraina, Biserica cu intreaga ierarhie §i aparatul protestant hpsesc

Un model explicativ simplu al uneia din polarititile Bisericii clasice universale este axa
traditionald: Apus - Risdrit, iar propunerea ecumenicd/modelul s-a niscut in Vest (Florenta), in
Est a fost importat (Ucraina, Ungaria, Transilvania), dar preluarea dogmaticid nu a fost mimetica,
mecanica. Se inregistreazd in epoci o schimbare a teritoriilor dogmatice acceptate. Memoria acelei
epoci a Inregistrat dispute, la toate nivelele, traducind o adevirata crizd de constiinte, dezbateri
referitoare la toatd aceasta trecere. Nu trebuie omis cd schimbarea are mereu un centru (Roma),
mai multe periferii (Ucraina, Transilvania etc.) si implicit schimbari intervenite intre timp, intre

1 Ihidem.

2 Dialog ncenicul cu dascalul, Blaj, 1756, p. 9.

03 Ciprian Ghisa, Denominarea bisericii romano-catolice §i a suveranului pontif in cultura religioasd a romdanilor uniti din
Transilvania, in Arbiva Somesand, Seria a 111-a, Cluj-Napoca, 2004, p. 177-183.

4 Pompiliu Teodot, Reforma catolica si Aufklarung in epoca Luminilor, in Spiritualitate transilvand si istorie enropeand. Editori
Tacob Marza & Ana Dumitran, Alba Iulia, 1999, p. 167-175; Greta Miron, op. ¢it., p. 33-61.

5 Oleh Turij, Griechisch-Katholiken, Lateiner und Orthodoxe in der Ukraine: gegeneinander, nebeneinander oder miteinander, Lviv,
Institute of Church History, 2003, p. 12-15.
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cele doud momente, in ecleziologia romani, care a imbricat pe rind formula florentind si apoi pe
cea tridentina. A fost mai degraba o chestiune de nesincronizare intre motivatia care a stat la baza
si cu care a debutat demersul Unirii in Europa Centro-Orientald si efectul contradictoriu al
acesteia.

Oricum, decizia Unirii religioase, ca si Intregul proces de explicare si implementare a ei pe
parcursul secolului al XVIII-lea transilvanean, a avut drept suport o complementaritate la nivel
cultural ce trimite la o complementaritate la nivel religios, concretizatd in Intalnirea dintre cele
doua traditii, greacd si latind*, atunci cind s-a vorbit in epoci despre revenirea la matricea
culturala latina sau raportarea asemanatoare la cei morti.

Initiativa Unirii, in cazul Transilvaniei, a apartinut centrului politic (Viena) stimulat si
sustinut de polul spiritual de putere al acestui centru (Roma), de la care Reforma catolicd a pornit,
si o periferie (Ucraina, Transilvania, Ungaria) care a fost fortatd, in cele din urma, sa intre in
logica dictatd de centru (vezi momentul 1700-1701 si intreaga activitate desfasuratd in acest sens
de citre cardinalul Kollonich). Acest declic/defazare va deveni o problema interna a Bisericii nou
create (teoretizatd, explicitatd si amplu argumentatd de Octavian Barlea), care a reclamat mereu
necesitatea unui anumit tip de discernamant neatrofiat de contextul social si politic al provinciei
(vezi, intreaga literaturd: Floarea adevarului, Dogmatica invataturd etc., care s-a mentinut pe linia
Florentei).

In replici, Gherontie Cotore a ales si faci un soi de acomodare ofensiva, criticind parti
importante ale traditiei, inlaturandu-le pe unele, acceptaindu-le pe altele si transformandu-le
profund pe cele care au mai ramas In urma criticii. Finalmente, principiul strain a devenit, prin
altoire/adaptare pe trunchiul deja existent al traditiei, un principiu intern al culturii romanilor
ardeleni. In continuarea si apoi la finalul procesului, principiul nou nu a mai aprut ca un corp
strdin, ci ca o parte a traditiei deja existente, resimtita in cele din urma ca o evolutie organicd, care a
stiut s Incorporeze niste principii apusene. Desigur, procesul a fost perceput constant drept
acomodare criticd, care a marcat evolutia Bisericii Unite (a se vedea atitudinea si relatia, iz corpore si in
particular, dintre corifeii Scolii Ardelene si episcopul Ioan Bob). Situatia s-a asemanat mai mereu cu
o corabie reparatad in mers, aflata in iminenta, la limita avariei (momentul 1744, 1760 etc.).

Drama starii de fapt mentionata a fost dilema noii Biserici care s-a aflat incapabild si
distinga, la un moment dat, in propria traditie, intre traditiile care pot fi abandonate (a accepta, de
exemplu, renuntarea la o multitudine de sarbatori in perioada iozefind, pentru ci nu era necesar a
fi pastrate) si cele care e necesar s fie pastrate (pentru ci nu puteau fi abandonate: calendar, rit,
obiceiuri, limba, ierarhie etc.). A existat neincetat o tensiune a contrariilor intre noutitile
introduse prin Unire, prin deciziile lui Ioan Bob de exemplu, catalogate drept inovatii si
deprinderile inradacinate, traditionale. De aici §i dinamica disputelor, violentele ludri de pozitie
(1744, 1760) si acumularea unor puternice resentimente si antagonisme/ciocniri/conflicte in
societate. Efectul a fost o adevirata criza de constiinta, rezultatd din faptul ca achizitiile ficute de-
a lungul timpului si apoi acceptarea schimbdrilor, in organizarea Bisericii, in noile atitudini, au fost
mereu privite cu suspiciune $i au intampinat opozitia structurilor traditionale.

Rezultatul a fost cd aceastd schimbare nu a fost perceputd de citre o parte a elitei rimasa
ortodoxd (Brasov, Fagaras), apoi mai ales de citre elita si exegeza ortodoxd, ca o acomodare, ca
un proces legitim, ci a fost resimtitd ca o impunere asupra specificului, exceptionalismului
romanesc, ceea ce a dus la iminente tensiuni psihologice, care au degenerat in disensiuni si au
afectat spiritul de toleranta a partilor implicate in proces.

LAURA STANCIU

66 Cesare Alzati, op. cit., p. 175-177.
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ANEXA
Discurs Primat papal Filioque Purgatoriu
greco-
catolic
Bucoavna Nu trateaza primatul papal. »[---] In Duhul Sfant | ,[...] $i ceia ce lucreazi cele
1699 [...] carele de la Tatil | bune vor merge in viata de
purcede” (p. 173). ,,[...] | veci, iar ceia ce lucreazi relele,
Duhul  Sfint de la|in focul de veci. Aceasta este
Pirintele, neficut, | credinta catoliceascd, carea
nezidit, nice ndscut, ce | cine din credinciosi nu o va
purcezitoriu. Un Pirinte | crede cu de-adins nu si va
este, nu trei parinti, un | putea mintui.” (p. 187)
Fiiu nu trei fii, un Duh
Sfint, nu trei duhuri
sfinte.” (p. 181)
Bucoavna Nu trateaza primatul papal. »[---] In Duhul Sfant | ,[...] Si ceia ce lucreazi cele
1744 [...] carele de la Tatil | bune vor merge in viata de
purcede” (p. 173). ,,[...] | veci, iar ceia ce lucreazi relele,
Duhul Sfant de la Tatil | in focul de veci. Aceasta este
si de la Fiul, neficut, | credinta catoliceascd, fiecine de
nezidit, nice ndscut, ce | nu o va tine dirept §i foarte
purcedzitoriu. Deci un | tare nu sd va putea mintui.”
Tatal nu trei tati, un Fiiul
nu trei fii, un Duh Sfint,
nu trei duhuri sfinte.” (p.
181)
Gh. Cotore, | ,,Care iaste capul bisearecii | ,,Cum purceade Duhul | ,Iaste locul curitirii sufletelor
Artienlusnrile | sau  stdpanul, voivodul si | Sfant? Purceade prin | ce-l numesc latinii purgatorium
ceale de price | Indireptitoriul bisearecii? | vointa Parintelui si a | [locul] iaste oarece oprealiste si
1746 Capul cel mai dintdie iaste | Fiiului [pentru ca] de n- | temnita pentru sufletele ceale
Hristos. Al doilea dupi | ar purcede si de la Fiiul, | ce trec dintr-aceasta lume cu
inaltarea lui  Hristos fu | Duhul Sfint ar fi una cu | vro un picat mic ingreoiat si
Sfintul Petru, cu urmatoriul | Fiiul si nu s-ar intdleage | ceale ce n-au ficut destul intr-
sdu, papa.” (f. 2191) altul de la Fiiul. C4 In | aceastd lume pentru picatele ce
Sfinta Troitd nu iaste | li s-au iertat prin spovedanie.”
altd  deschilinire  fard | (f. 211x)
numai pentru
purcederea unii feti de la
alta [...]7 (£ 198¢-v).
Floarea »Cum ca patriarbn/ Romei | ,lar cam ca Duhul Sfant | ,,Cum cd sufletele direptilor
adevirului | vechi care astizi se afld la | purcede si dela Fiul, | sunt in ceriu si vad pe
1750 Roma si sd numeaste [...] ar | destul de ardtat gasim | Dumnezeu, iar acelor ce mor
fi  stdpanitorii a  toate | ptin dumnezeestile | cu picate de moarte nepociiti,
adeveritelor  lui  Cristos | Scripturi si prin cirtile | merg in muncile de veci. lar
Beserici §i judecdtoriu mai | Sfintei Besericii | carii s-au pociit si n-au plinit
mare besericesc.” (f. 7r) | noastre.” (f. 29r-29v). | canonul si cari mor cu picate
»Chiar si dovedeste din | ,,[...] adevirat lucru iaste | mici merg In loc de foc
Sfintele Scripturi  si  din | ca in multe locuri in | curititoriu, pani la o vreme, de
Sfintii ~ Pdrinti cum  cd | Sfintele Scripturi: cum | unde sd pot scoate prin jertfe si
patriarbn/  Romei iaste | cd Duhul Sfant iaste, sau | alte fapte bune care le fac cei
urmdtoriu  Sfantului  Petru | purcede de la tatil, Insi | vii pentru dansii.” (f. 7v)

Apostolul intdie cap si mai
mare judecatoriu besericesc.”

(f. 121)

nicdiri in toate Sfintele
Scripturi nu sa gaseste
cum ci dela sangur tatil
iase, sau purcede, ci inci
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nici  in  invititurile
Sfintilor  Pirinti  pani
acum nicditi nu s-au
gasit.” ,Pentru aceea

cand si zice, carele dela
Tatil purcede, nu iaste
slobod a crede nici a
gandi dela
sangur Tatdl purcede.”
»|...] drept aceea si cand
sfintii Pirinti dela
Niceea n-au spus carele
dela Tatdl si dela Fiul
purcede, nu  ne-au
poruncit sd credem, cum
ci dela sangur Tatil
purcede.” (f. 29v-30r)

cum ca

Invatatura »Besetica lui Dumnezeu ate | ,,[...] de la Tatdl si de la | ,,Ce va fi atunci la invierea
crestineasci | pe  cineva mai  mare | Fiul sau  prin  Fiul | mortilor?” ,,Cristos va veni
cipeteniec si  povituitoriu | purcede precum  s-au | intru slava sa sd judece lumea,
Ed. 11, 1756 precum alte stapaniri au pre | ardtat si din Sfintele | sfintii cu trupul si cu sufletul
ai sii mai mari? Are cu | Sctipturi s-au dovedit in | vor intra In ceriu, iar cei
adevarat, intr-alt chip n-ar | carte Flarea adevdrnlui” | osanditi cu trupul si cu sufletul
mai fi una. Capul ei nevazut | (p. 6-7) sd vor duce in focul de veaci.”
iaste  Cristos, iar vizuti (p. 43-44)

propoviduitori sunt pe carii

i-au ldsat in urma sa adicd

episcopii”.  Dari  intre

episcopi iaste careva mai

mare verhovnic, judecatoriu

si cdpetenie? laste episcopul

Rimului precum si zice in

pravild: cd precum Petru au

fost verhovnic intre apostoli,

asijderea aceiasi au rdmas

urmatorii  sdi, care sunt

episcopii Rimului precum

din Scripturi s-au ardtat in

Floarea adevarului” (p. 35-36)
P.P. Aaron, | Text identic cu Fharea | Text identic cu Flarea | ,Sufletele sfintilor sunt in
Pdstoriceasca | adevarulni 1750 adevarulni 1750 ceriu, adici vid fata lui
poslanie san | ,A crede Impreuni cu | ,,Unitea si patru | Dumnezeu. A celor cu picate
Dogmatica Beserica Romei §i a mérturisi | puntumuri a unirii, adicd | mari in muncile de veci, iar a
Invdtaturd toate stithurile credintei si | patru stihuri ale | celor cu picate mici §i carii s-
1760 insemnat  aceste  patru | credintei, carele | au ispovedit si n-au plinit

puntumuri.” (p. 17)

catoliceasca Besericd cu
invatiturile sfintilor sai

le crede si le
marturiseste precum in
Floarea  adevdarnlui  s-au

dovedit si aici pe scurt vi
le vom ardta: ca si
cunoasteti precum am
zis si cea adeviarata
parinteasca invititurd si
cea ingeldtoare a

canonul in munci oatecare
trecdtoare care §i curdtitoare,
rimlenesti  purgatorium, sa
numesc, de unde sd pot ajuta
cu facerile de bine a celor vii.”

(p. 38)
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innoirilor huld.” (p. 12)

Intrebari i

,Patriathul Romei iaste cap

Text identic cu Fluarea

Text identic cu Pdstoriceasca

raspunsuri sl stapan a toate adeviratele | adevarului 1750. postanie san Dogmatica invitaturd
1780 apostolicesti beserici.” (f. 2) 1760 (cap. 13).
Catebismnl cel | ,Fiestecare patriarh al Romei | ,,.Sfantul Duh iase din | ,,[...] iaste locul curateniei,
Mare 1783 | care urmeazd pe lege celor | Tatil si din Fiul, sau de | unde Dumneziu nu si poate
mai dinainte [el] iaste mai | la Tatil prin  Fiul, | vedea fatd citre fati [...]” (p.
mare cap vizut al Besericii si | agijderea din vesnicie.” | 176-177).
tocma in locul lui Isus | (p.93)
Cristos.” (p. 48)
Catebismul cel | Text identic cu Catehismul cel | Text identic cu | Text identic cu Catehismul cel
Mare 1797 | Mare 1783. Catebismul cel Mare 1783. | Mare 1783.




