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1. Premise generale
Sinodalitatea este o caracteristica esentiala a Bisericii lui Hristos, care
izvoraste din Insasi constitutia ei si care are o influentd determinantd asupra
organizarii si modalitatilor sale de actiune. Sinodul Sfintilor Apostoli si
sinoadele ecumenice recunosc importanta sinodalitatii si, in acelasi timp, sunt
expresia ei eminentd. Canonistul Dimitrios Salachas remarca in acest sens
faptul ca fiecare episcop, chiar daca isi desfisoara activitatea in primul rand in
comunitatea pe care o conduce, totusi nu se limiteazi la aceasta. Inci de la
inceputurile Bisericii, episcopii unei anumite regiuni se reuneau in sinoade
locale. Cu toate ca in epoca preconstantiniand nu gasim norme juridice care sa
precizeze relatiile dintre diferitele Biserici locale, unitatea lor se manifesta
practic in consacririle episcopale la care luau parte mai multi episcopi vecini'.
Sinodalitatea caracterizeaza in mod necesar episcopatul, bazandu-se pe
o structurd sacramentala:
»Dreptul episcopilor In savarsirea Tainelor fiind egal, iar hirotonia fiecdruia
dintre ei savarsindu-se de mai multi episcopi in comuniune, in comuniune se
exercita si hotararile lor in chestiuni de invataturd. Caci invagitura nu e un
domeniu pentru tine, ci prin ea se exprima lucrarea mantuitoare a lui Hristos
in Biserici, lucrare ce se sivarseste in mod principal prin Taine™2.
Sinodalitatea va primi insa o forma juridici In epoca imparatului
Constantin’. Avind o bazi canonici bine precizati’, ea se va dezvolta prin
institutia sinoadelor in intreaga Biserica a lui Hristos, dar intr-un mod mai
accentuat in Bisericile Risaritene. In acest sens, profesorul Salachas precizeazi:
»|---] conceptia orientald a Bisericii pretinde o institutie care si exprime
unicitatea Bisericii, iar nu pur si simplu multiplicitatea ei. Multiplicitatea nu
poate fi Insd supusi unitatii: este un element constitutiv al acesteia. Unitatea si
multiplicitatea coincid intr-o institutie care are o functiune ce prezintd doua
aspecte: functiunea protosului si functiunea «celor multi», adicd a capilor
Bisericilor locale. Asadar, la nivelul provinciei, mitropolia, sau in cazul mai

U Cf. Dimitrios Salachas, I/ Diritto Canonico delle Chiese Orientali nel primo millenio, Bologna,
Edizioni Dehoniane, 1997, p. 53.

2 Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd, vol. 11, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1997, p. 162.

3 Cf. Dimitrios Salachas, op. ¢it., p. 54.

4 Principalele canoane sunt urmdtoarele: can. 34 apostolic; can. 9 al Sinodului din Antiohia; can.
2 al Sinodului Ecumenic din Constantinopol I; can. 8 al Sinodului Ecumenic din Efes.
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amplu al Bisericii patriarhale, existi un centru de unitate — mitropolitul,
patriarhul —, existd o egalitate reald a tuturor episcopilor aflati in jurul unui
centru de unitate reald; dar, asa cum ceilalti episcopi ai provinciei sau ai
patriarhatului nu pot face nimic exceptional fard parerea mitropolitului, tot asa
acesta nu poate face nimic fard parerea lor™.
Sinodalitatea, la nivelul Bisericii Universale, nu se opune insd existentei unui
primat real in Biserica, incredintat de Isus Hristos Sfantului Petru si
succesorilor sii care sunt pontifii romani’.

Sinoadele, in Bisericile Rasiritene, imbracid urmitoarele forme: sinoade
ecumenice, sinoade patriarhale, sinoade mitropolitane. In timp s-a afirmat si
sinodul endemic, care a cunoscut o dezvoltare insemnati in Constantinopol’.
Prin urmare, membrii sinoadelor sunt episcopii eparhiali’. De aceeasi pirere
este si teologul ortodox loan Bria, care defineste sinodul/sinodalitatea ca ,,[...]
adunarea episcopilor unei Biserici locale (sinod local), sau a episcopilor Bisericii
Universale (sinod ecumenic) care are autoritatea de a lua decizii cu privire la
invititura, morala, disciplina si misiunea Bisericii™. Acest fapt este statuat si in
Codex Canonum  Ecclesiarum ~ Orientalium, atat in ceea ce priveste Sinodul
Episcopilor Bisericii Patriarhale'’, cat si Sinodul Mitropolitan al Mitropolitului
dintr-o Biserica Patriarhald'' sau Arhiepiscopald Majora®.

5 Dimitrios Salachas, gp. cit., p. 54.

¢ Codexc Canonum Ecclesiarum Orientalinm (in continuare: CCEO), cann. 42-54.

7 loan Floca, Drept canonic ortodox, vol. 1, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, 1990, p. 402-405. Vezi si Marie-Hélene Congourdeau, La Chiesa
bizantina dal 1274 al 1453, in Storia del cristianesimo. Religione-Politica-Cultura. Vol. V1. Un tempo di
prove (1274-1449), sotto la direzione di Jean-Marie Mayeur, Chatles e Luce Pietri, André
Vauchez, Marc Venard, edizione italiana a cura di Giuseppe Alberigo, Roma, Edizioni
Botla/Citta Nuova, 1998, p. 144-146.

8 Principalele canoane care precizeazi componenta sinoadelor sunt urmdtoarele: can. 12 al
Sinodului din Antiohia; can. 6 al Sinodului Ecumenic din Constantinopol I; cann. 18, 76, 85-86
ale Sinodului din Cartagina; can. 18 al Sinodului din Ancyra; can. 12 al Sinodului din Laodiceea;
cann. 3-5 ale Sinodului din Sardica; can. 47 al Sfintului Vasile cel Mare. Vezi Dimitrios
Salachas, op. ¢it., p. 58.

9 loan Bria, Dictionar de feologie ortodoxd, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, 1994, p. 351.

10 ,Can. 102, § 1. La Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale trebuie convocati toti si numai
Episcopii hirotoniti ai aceleiasi Biserici, oriunde ar fi constituiti, exclusi fiind cei despre care se
referd can. 953, § 1, sau cei ce sunt pedepsiti cu pedepse canonice conform cann. 1433 si 1434.
§ 2. in ceea ce-i priveste pe Episcopii eparhiali, constituiti in afara limitelor Bisericii patriarhale,
precum si pe Episcopii titulari, dreptul particular poate restringe votul lor deliberativ,
raimanand Insd in vigoare canoanele referitoare la alegerea Patriarhului, a Episcopilor si a
candidatilor la functii, despre care se trateazd in can. 149.

§ 3. Patriarhul, pentru rezolvarea unor anumite treburi, poate invita, conform dreptului
particular sau cu consimtimantul Sinodului permanent, alte persoane, mai ales experti si Ierarhi
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Pe de alti parte, canonistul ortodox Ioan Floca sustine insid si
canonicitatea sizoadelor mixte, chiar daca acestea nu au o sustinere in colectia
oficiala a canoanelor bisericesti:

»oinoadele mixte sunt sinoadele formate din episcopi intruniti laolalti cu

clericii din celelalte trepte ale preotiei, cu reprezentanti ai credinciosilor si cu

monahi. Practica acestor sinoade este atestata de o mulfime de date istorice,
atat in Biserica de Rasdrit, cat si In cea de Apus, incepand cu Sinodul

Apostolic, precum si de textele unor canoane din Risirit si din Apus, texte

care nu intra in colectia fundamentald de canoane ale Bisericii sau in codul

nostru canonic. Acest ultim fapt i-a determinat pe multi zelosi ultraierarhisti,

atat din Apus cat si din Rdsarit, sd conteste canonicitatea sinoadelor mixte, i

sa o declare inovatie protestantd sau protestantizanta’”!3,

Acelasi canonist sustine insa ca numele pe care l-au primit mai cu
seami in timpurile prezente este cel de adunare'®. Actuala legislatie canonici a
Bisericii Romane Unite cu Roma nu cunoaste insa figura juridica a sinodului
mixt, prezenta laicilor fiind statuatd insi in Adunarea Patriarhali” si in
Adunarea eparhiali'®

Codex Canonum Ecclesiarnm Orientalium nu contine de asemenea canoane
cu privire la institutia sinodului diecezan. Sinodul diecezan este insi o institutie
prezentd in Biserica Romano-Catolicd, alcatuita din episcop, preoti, calugiri si
laici, componenta sa fiind bine precizatd atit in Codex Iuris Canonici”’, cit si in
Instructiunea cu privire la Sinodul Diecezan, realizata si promulgata de Congregatia
pentru Episcopi in colaborare cu Congregatia pentru Evanghelizarea

care nu sunt Episcopi, si care isi vor manifesta opiniile Episcopilor reuniti in Sinod, rimanand
neschimbat can. 66, § 2.”

1 Cf. CCEO, can. 133, § 1.

12 Cf. ibidem, cann. 152-153.

13 Toan Floca, op. cit., p. 389.

4 Astizi, in Biserica Ortodoxd Roméni existi Adunarea eparhiali sau Adunarea Nationald
Bisericeasca la nivel de Patriarhie. Ibidem, p. 391.

15 CCEO, can. 140: ,,Adunarea Patriarhald este o grupare consultativi a intregii Biserici pe care
o prezideazd Patriarhul si cate presteazd, prin opera sa, ajutor Patriarhului si Sinodului
Episcopilor Bisericii patriathale in rezolvarea problemelor mai importante, mai ales in ceea ce
priveste formele si metodele apostolatului, dar si disciplina bisericeascd, potrivindu-le
circumstantelor timpului prezent i binelui comun propriei Biserici, tinind cont §i de binele
comun al intregului teritoriu unde existd mai multe Biserici s/ iuris”.

16 Ibidem, can. 235: ,,Adunarea eparhiald isi presteazd opera in ajutorul Episcopului eparhial in
cele referitoare la necesititile speciale sau la utilititile eparhiei”; can. 241: ,,Unicul legislator in
adunarea eparhiald este Episcopul eparhial, ceilalti avand doar vot consultativ; doar el singur
semneazd deciziile de orice fel luate in adunarea eparhialid; dacd acestea sunt promulgate in
aceeasi adunare, incep si oblige imediat, exceptand cazul in care se prevede in mod expres
altfel”.

17 Cf. Codex Turis Canonici (in continuare: CIC), can. 463.

11



Cristian Barta

Popoarelor in anul 1997. Natura sinodului diecezan este insid consultativi,
oferind un ajutor concret episcopului eparhial, care este unicul legislator in
. N . N . . P . 18
sinod, semnand si promulgand prin autoritatea sa deciziile sinodale .

I1. Natura sinodalitatii Bisericii Romdne Unite cu Roma la inceputul secolului al
XV 1I-lea

Aceastd temd a fost indelung dezbatuta in istoriografie, sinodul fiind
problematizat chiar din secolul al XVIII-lea. Concret, este pusi in discutie
figura juridici a Soborului mare, institutie care a avut un rol deosebit de
important atat in functionarea Bisericii romanesti din Transilvania in secolul al
XVIl-lea, cat si in geneza Unirii ecleziastice cu Biserica Romei, avand atributii
administrative, judecitoresti si de reglementare disciplinard”. Datoriti
importantei sale, mai cu seama in prima jumatate a secolului al XVIII-lea,
cercetatorii au corelat aceastd tema cu chestiunea mai ampld a statutului
Bisericii Romane Unite cu Roma. Istoriografia romaneascd cu privire la
Soborul mare, si care puncteaza aspecte de ordin ecleziologic si canonic, poate
fi structurata in jurul a trei interpretari principale:

IL.1. Soborul mare, aledtuit din mitropolit, protopopi si preoti, este inteles ca
institutie ce continua Sinodul mitropolitan al Bisericii romanesti din Ardeal.
Aceastd interpretare a fost oferitd de Petru Maior, in a doua jumaitate a
secolului al XVIII-lea®. Gandirea sa este articulata in urmitoarele puncte:

a) Biserica romaneascid din Ardeal a avut demnitate mitropolitana,
arhiepiscopul avand sufragani pe episcopii din Ungaria®.

b) Datorita faptului cd in secolul al XVII-lea nu mai sunt episcopi
sufragani, Sinodul Mitropoliei de la Alba Iulia va cuprinde in componenta sa pe
mitropolit si pe protopopi, fiecare dintre acestia fiind insotit de doi preoti aflati
sub jurisdictia sa”. Avind ca punct de plecare canoanele sinoadelor Bisericii

18 Cf. 7bidem, can. 466.

19 Vezi Daniel Dumitran, Uz timp al reformelor. Biserica Greco-Catolicd din Transilvania sub conducerea
episcopului Ioan Bob (1782-1830), Bucuresti, Editura Scriptorium, 2005, p. 283.

20 Gandirea lui Petru Maior cu privire la acest subiect trebuie si fie analizatd pe fundalul
iluminist §i cu aspiratii nationale romanesti al secolului al XVIII - lea, dar si in raport cu politica
unei guverndri centralizate care substituie atributiile soborului si ale protopopilor cu institutia
consistoriului. Ibidems, p. 283-285. De asemenea, trebuie sid tinem seama de dependenta sa
ideaticd de operele unor autori straini: Josephus Bingham, Dissertationes, Originibus ecclesiasticis:
articuli, homiliae, liturgiae et canones, Halae, 1751; Ludovicus Thomassius, VVetus et nova Ecclesiae
disciplina, Venetiis, 1773; Petrus de Marca, De Concordia sacerdotii et imperii sen de Libertatibus
ecclesiae Gallicane. Dissertationes Ecclesiasticae. 1 arii Argumenti, 1763; Justinus Febronius. Vezi Laura
Stanciu, Biggrafia unei atitudini: Petru Maior (1760-1821), Cluj-Napoca, Editura Risoprint, 2003, p.
188-195.

21 Petru Maior, Protopopadichia, editie de Laura Stanciu, Alba Iulia, 1998, p. 92-106, 205-212.

22 Ibidem, p. 218.
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Riasaritului cu privire la obligativitatea intrunirii periodice a sinoadelor
mitropolitate alcatuite din episcopi, Petru Maior isi continua discursul afirmand
cd aceastd obligatie a fost respectatd si de mitropolitii de la Alba Iulia, precum
si de ierarhii Episcopiei Figarasului, insa in modalitatea care le stdtea la
indemana: ,,Acest obiceaiu ca in tot anu odati si se adune toti protopopii din
fieste care protopopiat, cate cu doi preoti, cu vladica siu la sobor, carele se
chiami soborul mare, cu deadins s-au tinut mai demult si in eparhia
Figirasului™.

c) Aceasti componenti este validd din punct de vedere canonic
deoarece protopopii sunt urmasii horepiscopilor” din Biserica primari,
mostenindu-le prerogativele si  drepturile”. Chiar daci prerogativele
protopopilor depasesc competentele horepiscopilor de odinioara, acestea se
bucuri de valabilitate, deoarece obiceiul marcat printr-o traditie indelungata
devine lege™.

d) Aceasta componenta speciala explica prerogativele mari de care se
bucura atat sinodul cat si protopopii, Soborul mare fiind forul suprem de
conducere al Bisericii. Competentele sale sunt: alegerea episcopului si eventual
judecarea acestuia, for judecitoresc, administrativ si responsabil cu chestiunile
de ordin pastoral si disciplinar’’.

2 Idem, Istoria Bisericii Romanilor, editie de loan Chindrig, vol. I, Bucuresti, Editura Viitorul
Romanesc, 1995, p. 176.

24 Horepiscopii sunt in conceptia lui Maior preoti care coordonau viata bisericeasci a bisericilor
aflate in sate. Plecand de la can. 57 al Sinodului din Laodiceea si de la can. 6 al Sinodului din
Sardica, care au interzis episcopilor sd se stabileascd in sate, ajunge la concluzia ci ,,acesti
povituitori si cipetenii a preotilor celor de prin sate s-au zis horepiscopi, care cuvantul grecesc
vine de la nopa care Insdmneazd si 7 loc sau cum se zice vice si saf si de la episcop. De unde
horepiscop atita face cit in locul episcopului, adici vice-episcop au episcop de sat. [...]
horepiscopii, mécar ci in locul episcopilor ocarmuiau besericile cele lor incredintate: totusi cu
hirotonia era numai preoti”. Idem, Protopopadichia, p. 70-71.

% Horepiscopii acestia, micar ci numele demult si l-au pierdut, atat in beserica rasiritului, cat
si in beserica apusului, totusi si astizi trdiesc $i pe airea, dard mai vartos in Ardealul nostru sub
numele Protopopilor, care numai odati si arunci ochii preste puterea, cadintele si
privileghioanele, cu care sunt intr-armati acesti Protopopi, vei afla adevirat, si luminat vei
vedea, cum ci Protopopii nostri micar ci nu se numesc acum asa, intru adevdr sunt
horepiscopi, dard in floare cu mult mai frumoasi de cum era horepiscopii cei de demult.”
1bidem, p. 87-88; vezi si Istoria Bisericii Romanilor, p. 191-195.

2 _[...] totusi osibitea §i anumirea drepturilor, care curg dintru acea putere de obste, si altele
unele privileghioane protopopesti, care nu au avut horepiscopii cei de demult, rezima in obiceli,
vom vidi, cum ci obiceiul nu mai putind putere are decat canoanele, nici mai putini indetorare
aduce de cat legea; ca cu aceea lamurit si se vadd tiria si virtutea puterii §i privileghioanelor
acestora micar cd nu se afld sau in canoanele parintesti, sau in legile impdaritesti.” Ibidem.

27 1dem, Protopopadichia, p. 186-196, 200-201. Vezi si Istoria Bisericii Romdnilor, p. 176: ,intru
acest sdbor, protopopii cu vlddica sfituia despre lucrurile clirului ceale de obste si alte pricini si
cauze, sau de cisitorie, sau cand era asupra vreunui protopop se judeca”.
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e) Datorita extinderii mari a Mitropoliei de Alba Iulia, iar ulterior a
Episcopiei Fagirasului, Soborul cunostea si o forma restransa, fiind alcatuit din
episcop si 12 clerici: ,,[...] avea 12 barbati alesi din clir, carii inchipuia saborul
mare. Acestia de cate ori era de lipsa a se lucra ceva lucru mai mare preste an,
instiintati de vladica, se aduna si sfatuia cu vladica in locul siborului mare.
Acest obiceaiu s-au tinut necurmat, nu numai dupa ce s-au unit romanii cu
Besearica Romei, pana cand se feace manastirea calugarilor din Blaj, ci si
inainte de ficuta unire”™. Acesti 12 clerici au fost numiti , titori jurati” de

episcopul Atanasie, iar de Inochentie Micu-Klein ,,asesoti”?.

11.2. Soborul mare in gandirea lui Sinion Barnutin: laicii in componenta sinodului

Simion Barnutiu scria in 1843 un text despre Saborul cel mare al Episcopiei
Fagdrasului, in care reia discursul lui Petru Maior cu privire la aceastd
importantd institutie care a avut o incidenta puternica asupra Bisericii
romanesti din Transilvania, atat inainte cat si dupa Unirea cu Roma. Scrierea sa
constituie un apel la recuperarea Soborului mare in Biserica Unita, atat pentru
faptul ca dorea ,transformarea sinodului in reprezentanta nationald a
romanilor”, cat si in vederea ,,situatiei sale si a partizanilor sai aflati in conflict
deschis cu episcopul Lemeni”, dorind ,Jimurirea situatiei, reabilitarea lor si,
eventual, contestarea arhiereului, prin intermediul instantei supreme de
judecati din Biserica Résaritului, Sinodul cel Mare™.

Simion Birnutiu reafirma componenta clericald a Soborului mare, dar
se distanteazd de Petru Maior, afirmand si participarea laicilor: ,,inca mai sunt
protocoale de ale episcopilor batrani, in care au Insemnat stramosii nostri cum
se chema in tot anul protopopii cu deputatii clerului, ba din mireni incd era
datind a chema pe unii mai de frunte si mai puternici In cuvinte si in fapte
boieti ai neamului nostru™". Textul ne di impresia ci Barnutiu isi construieste
teza pornind de la faptul cd, chiar si dupa Unire, au existat sinoade la care au
participat laicii, dar nu ofera nici un argument de natura canonica prin care sa le
sustina prezenta in sinod. Oricum, nu precizeaza care trebuie si fie statutul
laicilor in sinod, care sunt drepturile si obligatiile lor? Prezenta lor in sinod este
doar de ordin consultativ? Birnutiu nu lamureste aceste chestiuni, dand
impresia ca a fost mai degraba insufletit de scopul politic si, prin prisma
conflictului personal cu episcopul sau, de contestarea unei ecleziologii
piramidale centrate pe figura episcopului. In acest sens, cu referire la

28 Thidem, p. 177.

2 Ihidem, p. 178.

30 Ciprian Ghisa, Biserica Greco-Catolicd din Transilvania (1700-1850). Elaborarea discursului identitar,
Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeana, 2006, p. 308.

31 Simion Barnutiu, Sdborul cel mare al Episcopiei Fagarasuiui, in loan Chindris, Simion Barnutin.
Suveranitate nationald si integrare enropeand, Cluj-Napoca, 1998, p. 62.
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necesitatea institutiei sinodului mare, spunea: ,,Beserica noastrd au avut buna
tocmeala, cd precum ne invata istoria besericeascd, puterea de a pune legi si de
a tracta despre trebile besericesti asa au fost stamparata, incat episcopii nu erau
volnici a despune in trebile besericesti singuri dupa capul lor, ci in sinoduri se
punea legi si canoane, si episcopii era datori a chivernisi beserica dupa
canoanele acele””. Pe lingd Soborul mare, Birnutiu aminteste si el de
componenta sa retrinsa: episcopul si cei 12 clerici”. O pozitie apropiati, dar cu

. . . . - . 34
accente mai putin radicale, a avut si Baritiu™.

11.3. Soborul mare — intre legislatia romano-catolica, calving si Pravila

Scrierile din a doua jumitate a secolului al XIX-lea cu privire la
dimensiunea sinodala a Bisericii Romane Unite cu Roma au un pregnant
caracter canonic si teologic. In continuare vom prezenta gandirea autorilor mai
relevanti pe aceasta tema.

a) Episcopul losif Papp Szilagyi a publicat in anul 1862 Ewnchiridion Juris
Ecclesiae Orientalis Catholicae”; opera teologului losif Papp Szilagyi a fost pentru
multd vreme unicul manual de drept canonic™ al Bisericii Romane Unite, care a
intrat in literatura canonica internationala.

Tema sinodalitatii este prezentata prin nuantarea institutiilor sinodale
concrete, care sunt fundamentate pe legislatia bisericeascd. Astfel, dupi
precizarea in spirit catolic a institutiei sinodului ecumenic, care nu are o
autoritate superioara pontifului roman’, sunt prezentate diferitele categorii de
sinoade provinciale:

,,Praeter Concilia oecumenica, seu universalia, celebrata sunt etiam Concilia

particularia, et quidem majora: Patriarchalia, sub praesidio Patriarchae

congregatis Metropolitis, Archi-Episcopis, et etiam episcopis; atque

32 Ibidem, p. 66.

33 Lhidem, p. 64.

3 Vezi analiza ficutd de Ciprian Ghisa, p. ¢iz., p. 301-308.

% Noi vom cita editia din 1880: losif Papp Szilagyi, Enchiridion Juris Ecclesiae Orientalis Catholicae,
pro usu auditorum theologiae, et eruditione cleri graeco-catolici, Magno-Varadini, Typis
Eugenii Hollésy, 1880.

36 Ct. C.G. Patelos, Vatican I et les éveques uniates. Une étape éclairante de la politique romaine a ['égard
des orientaux (1867-1870), Louvain, Nauwelaerts, 1981, p. 230. R. Aubert a apreciat de asemenea
marea valoare a acestei lucriri, pe care o considerd ca fiind unul dintre putinele manuale de
drept canonic oriental publicate in secolul al XIX-lea si care a contribuit decisiv la organizarea
Bisericii Romane Unite; cf. R. Aubert, Swria della Chiesa. Nol. XX1/2. I/ pontificato di Pio IX
(1846-1878), editia a II-a italiana ingrijitdi de Giacomo Martino S.I., Torino, Ed. S.A.LE., 1976,
p. 626. Vezi si: Cristian Barta, Tradifie 5i dogma. Perceptia dogmaticd a Unirii cu Roma in operele
teologilor greco-catolici (secolele XT7111-XIX), Blaj, Editura Buna Vestire, 2003, p. 191-193; William
Alexandru Bleiziffer, Disciplina dei Sacramenti ¢ Culto divino, Alba lulia, Editura Aeternitas, 2002,
p. 18-19.

37 Josif Papp Szilagyi, op. cit., p. 115.
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Nationalia, dum Archi-Episcopi et Episcopi alicuius Regionis sub Primate,
seu Principe Archi-Episcopo, de objectis ecclesiasticis fidem et disciplinam
attinentibus consultaturi conveniunt; [...] Concilia Provincialia, ad quae
Episcopi singularis Provinciae ecclesiasticae, sub praesidio Metropolitae, aut
sede metropolitana vacante antiquioris in Provincia Episcopi congregantur’3s.

In cazul acestora din urmi, cel care are puterea de a le convoca este
mitropolitul sau, in caz de vacantd a scaunului mitropolitan, de vicarul
capitlului mitropolitan®. Membrii sunt: in primul rind episcopii, dar si prelatii
cu jurisdictie episcopala; ceilalti clerici, inclusiv reprezentantii capitlului, au doar
un rol consultativ; la lucrarile sinodului pot fi invitati si laici, insa acestia nu pot
avea un rol activ:

,,Ut vero laici ad Synodum vocentur praescriptum nullibi est, et si aliquando

in Synodis adfuerunt, tantum passivi spectatores erant, practerquam in

electione Episcoporum, et ordinatione Clericorum, dum et illi testimonium
ferebant. Laicisque nullam unquam activam partem in Synodis competiisse
testimonium fert ipse Protestans Beveregius inquiens |[...]”4.

Competentele sinodului provincial (mitropolitan) sunt legate de
disciplina, moravurile si viata pastorald a Bisericii, avand totusi limite clare in
puterea sa legislativa: nu are capacitatea de a defini dogmele credintei; nu poate
legifera nimic care sa contrazicd dreptul comun (decretele sinoadelor
ecumenice, constitutiile Sfantului Scaun si decretele Curiei si ale Cancelariei
apostolice, traditiile legitime si universale)*.

Sinodul diecezan, afirma Szilagyi, adica adunarea clerului diecezan sub
prezidiul episcopului, nu este o institutie fundamentata pe canoanele Bisericii
Risiritului. Cu toate acestea, in Transilvania au fost celebrate sinoade
diecezane in mod regulat, lucru de altfel pretins chiar de principele calvin
George Rakoczi. Prin insusi faptul Unirii religioase cu Roma, Biserica
romaneasca a dobandit insd o bazd juridica din partea Bisericii latine, ce
completa lipsa canoanelor din patrimoniul legislativ grec. Din acest motiv,
episcopul losif Papp Szilagyi reia definitia datd de Papa Benedict al XIV-lea:

»legitima congregatio ab Episcopo coacta ex Presbyteris et clericis suae

diocesis, aliisque, qui ad eam accedere tenentur, in qua de his, quae curae

pastorali incumbunt agendum et deliberandum est” 42.

In acest sinod, care este convocat de episcop — iar in mod exceptional,
cu mandat special, de catre vicarul general episcopal — sau de vicarul general

38 Thidem, p. 125-126.
39 Thidem.

40 Ibidem, p. 127.

4 1bidem, p. 128.

42 Ibidem, p. 129.
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capitular in caz de vacanta a scaunului episcopal, numai episcopul are putere
judecitoreasca si legislativi, toti ceilalti membri avand un rol consultativ®’. Nu
se aminteste nimic despre participarea laicilor. Obiectul sinodului diecezan si
limitele legislatiei episcopale in cadrul lui sunt cele prevazute de Papa Benedict
al XIV-lea.

Episcopul Szilagyi preia la randul sau teza lui Petru Maior cu privire la
descendenta protopopilor din horepiscopz, dar subliniaza cd i vicarii foranei mostenesc
prerogativele horepiscopilor. Spre deosebire de Maior, el afirmd cd unii
horepiscopi au avut chiar demnitatea episcopald™.

In concluzie, pentru Tosif Papp Szilagyi, Soborul mare, convocat inainte
de Unire, dar si dupa incheierea acesteia, mai ales in prima jumaitate a secolului
XVIIIL, este institutia latind a sinodului diecezan. Protopopii intri in
componenta sinodului diecezan®, dar functiunea lor in sinod se concretizeazi
in sfatuirea episcopului. Cu toate acestea, chiar dacd sunt lipsiti de puterea
judecitoreasca, ei au inca un rol important in zona asupra careia au jurisdictie:
vegheaza asupra moralitatii si disciplinei clerului; viziteaza §i verifica parohiile;
prezideaza adunirile parohilor; instaleaza preotii parohi in numele episcopului;
celebreaza inmormantarea pentru preotii decedati; aplica dispozitiile
episcopului; cu mandatul episcopului poate examina cauzele mai usoare cu
scopul de a informa autoritatea superioari, dar nu poate da sentinte™.

b) Canonistul Ioan Ratiu reia indeaproape discursul lui Szilagyi despre
sinoadele particulare, care sunt nationale si provinciale (mitropolitane)®’, dar
cand ajunge la sinoadele diecezane remarcim cateva amdnunte: este de
competenta sinodului, incepand cu anul 1751, sa aleaga viitorul episcop, votand

3 Tbidem, p. 129-130.

4 ,Quia vero hi Chotepiscopi Vicarii Episcoporum foranei etiam nominati, praeter
jurisdictionem ad regimen loci, cui praeficiebantur necessariam, potestas quoque data erat
conferendi minores Ordines, quibus tunc temporis accensebatur Subdiaconatus; et aliquando,
cum nimirum episcopali charactere erant exornati, iisdem ab Episcopo loci facultas quoque
delegabantur conferendi Ordines sacro; inde factum est, ut Chorepiscopi tot condecorati
praerogativis, eousque audaciae devenerint, ut in omnibus se Episcopis aequarent [...]. Idem in
Ecclesia Orientali sunt Protopresbyteri rurales, alias Protopopae vocati, quorum aliquando
potestas eadem erat cum Vicatiorum foraneorum. Extinctis nempe Chorepiscopi, sollicitudo
lustrandi rusticas parochias, praesidendi parvis oppidis, corrigendi et punendi in his degentes
clericos, quae prius Chorepiscopis competebat, translata fuit in Protopresbyteros, Archi-
Diaconos, Decanos rurales”. Ibidem, p. 147-148.

5 Ibidem, p. 131.

4 Ibidem, p. 148.

47 loane Ratiu, Institutinnile dreptului besericescu, cu respectu la disciplina vigente in provincia metropolitana
greco-catolica de Alba-Inlia - Fagarasin, Blaj, Tipografia Seminarului Arhidiecezan, 1877, p. 273-
276.
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trei persoane; votarea se propune autorititii seculare spre a fi confirmati®.
Plecand de la evolutia acestei institutii in istoria Bisericii noastre, Ratiu remarca:

»oinoadele diecezane ca unele institutiuni de interesu locale suntu supuse

schimbariloru, prein urmare potu esiste si potu inceta, si dupa diverse temputi

se potu conchiama pre base mai ample, au mai inguste. Atari sinoade se
tienura la noi in tote tempurile, si actele acelora se afla adunate de diferiti
scriptori”™#.

Pe scurt, se afirma ,elasticitatea” acestei institutii, adaptabilitatea ei la
nevoile eparhiei in determinate momente istorice. Componenta sa poate varia,
incluzand chiar si laicii™. Trigind noi concluzia inerenti tezei sale, spunem ci
Soborul cel mare pare a fi pur si simplu o varianta lirgitd a Sinodului diecezan.

Ioan Ratiu se situeaza de asemenea pe linia lui Petru Maior, sustinand
cd ,,in genere chorepiscopii se bucurau de acele drepturi, de cari se bucura
astadi vicarii foranei si protopopii™', dar, la fel ca Szilagyi, admite ci unii
horepiscopi erau episcopi autentici:

,»Chorepiscopii dupa sententia cea mai probabile erau presbiteri, pre cati

episcopii 1 puneau se-i suplinesca prein sate. S-a templatu adese ori ca la

acestu oficiu se aplecau si episcopi adeverati, mai alesu de acelia, care fiendu
alungati dein scaunele loru de persecutatori, nu aveau dein ce se sustiena’>2,

¢) Alexandru Grama este autorul unui studiu amplu si erudit pe tema
Soborului mare®. El isi incepe analiza urmirind cele mai vechi atestiri istorice
cu privire la aceasta institutie la romanii ardeleni: sinodul din 1627, tinut sub
mitropolitul Dosoftei; sinodul din 1643, care l-a depus pe mitropolitul Ilie
Torest si l-a ales in locul sdu pe Simion Stefan; cele doua sinoade tinute in 1675
sub mitropolitul Sava Brancovici; sinodul care I-a depus pe mitropolitul Sava
Brancovici in 1679; sinodul care l-a ales mitropolit pe Iosif Budai™.

Tinand seama de informatiile despre componenta acestor sinoade,
Grama deosebeste doud forme ale Soborului mare: una alcatuitd din mitropolit
si protopopi, iar alta mai ampli, care cuprindea si alti preoti”. In acelasi timp, el

8 Ibidem, p. 278.

49 1bidem, p. 279.

5 Nu este indoela ci beserica preste totu luata std dein clerici si laici, prein urmare si laicii ca
adeverati membrii ai besericei potu lua parte la unele afaceri de natura mixta (in asia numitele
congresse miste) ce i atengu si pre densii, precum suntu d. e. administrarea bunuriloru
besericesci, si scolastice, causele stolarie, etc [...].” Ibiden.

St Ibidem, p. 315.

52 Ibidem, p. 314.

53 Alexandru Grama, Institutinnile calvinesci din Ardélu, fasele loru in trecutu §i valorea in presente. Studiu
istorico-canonicn, Blaj, Tipografia Seminarului Arhidiecezan, 1895.

54 Thidem, p. 11-17.

55 Thidem, p. 17-19.
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reuseste sa identifice si competentele Soborului in aceastd perioadd, iar apoi le
prezinta din perspectiva Soboarelor mari care au avut loc dupa Unire. Pentru a
intelege evolutia acestei institutii pana la jumatatea secolului al XVIII-lea, se
impune intr-adevir sa congtientizim continuitatea si diferentele in ceea ce
priveste competentele™. Noi le vom prezenta in urmitorul tabel:

Competentele Soborului mare Competentele Sobotului mare
inainte de Unire dupa Unire

1. | Alegerea mitropolitului, care era | Alegerea episcopului, prin votarea a
propus spre confirmare principelui. trei candidati.

2. | Judecarea si depunerea  mitro- -
politului.

3. | Precizarea si promulgarea unor legi si | Statuarea unor legi si canoane
canoane obligatorii  pentru toti | disciplinare  pentru  clerul  si
membrii Mitropoliei. credinciosii epathiel.

4. | Alegerea titorilor si a juratilor | Alegerea celor 12 asesori.
scaunului mitropolitan.

5. | Era for de judecati in cauzele | Pani la 1742, Soborul mare era for de
procesuale. judecatd de prima si de a doua

instantd pentru cauzele protopopilor;
in acelasi timp, se remarca faptul ci si
episcopul isi asuma aceste atributii.

6. | Alegerea si intdrirea protopopilor. -

7. | Avea atributii supreme in -
administrarea si verificarea averii
Mitropoliei.

8. | Participa la evenimentele liturgice | Participa la instalarea episcopilor.
mai insemnate, ca de pilda la sfintirea
unui episcop.

9. | Soborul mare alegea pe cei doi -
protopopi care il insoteau in Tara
Romaneascd pe cel ales mitropolit,
pentru a fi sfintit.

10. | Decidea pedepsele mai grave. Stabilea pedepsele /atae st ferendae

sententiae.

Aceasta privire comparativa il indreptateste sa afirme cd ,,dupa s. Unire
saborulu mare incetd de a mai fi jurisdictiunea cea mai inaltd bisericeascd, sub
care sta totd obstea crestiniloru, mitropolitulu, clerulu si poporulu, si incepu a
functiona mai multu ca unu organu ajutdtoriu in ocarmuirea bisericeasca pe

56 Thidem, p. 20-26.
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langa episcopulu, prin ce, vom vede, s-a apropiatu mai tare de principiile
Pravilei””’.

Oricum, teza lui Grama, pe care o argumenteaza facand un paralelism
intre Soborul mare si Sinodul general al Bisericii Calvine din Transilvania,
nuantind punctele comune si politica de calvinizare a romanilor transilvineni™,
se articuleaza in urmatoarele puncte: 1) Soborul mare nu este nicidecum o
institutie a Bisericii Rasaritului, deoarece nu are fundament in legislatia
rasdriteand; 2) Soborul mare este introdus in Biserica romaneascd ca instrument
al prozelitismului calvin. In timp, aceasta institutie a devenit forul suprem
legislativ, judecatoresc si administrativ, avand autoritate chiar si asupra
episcopului. Aceste prerogative sunt insa contrare atat legislatiei canonice a
Bisericii Risaritene, cat si legislatiei romano-catolice, care concentreaza
autoritatea in episcop; 3) Originea istoricd a Soborului mare nu este insa
calvini, deoarece calvinii au imprumutat-o din Biserica Romano-Catolici™ si au
introdus-o In Biserica romaneascd cu modificarile pretinse de invatitura
calvini”; 4) Dupid Unire, din institutia Soborului mare au fost eliminate
elementele specific calvine, iar normele privind natura si functionarea sa au fost
preluate din ceeea ce prevede cu privire la sinodul diecezan Corpus Juris Canonici
al Bisericii Romano-Catolice. Aceasta adaptare la legislatia catolicd apuseand nu
contrazice Pravila, chiar daca aceasta nu prevede nimic cu privire la sinoadele
diecezane’; 5) Dupa Unire, in prima jumitate a secolului al XVIII-lea,
sinodalitatea se exprima Intr-un ,,consistoriu tare amplu analogu cu sinodele
diecesane din apusu”(’2 sau in ,,congrese mestecate””, dar si in consfituirea
episcopului cu cei 12 clerici confirmati in sinod. Se deschide astfel calea spre
viitorul consistoriu episcopal®; 6) Laicii nu au participat la soborul mare, nici
inainte de Unire, in mod constitutional, iar cand totusi au participat, nu au avut
un rol activ in toate chestiunile bisericesti ale sinodului. Chiar si sinodul general
calvin limita prezenta laicilor in dezbaterile sinodale de ordin dogmatic. Dupa

57 Ibidem, p. 25-26.

58 bidem, p. 29-40.

59 Ibhidem, p. 65-67.

60 Ihidem, p. 70-71.

61 ,Ce ne rimane dard? Nimicu alta decitu, ci in tinerea sinodeloru diecesane si ne
acomodamu dupd dreptulu apusanu emanatu totu din acelesi principii, care le profeseaza si
Pravila, caci in privinta pricipiiloru fundamentali de dreptu bisericescu nu este nici o deosebire
intre Pravila nostra si intre Corpus juris canonici din biserica apusului”. Ibidem, p. 70.

2 Ibidem, p. 79.

3 Ibidem, p. 81.

4 Ibidem, p. 79-80.
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Unire, prezenta laicilor in adunarea bisericeascd™ poate fi utild, dar implicarea lor
trebuie s fie conforma legislatiei. Grama o numeste si sizod mixt”.

d) Soborul mare — intre presiunea calvina si asumarea responsabild din
partea Bisericii romanesti.

Ana Dumitran s-a oprit de asemenea asupra temei Soborului mare,
consacridu-i cateva studii’. Apropiindu-se de pozitia exprimati de Alexandru
Grama cu privire la geneza Soborului mare din intilnirea Ortodoxiei cu
Reforma calvina in spatiul transilvinean, intr-o forma unicid pe care nu o
intalnim la alte Biserici Rasaritene, Ana Dumitran se distanteaza de istoricul si
teologul blijean in ceea ce priveste modalitatea nasterii acestei institutii: Al
Grama ,,dovedeste fara echivoc influenta Reformei, dar o subsumeazi in
exclusivitate prozelitismului si neputintei Bisericii romanesti de a se opune
acestuia, ignorand total posibilitatea unui dialog constructiv intre cele doua
parti si a gasirii unor solutii pentru care sinodul general al Bisericii maghiare sa
fi constituit doar modelul care putea sa ofere sugestii, fard sa se tinda spre o
reproducere identici a acestuia”™”. Autoarea este pe deplin constientd de
presiunea Bisericii Calvine asupra romanilor transilvaneni: prima atestare
documentara a unui sinod alcatuit din episcop si clerici este din anul 15606, fiind
legat de inceputul pistoririi episcopului roman reformat Gheorghe de
Sangeorz; la jumatatea secolului al XVII-lea, Soborul mare este deja perceput
ca cea mai importantd institutie ecleziastica a romanilor transilvaneni, dar nu
trebuie sa uitam faptul cd ,,manifestarea plenitudinii puterii cu care a fost
investit soborul se face sub directa supraveghere si poate chiar indrumare a
oficialititilor politice si ecleziastice calvine””. Dincolo insi de aceasti influentd,
Ana Dumitran sugereaza posibilitatea ca ,,nu toate atributiile noi intrate in
Biserica romaneasca in epoca Reformei s-au datorat unor impulsuri externe, ci
au existat cu sigurantd si cazuri cand schimbarea s-a produs din propria
initiativd a clerului ortodox, determinat de imprejurari sa rezolve probleme care

65 ,[...] o adunare bisericeascd compusi din preoti si din mireni numai in intelesu forte largu se
pote numi sinodu, Incatu cuvantulu grecescu ovvodog Insemneazid adunare, cici in sensu
canonicu sizodu se numescu numai adundrile ierarbier”. Ibidem, p. 73.

6 Ibidem, p. 76.

7 Vezi Ana Dumitran, Institufia Soborului mare in biserica roméneasca din Transilvania pand la unirea
cu Biserica Romei, In Studia Universitatis Babes-Bolyai, Historia, X111, 1997, nr. 1-2, p. 39-49;
Eadem, cap. ,,Soborul mare”, in Ana Dumitran, Gudor Botond, Nicolaec Danild, Relati
interconfesionale roméno-maghiare in Transilvania (mijlocul secolulni XV'1 - primele decenii ale secolulni
XV1I), Alba Tulia, 2000, p. 72-77; Eadem, Religie ortodoxd - Religie reformata. Ipostaze ale identititii
confesionale a romanilor din Transilvania in secolele X17I-X1/1I, Cluj-Napoca, Editura Nereamia
Napocae — Cristian Matos, 2004, p. 169-170.

% Eadem, ,,Soborul mare”, p. 72, nota 272.

9 Ibidem, p. 73.
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nu intrasera pand atunci in raza de interes a celorlalte Biserici romanesti, pentru

a se putea inspira din experienta lor””.

I11. Incercare de bilant

I11.1. In privinta genezei 5i naturit institutiei Soborului mare

Sinodalitatea Bisericii Romane Unite cu Roma izvoraste, sub aspect
ecleziologic, din structura ecleziald si sacramentald a Bisericii lui Hristos.
Modalitatile sale de manifestare in prima jumatate a secolului al XVIII-lea au
fost insa tributare intr-o anumita masura institutiei Soborului mare, afirmata in
secolul al XVII-lea sub influenta calvina, dar si ca posibild solutie acceptata si
apirati cu indatjire de romanii transilvineni. In contextul imposibilitatii
celebrarii unor sinoade mitropolitane, sinodalitatea s-a afirmat deci in forma
Soborului mare, care, dincolo de noile atributii de inspiratie calvina, lasa sa se
intrevada o origine juridica in sinodul diecezan al Bisericii Romano-Catolice.
Continuitatea pe care Petru Maior a vazut-o intre sinodul episcopului din oras
si al horepiscopilor din sate si Soborul mare alcatuit din mitropolit si protopopi
nu mai poate fi sustinuti din urmitoarele motive: 1) Cercetirile recente’ au
demonstrat cd horepiscopii nu erau simpli preoti, ci episcopi care activau in
sate. Acest lucru este scos in evidentd de: can. 13 al Sinodului din Ancyra (314),
care prezinta figura horepiscopului cu trisaturile unui episcop sufragan, care
poate sfinti diaconi si preoti avand mandatul episcopului orasului; can. XIV al
Sinodului din Neocezareea, care le recunoaste dreptul de a concelebra cu
episcopul la Jertfa Euharisticd. Strategia Bisericii de a renunta la episcopii de la
tara este marturisita de can. 6 al Sinodului din Sardica (343-344) si de can. 57 al
Sinodului din Laodiceea (343), care interzic instituirea unor noi episcopi la sate
si limiteaza rolul episcopilor deja existenti in astfel de zone. In mod progresiv,
asa cum sugereazd si can. 14 al Sinodului ecumenic de la Niceea II (787),
horepiscopatul devine doar un titlu. 2) In aceasti situatie, intrucat horepiscopii
erau episcopi, paralelismul ficut intre ei si protopopi este lipsit de o bazi
istorica si canonica.

Aceasta trdire particulara a sinodalitatii in Biserica romaneasca
transilvineand in secolul al XVII-lea se explicd asadar prin coordonatele
politice, religioase si sociale ale vremii. Lipsa de canonicitate, din punctul de
vedere al legislatiei rasaritene si romano-catolice, a unor atributii asumate de
Soborul mare — ca de pilda puterea de a judeca si demite episcopul, dar si for

0 1bidem, p. T7.

" Vezi Dimitrios Salachas, gp. cit., p. 100-103. De asemenea, loan Floca, in Canoanele Bisericii
Ortodoxe. Note si comentarii, Sibiu, 1992, p. 199, referindu-se la can. 14 al Sinodului din
Neocezareea, precizeazi ci: ,,Diferentierea dintre episcopii eparhioti si horepiscopi, admisa pe
linie administrativd, se considerd cd nu poate fi invocatd pe linie sacramentald, unde sunt egali”.
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suprem in administrarea averilor mitropolitane — este expresia unor realitati
tributare momentului istoric.

IIL.2. Soborul mare in prima jumdtate a secolulni al X1 111-lea

Institutia Soborului a primit ulterior corecturile impuse de legislatia
latind care statua natura i atributiile sinodului diecezan din Biserica Romano-
Catolicd, acesta fiind subordonat autorititii episcopului. Episcopii uniti s-au
folosit in mod frecvent de institutia sinodului. Greta Miron identificd nu mai
putin de 19 sinoade generale intrunite in Biserica Romana Unitd in perioada
1698-1742". Acestea sunt precedate si de Soborul mare din 1697. Intrunirea
periodica a Soborului mare a vizat lamurirea $i organizarea chestiunilor vitale
pentru intirirea Unirii, dar §i in ceea ce priveste viata morald a clerului i a
credinciosilor, organizarea administrativa si pastorala a eparhiei.

a) Putem spune cid geneza Unirii cu Biserica Romei, sub aspectul luarii
si manifestirii deciziei de unire din partea romanilor, s-a articulat in mod
sinodal: 1) Chiar in Decretul de Unire semnat de Mitropolitul Teofil si
protopopii sai in 1697 se mentioneaza ca Unirea cu Biserica Romei a fost
decisd in cadrul Soborului mare: ,,Quod quum elapso Februario Albae-Juliae
generalem  Synodum [sobor mare — n.n.] celebraremus, unanimi consensu
conclusimus, nos redire in gremium s. Matris Ecclesiae Romano-catholicae
eidemque reuniri [...|"". Prin generalem synodum, iezuitul Nilles intelege
,universumque totius metropoliae clerum legitime repraesentat”” deci o
institutie capabild si dezbata si chiar sa proclame unirea ecleziastica; 2) Unirea
este reafirmatd in cadrul sinodului convocat de mitropolitul Atanasie la 7
octombrie 16987; de asemenea, in sinoadele din 8-30 septembrie 16997, din 4-
5 septembrie 1700, din 6 ianuarie 17017, din 25 iunie 17017,

b) Soborul mare a fost forul in care s-a reafirmat oficial unirea, luandu-
se masuri pentru intarirea acesteia: 1) Unirea a fost confirmatd la sinodul din
1707, in contextul tulburirilor provocate de loan Tircaso; in sinodul din 1711,
dupd ce mitropolitul si protopopii au contestat unirea, au revenit asupra

72 Vezi Greta Miron, “.. porunceste, scoale-te, du-te, propovedueste ...". Biserica Greco-Catolicd din
Transilvania. Cler si enoriagi (1697-1782), Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeand, 2004, p. 110.
73 Nicolaus Nilles, Sywbolae ad illustrandam Historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Stephant,
vol. I, Oeniponte, 1885, p. 169.

4 Lbidem, p. 170, nota 1.

5 Lhidem, p. 203-212.

76 Ibidem, p. 240-241.

7 Lbidem, p. 246-249.

8 Ibidem, p. 272. Vezi si Octavian Batlea, Unirea Romanilor (1697-1701), in fﬂdrepz‘ar, Miinchen,
XIII, nr. 49-50, iulie-decembrie 1990, p. 40.

7 N. Nilles, op. ¢it., p. 320-325.

80 Ibidem, p. 372-373.
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deciziei si au reafirmat-o™; 2) can. 2 al sinodului din 26 februarie 1725
precizeazd masuri pentru a impiedica hirotonia preotilor in afara eparhiei™; 3)
can. 4 al aceluiasi sinod interzice importul de carte ortodoxa, ce este contrara
Unirii, din afara eparhiei®.

c) Soborul mare a fost instrumentul exprimarii si afirmarii constiintei
eclezial-identitare: 1) Sunt relevante din punct de vedere identitar expresiile
care apar de exemplu in decretul sinodului din 1698: membrii sinodului sunt
reprezentantii legitimi ai ,,Bisericii romanesti”™, care este o , Biserici a
Risdritului®®, avand o traditie specifica ce se exprima in ceremonii, sarbatori,
posturi si calendar vechi. Asadar, in spiritul Sinodului florentin, se doreste
refacerea comuniunii cu Roma, reficandu-se unirea in credinta, iar nu in rit; 2)
Individualitatea specifici a Bisericii romanesti trebuia si fie asiguratd prin
dreptul sinodului de a-si alege in continuare ierarhul®; 3) can. 14 al sinodului de
la 1700 pretinde preotilor sa slujeascd in limba romana, cat de mult le std in
putinti’’; 4) Identitatea confesionala include obligativitatea prezentei icoanelor
(Hristos, Maica Domnului si Sfantul Nicolae) in biserici, asa cum pretinde can.
24 al sinodului de la 1700.

d) In cadrul Soborului mare s-au stabilit chestiuni legate de modalitatea
functionarii sale. Este relevant in acest sens can. 1 al sinodului din 1700, care
fixeaza componenta Soborului — fiecare protopop insotit de 2 preoti — si
finanfarea participdrii acestora®™.

e) In spiritul Reformei catolice post-tridentine, Soborul a devenit si
mijlocul de promovare a disciplinei ecleziastice §i a vietii sacramentale. 1)
Norme privind imbracamintea, moralitatea si viata spiritual-pastorald a clerului:
cann. 7, 8, 13, 16, 17, 18, 22, 23 ale sinodului din 1700%; cann. 4-8, 11, 14 ale
sinodului din 1725; can. 3 al sinodului din 1728, 2) Norme privind intretinerea
preotilor: can. 12 al sinodului de la 1700. 3) Norme privind moralitatea i viata
spirituala a laicilor: cann. 6, 15, 20, 21, 27, 28 ale sinodului din 1700; cann. 9-10,
12 ale sinodului din 1725”. 4) Norme privind administrarea Sfintelor Taine™.

81 Thidem, p. 386-387.

82 Ihidem, p. 467.

83 Ibidem, p. 468-469.

84 Ihidem, p. 203.

8 Ihidem, p. 204.

86 Thidem.

87 Lbidem, p. 252.

88 Thidem, p. 250. Vezi si can. 19, ibiden, p. 253.

89 Ihidem, p. 250-255.

0 1bidem, p. 492.

N Thidem, p. 471-473.

92 Pentru o analizd a tuturor deciziilor sinodale cu privire la Sfintele Taine, vezi Cristian Barta,
op. cit., p. 115-120, si William Alexandru Bleiziffer, gp. cit., p. 24-30.
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f) Sinodul a functionat ca for de judecata: 1) a preotilor care nu au
respectat disciplina bisericeascd, in sinodul din 8 iunie 1702; 2) a falsilor
cilugiri care amidgeau lumea, in sinodul din 1725, can. 3”.

DIE SYNODALITAT DER RUMANISCHEN UNIERTEN KIRCHE VON
1697-1742: ASPEKTE DER EKKLESSIOLOGIE UND IDENTITAT
Zusammenfassung

Die Studie méchte die Art und die wichtigste Erschienungsform der
Synodalitit in der Rumanischen Unierten Kirche von 1697 bis 1742 analysieren. Das
Thema wurde in der Geschichtschreibung lange debattiert, da die Synode schon im
18. Jahrhundert problematisiert wurde. Konkreter Weise wird die rechtliche Rolle des
grollen Sobor analysiert, eine Institution die eine wesentliche Rolle sowohl in der
Funktionierung der ruminischen Kirche aus Siebenbiirgen im 17. Jahrhundert als auch
in der Genese der kirchlichen Union mit der Kirche Roms gespielt hat, und
administrative, gerichtliche und disziplindre Zustidndigkeiten hatte. Wegen seiner
Bedeutung, insbesondere in der ersten Halfte des 18. Jahrhundert, haben die Forscher
dieses Thema mit das umfangreichere Problem des Statuts der Ruminischen Unierten
Kirche korreliert. Nach einer Analyse der fundamentalen Geschichtsschreibung die
unseres Thema betrifft, werden wir die Bedeutung des groBen Sobor in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts betonnen. Die Synodalitit der Ruminischen Unierten
Kirche stammt ekklesiologisch aus der ekklesialen und sakramentalen Struktur der
Kirche Jesus. Die Ausdrucksweisen in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts waren
aber in einiger Masse von der Institution des groen Sobor beeinfluf3t, die sich schon
im 17. Jahrhundert unter calvinischen Einfluf3 durchgesetzt hatte, aber auch als
mégliche Lésung die von den Siebenbiirgen Ruminen akzeptiert und hiftig verteidigt
wurde. Da die Feier einiger metropolitanen Synode nicht méglich war, hat sich die
Synodalitit in der Form des groBen Sobor verwirklicht, das auller den neuen
Zustindigkeiten calvinischer Herkunft auch eine rechtliche Herkunft in Synode der
katholischen Didzese weiste. Die periodische Tagungen des groBlen Sobors wurden
zur kanonischen Rahmen der Genese der Union mit der Kirche Roms; zur selben Zeit
zielten sie auch auf die Organisierung der vitalen Sachen fiir die Stirkung der Union,
aber auch das was das morale Leben des Klerus und der Glidubigen betraff, sowie die
administrative und seelsorgeriche Organisierung der Eparchie.

9 N. Nilles, gp. cit., p. 468.
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