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Uniatia din Transilvania, sprijinitd si chiar ordonata de Curtea de la
Viena si propagata de calugarii iezuiti, a fost ganditdi de semnatarii
,,manifestului de unire” din 7 octombrie 1698' ca o unire formald de pe urma
cireia romanii ardeleni si obtind, conform promisiunilor, drepturi si libertati
asemenea celorlalte natiuni si confesiuni. Intelegand ci episcopul lor, convocat
la Viena, n-a fost capabil si apere sensul initial al declaratiei de Unire, ci a
primit orbeste toate conditiile impuse de cardinalul Kollonich®, adevaratul
conducator al Bisericii unite urmand sa fie teologul iezuit iar episcopul si
sinodul sdu ,,0 simpli pipusd decorativi™, preotii din tinutul Hunedoarei,
Fagirasului si Brasovului dar mai ales multimea credinciosilor, care s-a vazut
declaratd unitd fard propriul consimtamant, au respins Unirea si s-au declarat
aparatori ai Legii stramosesti. Semnificativa in acest sens este scrisoarea trimisa
de Pater Ianos lui Atanasie la Viena, indemnandu-l si-si respecte juramantul

! Originalul textului reprodus de N. Nilles, Sywbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in
terris coronae S. Stephani, vol. 1, Oeniponte-Innsbruck, 1885, p. 21, a fost descoperit de N.
Densusianu in anul 1879 in Biblioteca Universitatii din Budapesta (Colectia Hevenessy, t. 24, p.
71-75), care examineazi critic cele doud texte (romanesc si latinesc) ale documentului. Acestui
document i-au acordat atentie Mihail P. Dan, In jurul Unirii eu Roma, cu deosebita privire asupra
rolului iezuitului Carol Neurantter, in Mitropolia Banatului, 7-9, 1958, p. 305-307, dar in mod special
Silviu Dragomit, Romdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei, Bucuresti, 1963, p. 28-54,
care {i contestd autenticitatea.

2 Dupi ce a fost rehirotonit ,,sub conditione” preot si episcop de citre cardinalul Kollonich,
Atanasie a semnat la 7 aprilie 1701 Jurdmantul i reversalul in 14 puncte, cf. N. Nilles, op. ¢it., p.
281-280, si traducerea romaneasca la G. Popovici, Unirea romanilor din Transilvania, 1.ugoj, 1901,
p. 152-159, prin care declara supunere neconditionata fatd de arhiepiscopul catolic de
Strigoniu, mitropolitul sdu, si fatd de teologul iezuit. Acestea au fost incluse si in diploma de
confirmare, din 19 martie (N. Nilles, op. ¢it., p. 292-301; trad. rom. la A. Freyberger, Historica
Relatio Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia, ed. 1. Chindris, Cluj-Napoca, 1996, p. 99 sq.
Despre autenticitatea ei a se vedea Karol Wessely, A dona diploma leopolding, in Analele Academici
Romidne. Memoriile sectiunii istorice, seria 111, t. XX, 1938, p. 271; Z. Paclisanu, In Jurul diplomei a
dona leopoldindg, in Cultura cresting, XVIII, 1938, p. 464-472), care a fost cititd dupd instalarea lui
Atanasie la Alba Iulia (25 iunie 1701) in fata protopopilor si preotilor prezenti, cerandu-li-se sd
presteze marturisire de credintd dupa formula tridentina. Cf. Z. Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne
Unite, Targu-Lapus, 2006 (in continuare: Biserica Unitd), p. 128. Nici vorbi si se regiseascd in
aceste documente sensul Unirii inteles de semnatarii manifestului de Unire din 7 octombrie
1698.

3 7. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 128.
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ficut la hirotonie fatd de mitropolitul Teodosie al Tarii Romanesti, sa rimana
statornic in credinta ortodoxa si sa nu ignore faptul ca in Biserica sunt mai
multi credinciosi decat preoti iar, dacd in cazul Unirii bisericesti nu se respecta
si optiunea lor, nu va putea conta pe ei:

»INoi pentru nemesugul popilor n-om primi mai mult de ce avem dat, cum au

trdit pand acum, triiasci [...], iard legea, au rea avem, au bund, nimica nu vom

misca, nici avem a primi mai mult, pand nu va fi cu voia §i a tuturor mirenilor nu numai

a popilor. lar, de primeste Sfintia Ta si popii, numai voi s fiti, iar noi nu vom

fi4,

Chiar in ziua instalarii lui Atanasie, trei brasoveni (un preot si doi
mireni) au protestat la intrarea In catedrala mitropolitana din Alba Iulia
impotriva intronizarii unui episcop unit cu catolicii in ctitoria voievodului
Mihai Viteazul al Tarii Romanesti’.

Delegatii bisericilor din Brasov, Tara Barsei si Tara Fagarasului prezenti
la Alba Iulia au depus prin protonotarul Sarosi o Declaratie-protest catre
Guvern, semnata de protopopul Vasile din Brasov, de preotii Carstea si Florea
din Brasov, Stan din Fagiras, Petru si Aldulea din Zarnesti, Ioan din Tohan,
Staicu din Ragnov impreunda cu patru mireni si doi gocimani. In numele
,credinciosilor si popilor care tin de legea rasariteana, care sed langa Brasov sau
langa Fagiras sau cei ce tin de Compania greceasca”, ei declarau cd nu primesc
,»punctumurile” puse inaintea lor de vlidica Atanasie, cd nu se unesc cu catolicii
cum a facut el, cd nu recunosc pe preotii uniti pastorii lor sufletesti si ca nu vor
asculta nici de ,,Vladicia Vladicai” si nici de preotii care s-au unit cu catolicii si
s-au lepadat de dansii’.

In scrisoarea inaintati lui Atanasie, brasovenii si fagarasenii declarau ca
nu primesc altd invatitura decat legea in care s-au ndscut, iar preotii care s-au
unit ,la noi n-au ce cauta, cici gata suntem sangele sa ni se verse decat legea
parintilor nostri sa o pierdem”. Aceastd opozitie au manifestat-o si in memoriul
trimis generalului Rabutin si imparatului Leopold I, obligandu-se sa plateascd in
continuare taxele vladicesti, recunoscandu-1 pe Atanasie capetenie, dar nu in
ceea ce priveste credinta. De aceea ei nu au mai trimis tineri pentru hirotonie la
Alba Tulia, ci la mitropolitul din Bucuresti’.

Primul protest oficial impotriva Unirii venit din partea preotilor si
credinciosilor a fost 1naintat Guvernului Transilvaniei de catre nobilul roman

* A se vedea Al Lapedatu, Un agent al lui Brancoveanu impotriva Unirii: Pater lanos, in Prinos lui
D.A. Sturdza, Bucuresti, 1903, p. 302-310, reeditat in Un mdnunchi de cercetiri istorice, Bucuresti,
1915, p. 16-22.

>N. Nilles, gp. ¢it., p. 322.

¢ Cf. St. Stinghe, Istoria bisericii Scheilor Bragovului, Brasov, 1899, p. 29-32.

7 Textele acestor scrisori si memorii la St. Stinghe, Documente privitoare la trecutul romdénilor din
Schez, vol. 1, Brasov, 1901, p. 22 sq.
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Gavril Nagyszegi, fost secretar al Mitropoliei din Alba Iulia, atat sub Teofil cat
si sub Atanasie Anghel, pAni ce acesta a imbritisat Unirea®. Pentru indrizneala
de a apira drepturile romanilor ortodocsi din Alba Tulia’, de a inainta ca
»imputernicit legal al tuturor credinciosilor ortodocsi din Transilvania si partile
anexate, fie ei de orice stare si conditie si de orice natiune”, un protest
guvernatorului Banffi la 25 martie 1701 si a incerca si asigure o noui
conducere ortodocsilor ramasi fara ierarhie bisericeascd, organizand un
,consiliu director” compus din preoti si mireni $i convocand printr-o
proclamatie pecetluita cu sigiliu confectionat de aurarul Stefan Komaromi din
Alba Tulia o mare adunare care si decidd asupra Unirii'', Nagyszegi a plitit cu 5
ani de inchisoare. Arestarea lui, executata din ordinul generalului Rabutin la 23
octombrie 1701, a fost privitd de guvernul ardelean ca violare fatisa a legilor
tarii, cerand extradarea lui si a celorlalti nobili arestati in legaturd cu protestul
lui'"”. Desi in urma acestui protest, imparatul Leopold I publici la 12 decembrie
1701 o noud diploma privind problema Unirii, un adevarat decret de toleranta
fatd de credinta ortodoxi", situatia lui Nagyszegi, care de fapt prin protestul

8 Cf. M. Somesan, fmepm‘mi/e Bisericii Romdne Unite cu Roma, Bucuresti, 1999, p. 48.

9 In afard de catedrala mitropolitand, in Alba Iulia mai exista o bisericd ortodoxd mai micd, in
care romanii, refuzdnd Unirea, se adunau pentru slujbele religioase impreund cu credinciosii
greci si sarbi din oras. Initial, Atanasie a ordonat inchiderea acestei biserici, insd in urma
protestului credinciosilor romani el a deschis-o pana la o decizie sinodala definitiva, cu conditia
sd fie pomenit la Sfanta Liturghie si sa fie acceptati preoti uniti. Romanii au refuzat si
indeplineascd aceste conditii, cerand preoti hirotoniti de mitropolitul din Tara Romaneasca,
singura autoritate bisericeasca cdreia erau dispusi si-i dea ascultare. Pentru cd Atanasie n-a
cedat, multi romani au murit neimpdrtasiti $i au fost inmormantati fard preot. Cf. N. Nilles, gp.
¢t p. 339-340, si S. Dragomir, Istoria dezrobirii religioase a romanilor din Ardeal, ed. a 11-a, vol. 1,
Cluj-Napoca, 2002, p. 333-338 (anexele 3-4).

10 Asupra legitimitatii rolului de ,imputernicit al tuturor credinciosilor ortodocsi din
Transilvania si Partile Unguresti” a se vedea aprecierile ficute de S. Dragomir, gp. cit., p. 107, si
7. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 134.

WA se vedea Raportul Cancelariei Anlice Transilvane din anunl 1702, la S. Dragomir, op. cit., p. 106-
108 si anexa 4, p. 336, si M. Somesan, op. ¢it., p. 48.

12 Este vorba de protonotarul Sarosi i cei trei cancelaristi ai sdi arestati in ianuarie 1702, pentru
cd au Inregistrat protestul lui Nagyszegi, fard si tind cont ci el fusese Imputernicit cu procurd
numai de credinciosii din Alba Iulia si nu de toti ortodocsii din Transilvania si partile anexate.
A se vedea S. Dragomir, op. cit., p. 117-121.

13 Ficind referire la cele doud diplome leopoldine antetioare, din 14 aprilie 1698 si respectiv 26
august 1699, prin care se oferea posibilitatea romanilor de a se uni cu oricare din cele patru
religii recepte din Transilvania, bucurandu-se de privilegiile religiei cireia s-au aldturat sau si
rdmana si in viitor fideli Ortodoxiei, impiratul dispune ca in tot tinutul Ardealului sa se publice
din nou intentia sa de a acorda deplind libertate romanilor in aceastd chestiune. Ba mai mult, el
preciza cd ,nimeni si nu indridzneascd, sub pedeapsa grea a maniei noastre, de-a supitra sau
chiar jigni pe romani in aceasti libertate a lor. Cei care ar lucra impotriva ordinului noastru, si
se pedepseascd dupd cuviingd si celor jigniti sd li se ofere satisfactie cuvenitd, deoarece prin
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sdu cerea respectarea liberei optiuni a romanilor pentru uniatism sau pentru
pastrarea credintei ortodoxe si numai pentru cd au fost declarati samavolnic
uniti ameninta cu revolta'® si cu recuperarea bisericilor confiscate, a rimas
neschimbati. Dandu-i dreptate lui Nagyszegi, Curtea de la Viena si Guvernul
ardelean ar fi pereclitat grav Unirea religioasa, care si asa era foarte subreda. El
a fost eliberat abia la 20 septembrie 1706, cand forta lui slibise dar si atunci
interzicindu-i-se si pariseasci orasul”. Cazul lui Nagyszegi a stirnit
nemultumirea §i ingrijorarea domnului si a Sfatului Tarii Romanesti, care au
vizut in aceasta o persecutare religioasd a romanilor ardeleni'®. Dar conjunctura
politici din acele timpuri nu a permis o actiune in fortd, iar demersul lui
Nagyszegl ar fi avut urmadri dezastruoase pentru Unire dacd el nu ar fi fost
zdrobit din fasa.

Un alt moment al miscdrii antiunioniste l-a inregistrat revolta
antihabsburgica a lui Francisc Rakoczy 11, care a izbucnit in anul 1703 si este
cunoscuta sub denumirea de rascoala curutilor. Nemultumiti de nedreptatile
sociale, romanii, avand proprii lor conducitori (Gligor Pintea in Maramures,
Marcu Hateganu in Bihor), s-au aldturat curutilor, incercand si-si rezolve si
problema bisericeascd. Dupa ce Dieta, intrunitd la Alba Iulia la 7 iunie 1704, l-a
proclamat principe al Transilvaniei pe Francisc Rakoczy 1I, a fost asezat pe
scaunul mitropolitan Ion Tirca, Atanasie retragandu-se cu trupele imperiale la
Sibiu. Desi s-a incercat cu sprijin calvin sa fie reactivata Mitropolia Balgradului,
pastorirea lui Ion Tirca a fost de scurtd durata, pentru cd in anul 1711 austriecii
redobandesc stapanirea in Transilvania. Totusi, sinodul intrunit in toiul acestor
evenimente a incercat si legitimeze renuntarea la uniatism, obligindu-l pe
Atanasie si semneze o declaratie de revenire la ,legea strimoseasci*'’. Chiar
daca acest demers n-a avut un efect juridic, cici Atanasie a declarat apoi nule

diploma noastrd imperiald noi voim ca tot insul s poati trdi pasnic in legea sa”. Cf. N. Nilles,
op. cit., p. 341-342. A se vedea 1. Fiedler, Die Union der Walachen in Siebenbiirgen, Wien, 1858, si 1.
Ursu, Un manifest romanesc tiparit cu litere latine al impdratului Leopold 1 din anul 1701, Bucuresti,
1912.

14 Intemnitat la Sibiu, el scria la 5 noiembrie 1701 judelui regesc George Reussner urmatoarele:
,»Ca sd nu se nasca revoltd in Transilvania, ci toate aceste lucruri sd le potoleascd Majestatea Sa,
eu sfituiesc s se dea pace religiilor, sd creadd si sd se roage fiecare cum vrea”. Cf. S. Dragomir,
op. cit., p. 327-333 (anexa 2).

5 Silviu Dragomir, Ce/ dintdi potrivnici ai Unirii, in Anuar al Institutului pedagogic-teologic al
Arbiediecezei Ortodoxe Roméne Transilvane, XXXI, 1914/1915, p. 36.

16 Ta 7 februarie 1702, colonelul Wallenstein scria de la Brasov generalului Gokeolsberg ci
boierii munteni vid arestarea protestatarilor romani §i a protonotarului Sarosi ca pe o
persecutie religioasd, fapt mentionat si de generalul Rabutin in raportul trimis Consiliului de
rizboi din Viena la 12 februarie 1702. Cf. C-tin Giurescu, N. Dobrescu, Documente si registre
privitoare la Constantin Brancoveanu, Bucuresti, 1907, p. 121-123.

17 N. lorga, Studii si documente, vol. X1I, Bucuresti, 1905, p. 282.
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documentele emise de sinod'®, s-a putut demonstra ci nu tot clerul si
credinciosii romani ardeleni au imbratisat uniatia, ci folosesc orice imprejurare
pentru a-si declara adeziunea la Biserica Ortodoxa, iar Biserica Romana Unita,
aproape desfiintata in timpul acestei rascoale, isi datora existenta si isi contura
destinul in legiturd cu contextul politic existent, in care un rol determinant l-a
jucat Austria”.

Cel mai statornici in apararea credintei strimosesti impotriva
uniatismului au rdmas bragsovenii si fagarasenii, la care s-au adaugat apoi si cei
din tinutul Hunedoarei, unde actiona sub protectia cancelarului Nicolae
Bethlen, Ioan (Iov) Tirca. Atanasie a fost nevoit sa le ingaduie si rimana in
vechea lor credintd, cu conditia si-si plateasca darea vlidiceasca si sa nu
actioneze impotriva Unirii”. De fapt, preotii din Brasov si Tara Barsei
cdutasera obladuire si indrumare duhovniceasca la mitropolitul Tarii Romanesti
inca de la inceputurile uniatiei, situatie tolerati atat de Atanasie, cat si de
stipanirera catolici din Ardeal”. Nu numai preotii hirotoniti in Tara
Romaneascid depuneau juraimant de fidelitate fatd de credinta ortodoxd, ci
periodic preotii si credincosii din Brasov si Tara Barsei ficeau marturisirea
sarbatoreascd a credintei. S-a pastrat un astfel de act, din 5 mai 1723, cand
brasovenii au declarat ca sunt ,,fii adevarati ai Sfintei sobornicesti si apostolesti
Biserici a Rasaritului [...] de care sfantd credintd nici sabia, nici focul, nici
inchisoarea, nici saricia, nici foamea, nici goana, nici moartea si nu ne poati
despirti”®. De fapt aici sunt amintite feluritele prigoniri la care erau supusi
credinciosii ortodocsi romani care nu voiau si imbritiseze uniatia®.

Daca in timpul pastoririi lui Atanasie Unirea bisericeascd din
Transilvania prezenta inca o mare doza de nesigurantd si incertitudine, iar
credinciosii nu sesizasera schimbdrile privind viata lor religioasd, odatd cu
pastorirea lui Ioan Giurgiu Patachi uniatismul primeste consistenta, iar Biserica
din Transilvania capita contur, identificandu-se ca Bisericd unitd cu Roma si
diferentiindu-se de cea ortodoxa. Patachi, sprijinit energic de guvernatorul
Sigismund Kornis, era in primul rind preot romano-catolic™, iar numirea lui s-

18 N. Nilles, gp. cit., p. 386-387.

19 Cf. Z. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 156-158; M. Somesan, gp. ¢it., p. 50.

20 M. Piacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romidne, vol. 11, Bucuresti, 1992, p. 305; S. Dragomir, gp.
¢it., p. 100.

21 Cf. St. Stinghe, Documente, p. 42, 44 si 57.

22 1dem, Istoria bisericii Scheilor, p. 54 sq.

2 A se vedea D. Stiniloae, Uniatismul in Transilvania, incercare de degmembrare a popornlui romin,
Bucuresti, 1973, p. 33-48.

24 Sinodul a respins de fiecare datd candidatura lui Patachi, considerandu-1 renegat cici a trecut
la ritul latin dispretuind ritul bisericii romanesti; trideazd un caracter despotic $i amenintd cd va
schimba obiceiurile stravechi; cf. I. Lupas, Studii, conferinte si comunicari istorice, 1, Bucuresti, 1927,
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a facut de citre Curtea de la Viena firi si se tind cont de optiunea sinodului. in
al doilea rand, trebuia mutat sediul Episcopiei din Alba Iulia, intrucat fusese
reactivati Episcopia romano-catolica, iar dreptul canonic (cf. Conciliului
Lateran IV din anul 1215) nu permitea pastorirea a doi episcopi in aceeasi
localitate. Astfel, la 18 mai 1721% s-a creat Episcopia romani uniti de Alba
Tulia si Fagiras cu sediul la Fagaras, ceea ce a insemnat pentru romanii ardeleni
retrogradarea efectivd a Mitropoliei Balgradului la rangul de Episcopie.

Durerea cea mai mare provocata de pastorirea lui Patachi a fost rapirea
bisericii cu hramul ,,Sfanta Treime” si ,,Sfantul Nicolae” din Fagaras, ctitorie a
domnitorului Constantin Brancoveanu, care o inzestrase cu 250 de taleri din
venitul vamilor de la Rucir si Dragoslavele, dar numai ,,pana vor tine legea
pravoslavnici, iar de cumva ar schimba legea si fie lipsiti de aceasti mild™™.
Deoarece preotul Toma si epitropul Vasile Pop s-au opus luarii bisericii, au
fost arestati din ordinul lui Patachi, iar biserica ocupatd cu ajutorul soldatilor
austrieci, dupa ce protopopul unit Ionascu obtinuse cheile prin ingelaciune.
Protestele fagirisenilor adresate capitanului Francisc Boer, generalului
comandant Konigsegg, episcopului Patachi si chiar impdratului de la Viena,
care primise memorii atat din partea credinciosilor prin intermediul lui Cristof
Voicu din Brasov, cat si din partea doamnei Maria, viduva lui Brancoveanu,
care se temea cd va pierde si ctitoria de la Simbita de Sus, s-au soldat cu esec”.
Episcopul Patachi nu numai cd nu voia sd restituie biserica, motivand cd a
primit-o de la papa drept catedrala sa®, ci urmirea si-i atragi pe toti
credinciosii fagaraseni la uniatie. Pentru cd n-au raspuns initiativei perfide de a
cerceta fara ezitare biserica ce le fusese rapitd, romanilor ortodocsi din Fagaras
le-au fost confiscate si ambele cimitire, incat nu mai aveau unde si-si ingroape
mortii, iar preotul Toma a fost oprit de la slujire pentru ca savarsea slujbele

p. 249. In acest sens, existi un raport al episcopului Patachi din 3 funie 1727 (cf. S. Dragomir,
op. cit., p. 347, anexa 15), prin care se aratad cd au fost suspendati preotii uniti care rosteau
rugiciunea Epiclezei la sivarsirea Sfintei Liturghii. Aceastd misurd completeaza dispozitia
sinodald din 26 februarie 1725, care hotira confiscarea cirtii [nvdtitura despre cele sapte Taine a
episcopului Damaschin al Rimnicului, unde se preciza cd prefacerea darurilor se face la
Epicleza si nu la cuvintele de instituire. Z. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 198. Octavian Barlea
apreciazi cd el ar fi putut fi un episcop ireprosabil in orice diecezd apuseand, dar cu Biserica ce-
i fusese iIncredintatd n-a putut stabili un limbaj comun, o legiturd organica. Ostkirchiliche
Tradition und westlicher Katholizismus. Die rumdinische unierte Kirche zwischen 1713 und 1727, Miinchen,
1966, p. 93.

% 1. Lupas, op. cit., p. 250, afirmd ci bula papald Rationi congruit de infiintare a noii Episcopii s-a
emis la 3 februarie, iar confirmarea lui Patachi ca episcop de Figiras, la 15 iunie 1721.

26 7. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 175.

27 Vezi S. Dragomir, op. cit., p. 158-162.

28 Ibidem, p. 158; 1. Lupas, op. cit., p. 251.
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pentru credinciosii sai Intr-o casd particulard, opunandu-se categoric
uniatismului®.

Afland de necazul credinciosilor ortodocsi din Fagiras, brasovenii, care
s-au solidarizat cu protopopul lor in vederea redobandirii bisericii
brancovenesti confiscatd, au trimis o delegatie la Patachi, rugandu-l si le
respecte obtiunea religioasd. Episcopul le ceru si-1 pomeneasci la liturghie pe
el si pe imparat. Intrucat brasovenii i-au scris cd ,,dogmele mdriei sale nu se
primesc de nimeni, nici nu se va pomeni in biserica lor vladica unit”, Patachi 1i
ameninta ca ,,nu le va da pace pana la moarte”, chiar daca isi vor plati taxele
vladicesti. Vizand ci nu pot obtine asigurarea deplinei libertati religioase de la
conducerea tarii, ei l-au delegat pe Cristof Voicu s plece la Viena pentru a le
inainta memoriul direct impératului3(). Cu toata diplomatia, el n-a obtinut un
raspuns favorabil, probabil si din cauza cd cerea in acelasi timp restituirea
bisericii brancovenesti din Fagaras, iar vicecancelarul Kaszoni era protectorul
lui Patachi®. In aceste conditii, ei s-au adresat baronului Tige care le-a cerut sa
renunte la jurisdictia Mitropoliei T4rii Romanesti, care se afld ,,in tara turcului”,
si sd treacd sub ascultarea episcopului de Ramnic, care era acum ,in tara
imparatului nostra™”, si deci indirect sub Mitropolia de Belgrad. Astfel, la 20
ianuarie 1728, brasovenii au obtinut de la baronul Tige confirmarea
dependentei lor bisericesti de Episcopia Ramnicului, act intarit $i de urmasul
siu, generalul Wallis™.

Desi a militat pentru drepturile clerului unit facand mereu referire la
Diplomele leopoldine, datoritd severititii necrutatoare cu proprii subalterni si a
zelului uniat exagerat, Patachi s-a lovit atat de adversitatea clerului unit, cat si
de rezistenta clerului si credinciosilor ramasi ortodocsi. Aceasta nu era
exercitata numai in Brasov, Fagiras si Hunedoara, ci in intreg Ardealul, unde la
inceputul pastoririi a gasit 400 de preoti ortodocsi hirotoniti, fie de batranul
episcop Dosoftei al Maramuresului, fie de episcopii din Tara Romaneasca si
Moldova sau din Arad si Timisoara, care nu-i recunosteau autoritatea canonica.

2 Astfel, nobilii Mihai Fircas si Stefan Djidiffi au murit nespovediti $i nelmpdrtisiti si au fost
inmormantati fird preot in propriile lor gradini, iar fiul grecului Serban Cingan a murit
nebotezat, cici romanii ortodocsi preferau si-si lase copiii nebotezati decit si apeleze la preotii
uniti. Cf. S. Dragomir, gp. cit., p. 162.

30 St. Stinghe, Istoria bisericii Scheilor, p. 65 sq.

31 A se vedea modalitatea alegerii lui Patachi ca episcop, la Z. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 165-
175.

2 In urma picii de la Passarowitz, din 21 iulie 1718, Oltenia intra in posesia Imperiului
habsburgic pani in anul 1739. Vezi Serban Papacostea, Oltenia sub stipénire austriaci (1718-1739),
Bucuresti, 1998, p. 288-297.

33 St. Stinghe, Istoria bisericii Scheilor, p. 85-86.
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Impotriva lor s-a pronuntat sinodul convocat de Patachi la 26 februarie 1725™,
care hotdra si-i scoatd din tagma preoteasd pe toti aceia care ,,n-au venit sa-si ia
blagoslovenia de la arhiereul sdu si al nostru si s-au lepadat de sobor”. Pentru
cd n-au ficut acest lucru, ,,soborul mare inca se leapada de dansi, sa faca de aici
incolo ce vor sti. Cd soborul de grija mai mult nu le va purta nici la o nevoie™”.
Daca i-ar fi lasat sa-si exercite in voie misiunea preoteascd, n-ar fi fost nici o
problema, caci ar fi ramas in continuare in legea veche, iar stirile ardelene
oricum nu s-au grabit sa acorde libertati preotimii romanesti nici dupa aderarea
la uniatie, cum insusi episcopul Patachi constati si revendici®. Dar vlidica
porunceste protopopilor ,,sd-i pund in catastih pe toti popii care s-au hirotonit
printr-alte tiri $i pand acum n-au venit si-si ia blagoslovenia, nici de la noi n-au
piucenii’™’, ca pe baza acestor registre si poata fi opriti de la slujire in cazul in
care n-ar imbratisa Unirea. Aga se explici de ce brasovenii au cerut sa li se
respecte in continuare optiunea de a rimane sub jurisdictia mitropolitului Tarii
Romanesti, cum s-a vizut mai sus.

Patachi n-a dat pace nici calugarilor din manastiri, carora credinciosii le
cereau sa le sivarseasca diferite slujbe in locul preotilor uniti. In contextul
amintit, s-a hotarat ca acei ,,calugari fird de isprava sa iasa din tara si sa n-aibd a
sedea pe la manastiri nicicum, iar mireanul carele-si va cuteza a duce jerfa la
vreun calugdr amagitor ca acela, lasandu-si preotul de sat cel vrednic, omului
aceluia nici la o treabd a lui sa nu-i slujeasci popa mai mult™,

Aceste hotarari au pregitit oarecum terenul pentru masurile drastice ce
s-au luat sub urmasii sdi §i care au instigat in asa fel pe cel ramasi fideli
Ortodoxiei si au devenit atat de grele si inumane, Incat s-a trecut de la
inaintarea a tot felul de memorii raimase nerezolvate la organizarea unor revolte
in masa.

Nemultumirilor provocate de duritatea episcopului Patachi, mort la 29
octombrie 1727, li s-a aliturat un nou prelungit interimat (pana la 27
septembrie 1732, cand a fost instalat Inocentiu Micu-Klein) asigurat de
protopopii din Daia si Juc, de teologul Regai si de Adam Filter, rectorul
Colegiului iezuit din Cluj, numit ,,director” al Bisericii Romane Unite”. Teama
anularii uniatiei, si asa destul de incertd, este sugerati de memoriile adresate
impdratului de a urgenta alegerea unui succesor si de a interzice actiunile

>

3 De fapt, Z. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 198, il considerd mai mult un consistotiu, pentru ci au
participat doar cativa protopopi fruntasi.

% Cf. P. Maior, Istoria Bisericii Romanilor, vol. 1, Bucuresti, Editura Viitorul Roménesc, 1995, p.
241.

3 A se vedea Z. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 191-196.

37 P. Maior, gp. cit., p. 240.

38 1bidem, p. 241.

3 N. Nilles, p. cit., p. 480-483.
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ortodocsilor impottiva Unirii*’. Pe de altd parte, succesul politic al Curtii de la
Viena i-a intdrit pozitia in Ardeal, incat a putut diminua influenta status-urilor
protestante defavorabile Unirii, iar pe romani si-i santajeze mai departe cu
promisiuni efemere pentru a-i tine uniti. Astfel, vicecancelarul Kaszoni
raspundea protopopilor romani plin de aroganta: ,,Nu-i nici o temere ci
romanii se vor instrdina de Unire, deoarece cauzele si motivele care au
indemnat clerul romanesc sa primeasca Unirea, acelea il vor sili si pe viitor sa
striruie pe langi dansa™"'.

Nemultumirea insa era manifestatd acum nu numai de ortodocsi, cirora
nu li se recunostea libertatea de credinta, ci si de episcopul si clerul unit, care
nu-si vedeau dobandite privilegiile, ambele deziderate fiind cuprinse in
diplomele leopoldine. Agsa se explici faptul ca actiunile antiunioniste ale
romanilor ramasi fideli legii vechi au coincis cu initiativele de emancipare
nationald si social-politica a romanilor ardeleni venite din partea episcopului
Inochentie Micu-Klein. Zelul sau pentru consolidarea uniatiei, intalnit i la
Patachi si manifestat mai ales la inceputul pastoririi, I-a indepartat de romanii
ortodocsi®’, care au vizut in demersurile lui numai un sprijin pentru clerul unit,

40 La 24 noiembrie 1727, Cancelaria Aulici transilvand cerea Impdratului si ordone status-ului
catolic si capitlului din Alba Iulia sa supravegheze indeaproape preotimea unitd §i si interzicd
convocarea oricdrei adundri sau a sinodului general. Status-ul catolic, la randu-i, cerea
impdratului la 7 decembrie 1727 sd gribeasca alegerea unui nou episcop, pentru ci multi preoti
se hirotonesc la Arad si Intorsi acasi atrag poporul la ,,schismd”. Episcopul Ghenadie Bizanczi
de la Muncaci cerea Congregatiei ,,De Propaganda Fide” sa-l numeascd administrator al
eparhiei vacante pana la alegerea unui titular, ca nu cumva ,,vreun vladicd schismatic” vecin si
ocupe scaunul Episcopiei romane din Ardeal si astfel si primejduiascd Unirea, cerere aprobati
la 19 ianuarie 1728. Cf. Z. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 201.

4 S. Dragomir, gp. cit., p. 189. Personalitatea episcopului Inochentie Micu-Klein si lupta sa
pentru emanciparea nationald a romanilor ardeleni sunt ilustrate mai ales de Fr. Pall, Formatia
scolard a lui Inochentie Micn Klein, in Apulum, XIX, 1981, p. 229-238; Idem, Inochentie Micu Klein,
deschizator al luptei de emancipare nationald a romanilor ardeleni. Cateva indreptari si intregiri, in Apulum,
XX, 1982, p. 193-205; Idem, Cele dintai actiuni ale ini Inochentie Micu Klein in exilul sin din Roma in
1745, in Apulnm, XX1, 1983, p. 207-230.

4 Insusi Inochentie, vorbind despre starea Unirii in Fagiras si Brasov, scria nuntiului apostolic
de la Viena, Domenico Passionei, la 11 iunie 1734, urmitoarele: ,,Vizand cd la Figiras in
biserica pe care majestatea Sa a luat-o de la ei si mi-a dat-o mie sub jurisdictie $i a indltat-o la
rang de catedrald in cea mai marte parte a anului nu se fac slujbe [...] [ei cred cd pot — n.n.] sd o
aibd Inapoi. Pe langi acestea, preotii lor indarjiti in schisma nu inceteazd sa-i solicite pe unitii
mei din district s paraseascd Unirea si s relmbratiseze schisma [cdci spun ei — n.n.] ce folos au
avut de pe urma Unirii pand acum? Sunt tratati ca slugi, sunt obligati si plateascd zeciuiald si
toate celelalte corvezi le au de asemenea impreund cu tiranii — de fapt sunt daruiti cu mai multe
favoruri cei neuniti de la stipanii lor de pimant, decat cei uniti. Si, desigur, acesti mizerabili
oratori nu putine suflete ale acelora le-au induplecat si pardseasca steagul Sfintei Uniri si sd
treacd in tabdra schismaticilor. Ce si spun despre cei de la Brasov? Lucrurile merg foarte ridu la
ei si in tot districtul, incat jurisdictia mea nu vor s-o recunoascd mai departe, cu toate ci s-au
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iar represaliile Curtii de la Viena fatd de nemultumirile romanilor s-au rasfrant
cu mare cruzime numai asupra lor. Acestea s-au datorat din nefericire nu in
micd masurda demersurilor lui Inochentie de a fi intiritd Unirea si de a lua
masuri impotriva influentei exercitate atat politic cat si religios de Tara
Ramaneascd, dar si de Mitropolia sarbeasca sub jurisdictia cireia stateau
brasovenii, biserica din Schei fiind unul din importantele centre de rezistenta, la
care s-au addaugat cu indarjire §$i cu mari jertfe romanii din Mirginimea
Sibiului®.

In memoriile sale adresate guvernatorului si Dietei Transilvaniei,
precum si Curtii de la Viena", cerdnd drepturi pentru clerul unit, Inochentie
invoca realizarea efectiva a Unirii si motiva ca sporirea rezistentei antiuniate s-
ar datora perioadei lungi de interimat, in care multi preoti ortodocsi hirotoniti
in tarile vecine s-au raspandit in Ardeal. Desi cunostea foarte bine situatia
Bisericii romanesti din Ardeal, el a ignorat faptul ca Unirea s-a ficut fara
consultarea maselor largi de credinciosi, care s-au trezit declarati uniti impotriva
vointei lor si cd rezistenta ortodoxd n-o formau numai cei 486 de preoti
ortodocsi consemnati de conscriptia din anul 1733%, ci tocmai satele care
aparent isi ,continuau linistite vechea lor viatd neagitati de problemele
dogmatice”. Tocmai comunitatile de credinciosi, realizand in cele din urma ca
au fost ingelate de proprii pastori, care una declarau in fata lor si alta ficeau,

supus fird cartire ordinelor predecesorilor mei. De curand insa, otriviti de avantajele date,
acestia au ajuns pana acolo incat, dispretuindu-mi prerogativa jurisdictiei mele in dieceza, s se
incredinteze conducerii episcopului strdin schismatic din Valahia Transalpina [...]. Despre
toate acestea am fdcut plangere la autorititile competente; am Infitisat indrizneala
sustindtorilor acelora; am demonstrat cu prisosintd cd imi este stirbitd in mod injurios dieceza.
Cu toate acestea ei au iesit si mai puternici din infruntare”. I. Dumitru-Snagov, Romiinii in
Arbivele Romei (secolul X1/TIT), Cluj-Napoca, 1999, p. 111-113. In timp ce pe episcopul sirb
Nicanor Meletievici din Crusedol l-au intampinat brasovenii la Codlea si l-au primit cu mare
fast in biserica voievodald din Schei, la 5 decembrie 1735, lui Inochentie, care venise la Brasov
la 26 ianuarie 1733, incercand sa-i castige macar pe preotii si credinciosii din Tara Barsei pentru
uniatie, nu i-au permis si slujeasca Sfanta Liturghie In biserica Sfantul Nicolae si nici cel putin
sd asiste din strana arhiereascd. Cf. St. Stinghe, Istoria bisericii Scheilor, p. 110-116, 131 sq.

4 A se vedea In mod special expunerea evenimentelor la S. Dragomir, gp. cit., p. 197 sq.,
continuatd in volumul II al aceleiasi lucriri, publicat in prima editie la Sibiu, 1930, si reeditat la
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002.

# Chiar inainte de instalarea la Figiras (27 septembrie 1732), episcopul Inochentie a inaintat
Cancelariei imperiale nu mai putin de opt memorii, in ele cuprinzand toate doleantele privind
biserica si poporul siu, care vor forma obiectivul viitoarelor sale memorii §i toate argumentele
pe care le va invoca mai tarziu in sprijinul revendicirilor sale. Cf. M. Somesan, ap. cit., p. 62.

% Vezi Z. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 205. in legiturd cu acest recensimant, vezi si Keith
Hitchins, 1. Beju, Conscriptia comitatensd a clernlui romin din Alba de Jos, annl 1733, in Mitropolia
Ardealului, XXX11, 1987, nr. 4, p. 75-90; Idem, Conscriptia scannald a clernlni romdin de pe Pamdintul
Critese, anul 1733, in Mitropolia Ardealnlni, XXXIV, 1989, nr. 3, p. 99-116, nr. 4, 34 pl.
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vor declansa furtuna antiuniatd care ,a tras in vartejul ei si o parte a
preotimii”*.

Pe de altd parte, Inochentie era constient ca preotimea a primit Unirea
cu conditia obtinerii acelor privilegii consemnate in Diplomale leopoldine din
anii 1699 si 1701. Acest lucru 1l stiau atat status-urile ardelene, cat si Curtea
vienezd. De aceea, comisia insircinatd de Dieta Transilvaniei la ordinul
imparatului si studieze revendicdrile romanilor cerea episcopului, la 25 iunie
1733, sa facd o conscriptie generald, sa respecte punctele florentine, pe care nici
el nu le respecta, cu atat mai putin clerul si credinciosii romani, si prezinte un
catehism spre examinare dogmatica si o formuld de credintd pe care trebuie s-o
mirturiseasci cel care primea Unirea'’. Conscriptia din anul 1733, primul
recensimant al romanilor ardeleni®, a aritat urmitoarea situatie: in Ardeal (fird
Banat, Crisana, Maramures si districtul Brasov) traiau 85.550 familii romanesti,
adica aproxiomativ 400.000 de romani; existau 44 de protopopiate. Din cele
1.432 sate deservite de preoti, 1065 aveau numai preoti uniti, 176 numai
ortodocsi, iar 191 si uniti si ortodocsi. In total functionau 2.255 de preoti uniti
si 486 de preoti ortodocsi”.

Intrucat numirul ortodocsilor era mai mare decat presupunea Curtea
de la Viena, episcopul Inochentie a motivat ca situatia s-ar datora slabirii Unirii
dupd moartea lui Patachi si neimplinirii promisiunilor facute, avertizand ca
lucrurile se vor inrautiti dacd nu se vor lua masuri. Propunea supunerea
jurisdictiei sale a tuturor romanilor neuniti, folosind pedepse aspre dacd nu vor
vrea de bunivoie; apoi guvernul si impuna popilor ,,schismatici” toate poverile
publice si si fie constransi la robotd. Comandamentul militar sa-1 ajute cu
soldati sd reduci la ticere si supunere pe preotii neascultitori’’.

Devenind membru al Dietei Transilvaniei, episcopul Inochentie
inainteazd mai multe memorii, intrand astfel in conflict cu status-urile ardelene,
chiar si cu cel catolic, care considerau Unirea doar un act oportunist, facut cu
scopul de a scuti clerul romanesc de obligatile iobagesti. Intrigat de
tergiversarile guvernului de a rezolva problema romanilor, Inochentie
inainteaza personal Curtii de la Viena un nou memoriu la 8 martie 1735, prin
care cere aplicarea prevederilor diplomelor leopoldine, aritand ca prin Unire
romanii au salvat catolicismul in Ardeal, dar nu se bucura de drepturi ca
celelalte religii recepte. Unul dintre argumentele forte ale episcopului este

46 Thidem, p. 284-285.

47 Cf. Arhivele Statului Sibiu, fond Brukenthal, Colectia Rosenfeld, cota H, dosar 33, f. 291r.

8 N. Togan, Statistica romanilor din Transilvania in 1733, in Transilvania, XXIV, 1898, ar. 9-19, p.
169.

4 D. Prodan, in Supplex Libellus 1V alachorum, Bucuresti, 1998, p. 181, vorbeste de 2.742 de
preoti uniti si numai 458 ortodocsi.

S0 Cf. S. Dragomir, gp. ¢it., p. 190.
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conceptul de drept al majoritatii, aratand cd romanii sunt majoritari in
Transilvania conform conscriptiei din anul 1733. Fiind cei mai numerosi
contribuabili ai visteriei imperiale, ei ar trebui sd aibd proportional si drepturi si
sa fie recunoscuti ca a patra natiune a tarii:

»Dacd nu se giseste nici o greutate In faptul ci romanii trebuie si suporte
toate poverile impreund cu celelalte natiuni, ba insd mai mult decat toate
laolalta, atat In ceea ce priveste impozitele cat si in ceea ce priveste salariile
functionarilor, atunci pentru ce si nu se pund ei pe o treaptd cu ele si in ceea
ce priveste favorurile, cand insdsi legea firii porunceste ci cel ce poartd
sarcina, si-i poarte si folosul”>!.

Al doilea argument formulat de episcop in demersul sdu, raportat la
privilegiul sasilor din Fundus Regius (Pamantul Craiesc) si la refuzul lor de a
acorda drepturi romanilor din acest tinut, este cel al dreptului istoric sau al
continuitatii populatiei romanesti in Transilvania. Facand referire la privilegiile
acordate sasilor de regele Ungariei, Andrei al II-lea (1205-1235), el afirma ca
acestea s-au dat in virtutea faptului cd ei erau atunci catolici. Parasind religia,
acestia ar fi decdzut din drepturile obtinute in virtutea ei. Romanii insa, lipsiti
de drepturi datorita religiei lor ,schismatice”, trecand la catolicism, sunt
indreptatiti si le primeasca. Sasii ar trebui sa-si justifice privilegiile si nu
romanii, care sunt pe pamantul ardelean de pe vremea lui Traian, iar prin a
doua Diploma leopoldina le-au redobandit, scria Inochentie superiorului iezuit
din Sibiu, la 19 martie 1735, Atunci cind insd a cerut ca si romanii si aibd
drept de folosinta asupra muntilor, padurilor si apelor de pe Pamantul Craiesc,
sasii au ripostat vehement: ,,Episcopul si clerul unit cer lucruri pe care nimeni
nu le-a cerut niciodatd de la strabunicii nostri si nu le va putea cere de la
urmagii nostri. Ceea ce, in fapt, zguduie si tulburd intreg sistemul acestei tari,
ceea ce clerului si plebei valahe dupd firea ei prea binecunoscutd, nu i se
cuvine””,

Cu toata buna intentie si dragostea fatd de clerul siu, episcopul
Inochentie depisea prin revendicarile lui continutul celei de-a doua Diplome
leopoldine, care prevedea ca romanii care vor imbritisa Unirea, vor fi socotiti
intre status-urile tdrii, adicd romanii catolicizati vor intra in status-ul catolic
alituri de maghiari, dar nu ca natiune aparte™. Mizand pe consecintele care
decurg din acceptarea Unirii, el insistd pentru obtinerea privilegiilor promise,
desi, cum am amintit, stia cd ea a avut un scop conditionat instrumental. Acest

SV Lbidem, p. 192.

52 Cf. M. Somesan, gp. ¢it., p. 65.

53 Raspund la petitia in 12 puncte adresatd Dietei din octombrie 1735. Cf. Augustin Bunea,
Episcopul Loan Inocentin Klein, Blas, 1900, p. 43.

% Vezi D. Stiniloae, gp. cit., p. 52.
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lucru il cunostea foarte bine si guvernul ardelean, care fusese insarcinat de
imparat sa analizeze doleantele episcopului. De aceea, el raspundea la 17 iunie
1735 fara echivoc si bine argumentat dogmatic, semn cd la intocmire au
contribuit chiar si confratii catolici, erijandu-se ca opozanti alituri de calvini si
luterani:

,In ceea ce priveste lauda cu Unirea, o, de ar fi in realitate asal De fapt, nu
numai guvernul ci §i intreaga provincie constatd atat public cat si privat nu
numai ¢4 nu este nici un roman unit, ci poate nici unul nu stie ce este Unirea
[..]- In ce priveste clerul sau statul bisericesc, e sigur ci cei mai multi, nu totusi
toti, au ficut profesiunea de credinta in mod public, impreuna cu juramantul,
dar, oare, in mod adevarat si nu fictiv §i numai pentru imunititi personale?
Aceasta se vede din faptul ca pe fatd, In adundri si in convorbiri private, popii
insisi declard adeseori cd ei n-au depus jurdmantul pentru Unire si pentru
abdicarea de la schisma, ci numai ca sa poata fi liberi de jurisdictia domnilor
de pamant, de servicii si de contributie; se vede aceasta si din faptul ca in
realitate se servesc toti de cirti schismatice, din care vorbesc poporului, slujesc
liturghia, in care se neagi in mod fatis ca Sfantul Duh purcede de la Fiul §i nu
adauga nici in Simbolul niceean Filioque; daca ar fi uniti, buni si adevarati, ar
trebui sd facd aceasta, cum fac si pronunta in alte parti cei uniti in mod sincer.
Se vede mai departe foarte clar cd absolut nici unul dintre popi nu invata si nu
instruieste poporul, fie in mod privat, fie in Bisericd, despre cele patru puncte.
Numai cand se iveste vreo cauza, vreun litigiu, vreo contributie proprie de
ordin lumesc, se refugiaza toti la imunitatea Unirii ca la o ancori sacrid. Un
semn vadit al schismei sunt Insesi ceremoniile, slujba liturghiei si formulele de
consacrare, care toate nu sunt unite, ci le fac si le tin ca schismatici adevirati;
acelasi lucru se vede din faptul cd pana azi cred si marturisesc ca prin liturghii
de patruzeci de zile, orice suflet se poate elibera din iadul insusi (si nu numai
din purgatoriu, in care refuzi cu totul si creadd), In orice stare de picat ar fi
decedat; se intampla ca unii dintre popi se dau in fata catolicilor drept uniti si
fac promisiune de Unire, dar in realitate in interiorul si in pielea lor, cu foarte
putine exceptii, sunt si acum schismatici, cum au fost inainte cu cincizeci de
ani cand nu se ficea nici o mentiune de Unire. Acest lucru este foarte
experimentat si explorat in tot principatul. Deci nu poate numitul episcop si
invoace ca motiv al cererii sale Unirea”>.

Nemultumit de indiferenta manifestata de Curtea de la Viena fatd de
fondul problemelor abordate in memorii’®, recomandand doar Dietei si reia

bl

55 Colectia Rosenfeld , loc. cit., £. 304.

% Despre misiunea si demersurile episcopului Inochentie la Viena intre anii 1734-1735, vezi Z.
Paclisanu, Biserica Unita, p. 217-232. Inainte si pérdseascd Viena, el a adresat imparatului la 12
octombrie 1735 un lung memoriu, In cate rezuma toate cererile formulate in memoriile
anterioare, concluzionand cu gust amar: ,,S-a implinit un an de cand md gisesc aici expunind
starea de plans a episcopatului meu si a natiunii mele. Am ficut-o impins de glasul constiintei,
de lacrimile credinciosilor mei si intemeiat pe principiile dreptitii si pe Diplomele impiaratului
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cauza romanilor in sedintele urmatoare, episcopul Inochentie nu a abandonat
lupta, ci a continuat cu noi memorii. Incidentele dintre el si Dieta nu intarzie sa
apard. In septembrie 1737, el a fost intrerupt zgomotos de membrii ei pentru
cd a folosit expresia ,,natio valachica”, cerandu-i-se s-o inlocuiasca cu ,,plebs
valachica”, dar refuzand, n-a mai putut si-si continue demersul”. Intr-un alt
moment al nemultumirii create de dispozitille Dietei”, Inochentie dezviluie
printr-un rispuns ,,prompt, brutal si imprudent” realititile Unirii. Intrebat de
baronul Ioan Toroczkai, presedintele comisiei pentru examinarea doleantelor
romanilor, daca romanii sunt intr-adevar uniti, el a rispuns: ,,Sunt daca li se da
scutintele si privilegiile figaduite in diplomele imparatesti”. Cand a fost din nou
intrebat, dacd romanii sunt numai conditionat uniti, el a raspuns: ,,Da, clerul s-a
unit cu conditia de a obtine beneficiile si foloasele de care se bucuri catolicii,
altfel clerul roman sta pe ganduri™.

Aceste raspunsuri nediplomatice dezvaluiau de fapt modul in care
privea episcopul realitatea Unirii dupa ce fusese atat de dezamagit de atitudinea
celor care erau artizanii si beneficiarii ei. Intre acestia se numira status-ul
catolic ardelean si in general Biserica Romano-Catolicd, care monitoriza
evolutia Bisericii Unite si intreaga activitate a episcopului ei prin teologul iezuit.
In viziunea lui Inochentie, el nu numai ci nu sprijinea demersul siu national-
social In beneficiul clerului unit, ci devenise aproape insuportabil prin rolul lui
politienesc, iar ,,prezenta lui in curtea vladiceascd ii aduce aminte in fiecare
clipi umilirea si nedreptatea pe care le suferise”. Din aceste considerente, el a
inceput demersurile pentru inldturarea teologului iezuit.

Inci din timpul primei sale vizite la Viena dupa instalare, cerea
Cancelariei aulice sa rezolve problema locuintei si a mijloacelor de intretinere a
teologului. El ardta ca resedinta episcopald nu este atat de incdpatoare incat sa
poata locui in ea si teologul, iar posturile lungi si severe ale Bisericii rasaritene,
pe care episcopul trebuie si le respecte cu strictete, ar impune aceeasi practica
unui cleric de rit latin. Daca lui i s-ar servi mancaruri de carne in zilele de post

Leopold I, care ne-a declarat si pe noi fii ai patriei. N-am cerut decat ca ceea ce le este ingiduit
altora si ne fie ingdduit $i noud. Md doare cd n-am putut obtine nimic. Ca credinciosii mei sd
nu cadi in disperate, md intorc acasd ca eu neconsolatul si-i consolez pe ei cu slaba mea
prezentd si sd amestec lacrimile mele cu lacrimile lor”. Ibidens, p. 233.

57 Cf. M. Somesan, gp. cit., p. 65.

58 Austria, fiind din nou antrenatd in rdzboi cu Turcia, cerea sprijin pentru sustinerea armatei
din partea tuturor provinciilor. Dieta Transilvaniei hotéri ca preotimea romani si contribuie cu
320.000 kg de grau, In timp ce nobilimea si clerul celorlalte confesiuni erau scutiti. Cf. Z.
Paclisanu, Biserica Unitd, p. 245.

59 Ibidem, p. 245; S. Dragomir, gp. cit., p. 195, redd putin modificat acest rispuns: ,,Eu si clerul
meu m-am unit cu conditia de-a obtine acele beneficii §i foloase, de care se bucurd romano-
catolicii, altminteri daci nu ni se dau, ne-am face chiar si turci”.

0'S. Dragomir, gp. cit., p. 195.
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ar provoca sminteald si scandal pentru cei din jur. Decretul imperial din anul
1737, cand Regai a fost inlocuit cu Nicolae Ianossi, prevedea ca episcopul s
asigure teologului locuinta, intretinere si un salariu de 300 florini pe an. Intrucat
Inochentie a refuzat, imparatul a prevazut aceste obligatii in Diploma din 21
august 1738, prin care domeniul Blajului era diruit Episcopiei romane unite’'.
Crezand ca va putea modifica prevederile acestei diplome fundationale, el a
plecat la Viena, dar nereusind a revenit la Blaj, convocand sinodul la 25 mai
1739. Printre documentele citite in fata sinodului s-a numarat si Diploma
leopoldina din 16 februarie 1699, unde se vorbea despre acceptarea celor patru
puncte florentine, dar nu se amintea nimic de numirea vreunui teolog. In
schimb, se promiteau romanilor aceleasi privilegii cu ale clerului catolic daca
vor imbritisa Unirea. Sinodul cerea printre altele teologului si se supuna
episcopului, sa sprijine demersurile acestuia in favoarea preotimii unite, sa
depuna juramant fata de episcop, si respecte Pravila si sa se ingrijeasca de
publicarea Diplomei I leopoldinid si chiar a celei de-a doua, care prevedea
instituirea functiei teologului, dar in acelasi timp asigura privilegii pentru clerul
unit™. Se vede clar ci Inochentie, care coordona luarea deciziilor sinodale,
dorea desfiintarea institutiei teologului, caci logic vorbind, dacd nu se respectau
prevederile Diplomei leopoldine privind acordarea drepturilor clerului unit,
atunci ea isi pierdea in intregime valabilitatea, adicd §i cea cu referire la teologul
iezuit®.

Intrucat teologul a refuzat aceste conditii, Inochentie, bazandu-se pe
deciziile sinodale amintite si fiindu-i refuzatd cererea de a se numi un teolog
dintre romani, dupa ce murise lanossi, a sistat plata salariului noului teolog
lTosif Balog, fira acordul Cancelariei Aulice, inaintand la 14 septembrie 1741 un
nou memoriu imparitesei Maria Terezia. El expunea situatia ingrijoritoare
creatd in eparhia sa, acuzandu-i pe iezuiti de indiferentd si chiar complicitate.
De aceea, el cerea revocarea teologului sau in caz contrar preotimea romana sa-
si aleagd unul din sanul ei, care si presteze juramant de fidelitate fatd de
interesele ei. Intruct nuntiul apostolic, cdruia (ca reprezentant al papei) ii
trimisese memoriul, nu l-a inaintat imparatesei, iar Dieta ardeleand nu l-a admis
sa faca parte din delegatia trimisa la Viena pentru a duce omagiul tarii noii

¢! Decretul prevedea ca teologul si locuiascd in regedinga episcopald, avand un salariu de 300 de
florini. In plus, trebuia sd-i fie asigurate lemne si legume, fan §i ovaz pentru doi cai si addpost
pentru servitorul sdu. Cf. P. Maior, op. cit., p. 202-207; Gh. Sincai, Hronica Romanilor, ed. Fl.
Fugariu, M. Neagoe, vol. III, Bucuresti, 1969 (la anul 1738).

92 Vezi 1. Micu Moldovan, Acte sinodali ale besearicei romane de Alba Iulia §i Fagaras, vol. 11, Blaj,
1872, p. 82-83.

63 Cf. Protocolul 1I cu corespondenta din 1741 a episcopului Klein, citat apud Z. Paclisanu,
Biserica Unitd, p. 255.

4 Ibidem, p. 256.
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imparitese si a-i expune doleantele supusilor, episcopul Inochentie continua
demersurile prin nenumadratele memorii adresate imparitesei, Cancelariei
Aulice, papei, nuntiului apostolic, mitropolitului primat al Ungariei, cardinalului
Vienei si printului Lobkovitz, comandantul trupelor ardelene, plangandu-se de
atitudinea Dietei ardelene fata de clerul unit si sustinand tot mai raspicat
dreptul istoric cu privire la continuitatea romanilor pe pamantul Transilvaniei.
Un nou sinod convocat la Blaj, la 14 mai 1742, a rediscutat problerma
teologului iezuit. S-a decis ca inainte de a se tranga definitiv aceasta problema
sd se procure originalul celei de-a doua Diplome leopoldine (Inochentie detinea
doar o copie), iar pana atunci teologul si depuna juramant dupa un formular
alcituit de sinod. In plus, se cerea impiritesei si mijloceascd impreuni cu
teologul pe langa ,,prea sfantul patriarh apostolicesc” sa interzica vreunui unit
sa treacd la ritul latin®.

Sperand sa rezolve In sfarsit aceastd problemd, Inochentie a plecat in
august 1742 din nou la Viena, raimanand acolo pani la sfarsitul anului 1743.
Scopul principal era ca impariteasa si confirme existenta Diplomei a doua
leopoldind pe baza copiei prezentate si s-o publice, intrucat aceea cuprindea
cele doud probleme cheie: acordarea drepturilor romanilor uniti si statutul
teologului iezuit. A inaintat noi memorii, atacand fara crutare Cancelaria Aulica
transilvand, status-ul catolic, iezuitii, episcopul latin, cerand confirmarea
Diplomelor leopoldine. Intrucit Cancelaria afirma ci, neexistind nici originalul
si nefiind gasit in arhiva nici conceptul ei, diploma n-a putut fi publicata.
Inochentie era insd convins cd un concept al diplomei existd, cum a declarat
registratorul Boer, cici altfel cum a putut face Cancelaria referire la ea cand a
emis Diploma din 21 august 1738, care impunea pe teologul iezuit, dacd aceasta
nu exista si nu are nici o valoare? Cererilor formulate (in special celei legate de
recunoagterea romanilor ca a patra natiune) si inaintate Cancelariei spre referire
li s-au propus solutionari inacceptabile, ceea ce l-a determinat pe episcop sa
protesteze plin de indignare.

Dornica sia stingd conflictul prelungit dintre episcop si status-urile
ardelene cand avea mare nevoie de sprijinul nobilimii maghiare pentru a-si
consolida tronul®, impiriteasa Maria Terezia, tinind cont de propunerile
conferintei ministeriale din 17 august 1743, a emis decretul din 9 septembrie

5 Thidem, p. 260-261.

% Cand Maria Terezia a urcat pe tronul imperial in anul 1740, Prusia, Bavaria si Saxonia au
atacat Austria cu intentia de a o impirti Intre ele. Razboiul care a antrenat militar si politic
puterile europene s-a incheiat cu pacea de la Aachen din anul 1748. Pentru a-si arata fidelitatea
fatd de monarhie, episcopul Inochentie a propus in anul 1743 echiparea pe cheltuiala romanilor
a unei armate de 10.000 de oameni cu conditia ca ea si fie comandati de ofiteri romani. Prin
aceasta el intentiona in acelagi timp sd ridice statutul social al romanilor prin accesul lor la
cariera militard. Cf. M. Somesan, gp. ¢it., p. 60.

83



Nicolae Chifar

1743, care confirma doar prima Diploma leopoldind pentru Inochentie, dar nu
si pentru urmasii lui®, si ficea guvernului urmitoarele recomandari: nobilii
romani, daci au pregitirea necesard, sa nu fie exclusi de la functiile publice, iar
fiii iobagilor sa nu fie impiedicati si invete daca profesorii recunosc capacitatea
lor; clerul unit va beneficia de privilegiile clerului catolic, conform diplomei din
6 februarie 1699, preotii avand dreptul la dijma, insa numarul lor si fie limitat;
proprietarii de pamanturi sa le acorde terenuri pentru a fi construite biserici i
case parohiale, episcopul informand Curtea vieneza In acest sens; asupra
presupusei Diplome leopoldine din 19 martie 1701, guvernul va face cercetari
si va raporta in curs de patru saptimani; episcopul este obligat sa acorde
teologului iezuit toate cele prevazute de Diploma fundationala din 21 august
1738,

Printr-o formulare ambigud, decretul incerca sa dea satisfactie limitata
romanilor, In aga masurd incat si nu lezeze privilegiile celor trei natiuni,
cuprinzand maximul concesiilor pe care le putea face atunci Curtea vieneza”.
In schimb, ea s-a aritat foarte necrutitoate cu episcopul Inocentiu,
interzicandu-i s mai vina la Viena fard acordul Cancalariei Aulice. A fost In asa
masurd umilit incat nu i s-a citit in fata textul decretului, ci i I-a inmanat intr-un
plic sigilat pentru a-1 preda guvernului. Fara a se lisa intimidat, Inocentiu a
inaintat deja la 25 noiembrie 1743 un lung si foate documentat memoriu,
asemanand soarta romanilor cu o ,robie egipteani® in propria lor tard si
acuzand status-urile ardelene de urd nationald, pentru ca sunt interesate s tina
pe romani in starea lor de inferioritate. El era convins ca acest rescript se
datora catolicilor, in special influentei exercitate de presedintele Cancelariei
Aulice transilvane, Gyulaffi, cu scopul de a supune jurisdictiei romano-catolice
pe uniti, iar episcopul catolic si poatd lua permanent dijma de la ei. De aceea va
spune cu amdraciune: ,,0, sfanta intentie a catolicilor ardeleni! Aceasta este
invitatia la sfanta Unire §i apdrarea $i promovarea ei adevarate? Adversarii
catolici, din uri fatd de natia romana, preferd ca parohienii romani si presteze
dijma pastorilor necatolici, decat preotilor uniti”. Prin urmare, el cerea
imparatesei sa elibereze ,,clerul si natiunea romana de sub acest jug despotic al
ungurilor, secuilor si sasilor, pentru ca astfel nu mai rimane acestui popor
oprimat la culme, decat si apeleze la Dumnezeul cel viu™".

Decretul a fost inaintat guvernului de Inochentie abia la 21 februarie
1744, cerand Dietei amanarea publicarii lui pentru a nu instiga $i mai mult pe

67 Z. Paclisanu, Biserica Unita, p. 269, nota 122.

% Textul decretului la N. Nilles, gp. e, p. 548-555. A se vedea expunerea detaliati a
evenimentelor si a prevederilor decretului la Z. Paclisanu, p. cit., p. 261-268.

9 Vezi G. Bogdan-Duica, Procesul episcopuini Ioan Inochentie Clain, Caransebes, 1896, p. 6.

70 A se vedea extrasul intocmit de Rosenfeld si publicat de G. Bogdan-Duici, p. cit., p. 45-47.
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romani. Pe de alta parte, discutarea prevederilor Diplomei intaia leopoldina a
creat noi conflicte intre episcop si Dieta”. In timpul acestor confruntiri, in care
Inochentie, iesindu-si din fire, acuza Dieta cd se opune vointei suveranului, fapt
pentru care el a trebuit nu numai si-si retracteze afirmatiile, dar si sa se justifice
in scris imparitesei, a aparut calugirul sirb Visarion Sarai”, a cirui miscare
antiuniatd a grabit sfarsitul tragic al luptei de emancipare nationald dusi de
episcopul Inochentie.

Aparitia cuviosului Visarion a fost primita de romanii ardeleni ca un dar
ceresc, caci pentru ei demersul politico-social si national al lui Inochentie era
vazut ca privind mai mult clerul care facuse Unirea. De aceea, ei incepusera s-o
perceapa din perspectiva schimbarii legii strimosesti. Visarion, dupa ce a sfintit
crucea de la izvorul tamaduitor de boli din Lipova, si-a inceput la 11 martie
1744 pelerinajul sau din satul Dobra, judetul Hunedoara pana la Siliste, unde a
fost arestat si dus la Sibiu. Desi se adresa multimilor care-l insoteau sau care il
intampinau prin intermediul unui interpret, caci nu stia romaneste, predica lui
scurtd dar convingitoare patrundea in sufletul credinciosilor, ficandu-i pe cei
care au constatat ca Unirea inseamna dezicerea de legea veche, s-o paraseasca si
impreuna cu cei ramasi fideli Ortodoxiei sa nu mai dea ascultare preotilor uniti,
ajungand si-i alunge din comunitatea lor”.

,»Mi-e mild de voi”, risunau cuvintele acestui ,,inger, ciborat din cer” cum era

privit Visarion de bietii romani. ,,Mi-e mai mild de copiii vostri nevinovati ale

caror suflete vor arde in focul de veci fiindca au fost botezati de popi uniti.

Botezul popilor uniti nu-i botez ci blestem deoarece au parisit legea celor

sapte soboare unindu-se cu latinii cei fird de lege. De aceea cei botezati de ei

nu sunt botezati. Cei cununati nu sunt cununati §i tainele slujite de ei nu sunt

" Conflictul s-a datorat in mod special interpretirii date de Dietd articolului 6 al Diplomei
intaia leopoldina care prevedea ca unitii, fard deosebire de starea sociald, vor face parte din
status-ul celor trei natiuni. Dieta Insid excludea de la acest drept pe tiranii romani. Vezi
Augustin Bunea, gp. ¢it., p. 100-102.

72 Din interogatoriul luat in inchisoarea de la Sibiu reiese cd Visation Sarai era originar din
Bosnia, avand abia 30 de ani. Fusese cilugirit in anul 1738 de patriarhul Ierusalimului la
mindstirea Sfantul Sava. Dupi ce a vizitat mai multe mandstiri atonite, s-a stabilit la Pakra,
unde era egumen Gavriil. Apreciat de patriarhul Arsenie al IV-lea Ioanovici de la Karlowitz, a
primit un pasaport (carte pasuald) si permisiunea de a trece in Banat si apoi in Transilvania
pentru a Intari Ortodoxia amenintatd de uniatism. Cf. M. Pacurariu, Sfinti daco-romani si romdni,
Tasi, 2000, p. 141.

7 Insusi episcopul Inochentie se plangea sinodului din 6 iulie 1744 despre efectele predicii lui
Visarion: ,,Nu mai indoiesc ci toti stiu ce tulburare a pricinuit, in poporul nostru, un cilugir,
care a invitat in contra unitilor. La indemnul lui, in unele locuri, poporul nu merge nici la
bisericd, nu se serveste de preotii uniti, mortii si-i ingroapd fard prohod si fird mangaierile
duhovnicesti, copiii si-i boteazd prin femei bitrane si se intampld si daune spirituale de felul
acesta”. Cf. Augustin Bunea, op. cit., p. 159.
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taine. La biserica unitd si nu mergeti si popd unit si nu tineti caci daca veti

tine afurisiti veti {174,

La Siliste misiunea sa a incununat cel mai mare succes, deoarece a
reinviat cel mai puternic centru de rezistentd antiuniata, romanii din aceasta
asezare a Marginimii Sibiului nemaipdrasind niciodatd Ortodoxia, dar a
insemnat in acelasi timp sfarsitul propovaduirii sale, ciaci a fost prins si
incarcerat la Sibiu.

Considerat nu doar un misionar, ci si un informator al patriarhului sarb,
cuviosul Visarion a fost interogat din ordinul generalului comandant, contele
Czernin, in prezenta episcopului Inochentie. Nu din lasitate, ci din cauza
putinelor cunostinte teologice, el nu s-a antrenat intr-o discutie dogmatica si
nici nu a infierat direct doctrina catolici la care aderasera unitii. Pentru el, unitii
au doud credinte, dar nu {in pe nici una; nici pe cea catolica, nici pe cea
ortodoxd. Prin urmare, concluzioneaza el, ei trebuie sa se hotdrasca pentru una
din ele si sd nu creeze o ,,a treia lege” in Ardeal”.

De la Sibiu a fost trensferat in mai multe inchisori (Deva, Timisoara,
Osijek, Gyor si Viena), ajungand in cele din urma la Kufstein, unde s-a stins
din viatd ca mirturisitor’.

Desi Visation n-a implicat numele patriarhului sarb in actiunea sa din
Transilvania, chiar dacd poseda un pasaport (carte pasuala) de la el, Consiliul de
Rizboi a cerut patriarhului, la 24 iunie 1744, sa se justifice si i-a interzis sub
aspra amenintare sa trimita si alti misionari daca ar mai intentiona acest lucru.
Informandu-se personal asupra celor intamplate in Ardeal, patriarhul a raspuns
abia la 26 august, asigurand Consiliul cd misiunea ieromonahului Visarion viza
doar un scop caritabil: strangerea de milostenie de la coreligionarii ardeleni,
cum de fapt se practica des intre ortodocsi. Daca si-a incalcat atributiile, atunci
numai el este indreptatit si-1 judece si sa-1 pedepseasca dupa normele canonice.
Nu-i gaseste insd nici o vind cd a propovaduit si aparat credinta ortodoxd, chiar
daci printre ascultitori s-au aflat si credinciosi uniti sau de altd confesiune. Nu

74 7. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 159.

7> Obiectiile antiuniate formulate de Cuviosul Visarion isi gisesc, pe de o parte, suport in
literatura anticatolici prezenta §i in spatiul romanesc (vezi Maxim Peloponezianul, Carte sau
lumind [...], tipdritd de Antim Ivireanul in greceste, la Bucuresti in anul 1690, si in romaneste, in
anul 1699, sub titlul Carte san lumind cu drepte dovediri din dogmele Bisericii Rdsdritului asupra
dejghindrii papistasilor, descoperitd si asezatd de prea invdtatul ieromonah Maxim Peloponeziacul, cf. 1.
Bianu, N. Hodos, D. Simionescu, Bibliografia romdineasca veche. Vol. 1. 1508-1716, Bucuresti,
1903), iar pe de altd parte sunt preluate de egumenul Visarion de la Simbata de Sus, in [nzrebiri
St rdspunsuri pentru a treia lege, ce s-a igvodit adecd uniia in tara Ardealului, 1746, text publicat de G.
Endceanu, in Biserica Ortodoxd Romidnd, an VII, 1883, nr. 8, p. 497-515.

76 Cf. N. Torga (ed.), TInsemniri bragovene, in Buletinul Comisinnii Istorice a Romaniei, nr. X111, 1983,
p. 78. Cei trei insotitori ai lui, negustorii Dima Nino, Gheorghe Nicola si Gavril Bistro au fost
intemnitati la Sibiu si Timigoara, fiind eliberati abia dupd un an.
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Visarion trebuie acuzat de prozelitism, ci unitii ar trebui pedepsiti pentru ca au
incalcat dispozitiile Bisericii lor ascultand predica unui ,,schismatic”. Conform
logicii anchetatorilor lui Visarion, concluzioneaza patriarhul, oricare preot sarb
sau catolic ar putea fi pus sub acuzatia ca, aparandu-si propria credinta in
predicile lui, nu cruti credinta altor credinciosi care ar putea fi de fatd’".

Efectul predicii cuviosului Visarion a fost imens, caci in cateva
saptamani Unirea a fost desfiintata aproape total in tinuturile dintre Mures,
Tarnave si Carpatl. In judetul Hunedoara doar cateva franturi s-au mentinut,
iar in Alba de Jos au rimas netulburate numai sapte sate. in districtul
Fagarasului doar 18 sate se mai declarau unite. Dezastruoasa a fost situatia in
Fundus Regius si in Marginimea Sibiului, unde in timp ce conscriptia din anul
1733 inregistra 76 de preoti uniti si numai 11 ortodocsi, in iulie 1744 doar
comuna Sibiel se mai considera unita”.

Ingtijorat peste misurd de conjuctura creatd, episcopul Inochentie a
cerut Impdratesei interventia armatei impotriva razvratitilor, motivand ca una
din cauzele revoltei este nerespectarea promisiunilor facute la incheierea Unirii.
Dar cine erau acesti razvratiti? Daca erau ortodocsi, atunci se constatd ca prin
satele prin care a trecut ieromonahul Visarion si acolo unde se auzise de el,
Unirea nu a fost imbratisata, iar romanii au fost declarati doar scriptic uniti.
Daci erau uniti, atunci situatia era $i mai tragica pentru ca episcopul incerca si-
si mentina sub ascultare proprii credinciosi cu forta armatei. Se demonstra inca
o datd cd Unirea nu s-a facut din convingere, ci romanii constransi de situatia
lor materiala mizerabila si ademeniti cu promisiuni desarte au aderat formal la
uniatie. Acest lucru il cunostea foarte bine Inochentie, numai ca pentru a-i
mentine in aceastd stare pe proprii pastoriti aducea pe capul lor armata. El se
gisea intr-un mare impas. Isi dddea seama ci Unirea nu va rezista fird ajutorul
guvernului si Curtii vieneze, carora le Inaintase numeroase memorii si cu care
intrase adeseori in conflict. Paradoxal, el nu poate sd dea inapoi, sa se dezica de
uniatie, ci cere sprijinul celor pe care nu cu mult timp inainte ii criticase direct
sau indirect pentru neimplicare, acuzandu-i chiar de insuccesele Unirii.

Dar nici Curtea de la Viena nu-l privea pe episcop fara suspiciune. N-a
actionat episcopul cum trebuie pentru consolidarea Unirii sau n-a vrut si
actioneze pentru cd n-au fost respectate privilegiile promise? Curtea nu uita ca
el amenintase adeseori in memoriile sale ca romanii vor parasi din acest motiv
Unirea, atitudine pe care n-o dezaproba categoric. In memoriul din 3 mai 1744,
baronul Daniel Istvan il acuza de ,tradare de patrie”, iar generalul comandant
Czernin raporta Curtii cd marea vina a situatiei create in Transilvania o poarta

77S. Dragomir, op. cit., p. 202-203.
78 Cf. Z. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 288. Vezi detalii la Augustin Bunea, gp. cit., p. 191-192; 1.
Lupas, Studii, conferinte si comunicari istorice, vol. IV, Sibiu, 1943, p. 209.
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Inochentie, care ameninta Dieta cd ,,va protesta mereu ori va incerca pe altd
cale si impiedice aplicarea articolelor amintite”” dacd nu se vor respecta
privilegiile. Ori aceasta ,,alta cale” a fost interpretatd ca fiind revolta impotriva
Unirii si parasirea ei”’. Astfel, coincidenta dintre demersurile national-sociale ale
episcopului Inochentie si revolta antiuniatd provocati de venirea cuviosului
Visarion in Transilvania au accelerat sfarsitul lui tragic.

La propunerea Consiliului de Razboi, imparateasa ordona, la 15 iunie
1744, Guvernului ardelean si-i transmitd episcopului invitatia de a merge la
Viena pentru a discuta asupra memoriilor sale inainte de a se pronunta
definitiv. Increzitor in bunivointa imparatesei, el s-a pregatit de drum fara a
banui ceva. Pentru a se asigura incd o datdi de adeziunea clerului si
credinciosilor asupra demersurilor sale la Viena, a convocat la Blaj Soborul
mare, pentru data de 25 iulie 1744. In fata celor 150 de participanti (clerici si
mireni, nobili si tarani iobagi, uniti i neuniti), episcopul a expus intr-un larg
raport toate demersurile inaintate Curtii de la Viena si Dietei pentru respectarea
diplomelor imparatesti si esecul suferit, consultandu-i asupra oportunitatii
continudrii luptei. Sinodul a fost de acord, insa Inochentie a declarat la Viena
cd multi sinodali au cerut preoti ortodocsi, motivand ca li se fagaduieste totul
dar sunt mintiti. De fapt, tot sinodul a aprobat ca si fie acceptati unde este
nevoie preotii hitoroniti in tarile vecine, cu respectarea dispozitiilor canonice,
decizie devenitd cap de acuzare pentru episcop.

Cea mai discutatd problema a fost intrebarea categorica pe care
Inochentie ar fi pus-o Sinodului: ,,Daca toate cate s-au fagaduit romanilor uniti
nu s-ar putea obtine, in acest caz mai vor si pastreze mai departe Unirea, sau o
vor parasi?”®. La aceasti intrebare s-a produs un mare freamit intre sinodali,
incat atat preotii cat §i taranii au riaspuns: ,,Dacd nu se vor acorda acelea nu mai
voim si ramanem uniti”. In cele din urmi multimea ar fi exclamat: ,,Fie ca se
vor acorda acelea, fie ci nu, noi totusi vom renunta la Unire”™. Se vorbeste de
intocmirea unui memoriu din partea clerului, nobilimii si credinciosilor, pe care
Inochentie l-ar fi dus la Viena. Ei amenintau cu parasirea Unirii dacd nu li se
vor indeplini cererile®.

7 Este vorba de opozitia manifestati de Inocentiu privind publicarea Diplomei leopoldine din
anul 1699 cu modificarea articolelor VI si VII; vezi mai sus, nota 71.

80 Z. Paclisanu, gp. cit., p. 276-277.

81 G. Bogdan-Duici, op. ¢z, p. 54.

82 Ct. Colectia Rosenfeld , loc. cit., f. 471r; N. Nilles, gp. cit., p. 563-568.

83 Augustin Bunea, gp. ¢it., p. 117. La acest memoriu ar face referire si cei 25 de protopopi in
scrisoarea din 22 septembrie 1747, trimisd lui Inochentie la Roma si s-ar identifica cu
Promemoria inaintatd de episcop Curtii de la Viena dupi cum reiese din raportul teologului
Balog. Cf. Z. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 279. In orice caz, astfel de amenintari au fost
formulate de Inochentie in mai multe memorii, iar in fata Sinodului chiar daci nu s-a pronuntat
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La sfarsitul lunii iulie, Inochentie pleca la Viena, unde Curtea era
informata asupra lucririlor sinodului si activititii revendicative a episcopului,
mai ales de teologul Balog, dar si de guvern si de status-uri. Pe baza acestora, s-
au formulat 82 de intrebari (capete de acuzare), la care trebuia sa raspunda in
fata Comisiei aulice™. Desi contesta competenta acesteia, s-a prezentat in fata
ei, la 16 noiembrie, rispunzand la cateva intrebdri legate de situatia Unirii din
Transilvania si despre lucrarile sinodului de la Blaj. La sedinta din 7 decembrie
a refuzat s se prezinte, cerand sa raspunda in scris la intrebari. I.a 9 decembrie
a parasit Viena, plecand la Roma ,pentru a nu compromite demnitatea
vlidiceasaci, supunindu-se judecitii unui for incompetent™.

Cu aceasta a Inceput lungul exil al episcopului Inochentie la Roma,
unde a murit in anul 1768%, dar in acelasi timp se incheie si ,cea mai
interesantd epoca din istoria luptelor de emancipare a natiunii romane” din
Transilvania, Klein cazand ,,jertfa marii lui ravne pentru binele neamului”™’.

In Transilvania, miscarea antiuniati a luat proportii, in fata cireia
episcopul Inochentie, inainte de a pleca la Viena s-a vazut neputincios™, dar
impotriva cireia guvernul a actionat cu forta®. La 6 mai 1744, s-a publicat un

in mod ditect cu o asemenea Intrebare, atmosfera creati de expunerea lui conducea spre
,formularea deschisd a acestei alternative sau dacd nu, pand aproape de formularea ei, ducand
pand la capit metoda amenintirii care-i era proprie §i care se potrivea cu caracterul lui darz §i
impetuos”. D. Staniloae, op. ¢it., p. 61.

84 Vezi G. Bogdan-Duici, op. ¢it., p. 26-36 si anexele 5-7, p. 59-72. Cf. si analiza oferitd de D.
Stiniloae, op. cit., p. 62-67.

85 Se pare ci aflase de planurile imparitesei de a-1 intemnita la Graz, fiind convinsi cd vlidica e
un rebel primejdios, cum presupune nepotul siu, Samuil Micu. Cf. Z. Paclisanu, gp. cit., p. 282.
8 Despre luptele lui Inochentie din captivitatea de la Roma, vezi D. Stiniloae, p. cit., p. 70-105.
87 7. Paclisanu, Biserica Unitd, p. 282. ,,Lupta lui Inocentiu Micu Clain — apreciazd D. Stdniloae,
op. cit., p. 104 — a avut o importanti uriasd. Ea este importantd Intdi ca deschizatoare a luptei
politice nationale. Inocentiu Micu Clain a fost primul roman la care congtiinta nationald a
devenit sursa unui program politic sau a unei lupte politice necurmate. Este primul roman care
a inteles natiunea ca subiect de drepturi politice, la care conceptul de natiune capati inteles
politic, pentru c¢d in acest sens era folosit conceptul de natiune in Transilvania de citre celelalte
popoare i pentru cd poporul roman era lipsit de dreptul de a fi o natiune in acest sens”.

88 Concludent este episodul de la Saliste din anul 1744. In Duminica Rusaliilor, episcopul
impreund cu teologul Balog au mers in acest sat din Mirginimea Sibiului pentru a sluji in
bisericd si a-i impdca pe oameni. Silistenii au refuzat Insd si intre in biserica profanatd de
preotii uniti. Judele si juratii au intrat doar ca slujbasi publici, dupa cum au declarat inaintea
satenilor, dar judele a iesit imediat pretextand cd-i curge sange din nas. Episcopul s-a intors la
Sibiu fird vreun rezultat. Cf. Ana Dumitran, Gudor Botond, Nicolaec Dinild, Relatii
interconfesionale romano-maghiare in Transilvania (mijlocul secolulni X1V'1 - primele decenii ale secolulni
XVII), Alba Tulia, 2000, Addenda, lib. 2, cap. 4.

8 Tot la Siliste, unde 1n locul preotilor uniti au fost asezati trei preoti ortodocsi, magistratul
Sibiului a dispus arestarea lor pentru cd erau hirotoniti in Tara Romaneascd si ar fi rostit
cuvinte jignitoare la adresa Majestitii Sale. La 9 ianuarie, toti silistenii au venit la Sibiu, cerand
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ordin prin care se impunea romanilor sa cerceteze bisericile unitilor, altfel vor fi
pedepsiti conform prevederilor din Compilatae. Pentru a inibusi revolta
romanilor §i a mentine uniatia, clerul unit si status-ul catolic cerea Curtii
instituirea unui regim de teroare: preotilor ortodocsi si li se impuna sarcini
publice sau si fie intemnitati in timp ce unitii sd se bucure de protectia statului;
,»schismaticii” de orice fel sd fie prinsi, ingroziti cu pedepse aspre si amendati
cu 40 de florini, dacd nu cerceteaza bisericile unitilor; sa fie intarit controlul la
granita cu Tara Romaneasca pentru a impiedica refugierea ardelenilor, dar si
patrunderea cartilor de cult sau a preotilor ortodocsi in Transilvania. Astfel
clerul unit propunea instituirea unor asemenea masuri impotriva propriilor
pastoriti, pe care ii denumea ,,plebe obraznica”, dar pe seama cirora ceruse
,»privilegii si scutinte”. ,,Rusinoasa pagina pentru istorie, care trebuie sa insire
intre cei mai mari si mai putin loiali dusmani ai bisericii noastre pe proprii sii
fii”, declara cu regret marele istoric S. Dragomir”.

Impiriteasa Maria Terezia, ingrijorati de faptul ci ,starea Unirii
romanilor cu sfanta bisericd romand din acel mare Principat, tulburata mai
inainte pe zi ce trece se clatind tot mai tare iar raul se intinde tot mai mult”, a
dat la 12 martie 1745 ordin guvernatorului Haller ca si aplice masurile necesare
dupi ce, in prealabil, se va consulta cu episcopul catolic din Alba Iulia, cu
fruntasii status-ului catolic, cu teologul iezuit si cu fruntasii clerului si nobilimii
romane”'. Comitele Haller ordona astfel publicarea unei proclamatii (patente)
in limba romand, prin care romanii erau asigurati in numele imparitesei ¢ nu
vor fi jigniti nicidecum 1in ritul lor grecesc si se vor bucura de toate favorurile
previzute deja in lege”. Guvernatorul ficea insi o mare gafi. Pe de o parte,
didea de inteles cd toti romanii sunt considerati uniti, iar, pe de alti parte,
confirma existenta unor privilegii conferite de lege, dar care nu se respecta si
pentru care episcopul Inochentie luptase din risputeri, iar acum era captiv la
Roma. In plus, instructiunile de aplicare a patentei demonstrau nesinceritatea

eliberarea preotilor lor. Amenintandu-i ci va trage asupra lor, li s-a cerut si delege cativa
reprezentanti care si le prezinte doleantele. In acest fel preotii au fost eliberati dupi un timp.
Revolta silistenilor a avut un mare efect in Marginimea Sibiului, cici la ancheta din mai 1745,
paisprezece preoti uniti se plangeau de neascultare din partea credinciosilor, iar trei fruntasi ai
comunitatii din Saliste au suferit patru ani de inchisoare pentru cd au apdrat Ortodoxia. Cf.
Silviu Dragomir, op. cit., p. 206.

%0'S. Dragomit, gp. cit., p. 208.

91 Vezi Augustin Bunea gp. cit., p. 187-188.

92 Textul patentei in Colectia Rosenfeld, nr. 230/a din anul 1745, Actele Cancelatiei Aulice
Transilvane, redat de S. Dragomir, gp. cit., anexa 31, p. 366-368. Textul romanesc, la I. Lupas,
Studii, conferinte §i comunicdri istorice, vol. IV, p. 211-214.
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guvernului si formalismul decretului, iar Unirea trebuia mentinuta cu forta, asa
cum a fost impusi”.

Publicarea acestui decret si aplicarea lui cu mult zel mai ales de
magistratul Sibiului, in satele de pe Pamantul Craiesc, a produs o si mai mare
indignare si revolta din partea romanilor™. Astfel, pentru preotii si credinciosii
ortodocsi din Marginimea Sibiului, Fagaras si Hunedoara a inceput o grea
petioadd de suferinte si martiriu, care nu face obiectul studiului de fagi. In
ciuda regimului de teroare instituit, Curtea de la Viena a trebuit sa accepte
realitatea cd Unirea nu poate fi impusa cu forta, ci trebuie respectatd optiunea
credinciosilor, iar predicile ieromonahului Visarion nu au fost cauza ultima a
revoltei, ci au aprins doar flacara revoltei determinata de nenumaratele amagiri
si de nerespectarea promisiunilor facute pentru care s-a jertfit episcopul
Inochentie.

Chiar dacd ar parea paradoxald si inadmisibila comparatia, actiunile
episcopului Inochentie si ale cuviosului Visarion converg indirect spre acelasi
tel: binele national-social si politic, pe de o parte, si cel bisericesc spiritual al
romanilor ardeleni, pe de alti parte. In timp ce Inochentie accentua prima
componentd, Visarion se ingrijea de cea de-a doua. Beneficiarii acestor actiuni
au inteles si de la unul si de la celilalt ca au fost amagiti, ca sunt fortati sa-si
paraseasca legea veche neprimind nimic in schimb. Nu doar coincidenta, ci si
consecintele acestui demers l-au sesizat status-urile ardelene si Curtea de la
Viena, de vreme ce episcopul Inochentie a fost judecat ca traditor de patrie si
favorizant al conturirii revoltei antiunioniste, a carei flacird fusese aprinsa de
cuviosul Visarion. Nici intemnitarea unuia la Kufstein, nici exilarea celuilalt la
Roma nu au inabusit revolta. Regimul de reprimare instituit n-a ficut altceva
decat sd instige $i mai mult pe romani, care au luptat pana la sacrificiul suprem
pentru credinta lor, iar sesizand opinia publicd internationald (tarul Rusiei,
domnitorii Tarilor Romanesti si patriarhul sarb), sa duca in cele din urma la
reactivarea ierarhiei ortodoxe in Ardeal in anul 1761.

93,54 nu creadd nimeni, afirma el rispicat, ci aceastd Unire, cliditd pe o temelie atit de solidd
de Majestatile Lor [se referea la impiratii Leopold I si Carol al VI-lea — n.n.], gratioasa noastra
stipana va permite sa fie rasturnatd ori pereclitatd, ci o va sustine, fird indoiald, cu orice
mijloace, fie chiar si cu fora”. S. Dragomir, op. cit., p. 214. Vezi textul original in anexa 32, p.
368-371.

9 Vezi Raportul magistratului din Sibiu trimis guvernatorului la 22 aprilie 1745, 1a S. Dragomir, gp.
cit., anexa 34, p. 373-375.
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DIE ORGANISIERUNG DES ORTHODOXEN WIEDERSTANDS
UND DIE NATIONALEN UND SOZIALEN SCHRITTE DES BISCHOFS
INOCHENTIE MICU-KLEIN
Zusammenfassung

Die kirchliche Union in Siebenbiirgen hat, gemi3 der Ausdeutungen des
Verfassers, nicht die Begleichung und die Benefizien gebracht die von ihren
Schopfern erzielt wurden sonder, im Gegenteil, hat Verddchtigung, Unzufriedenheit,
Missbilligung und letzlich Aufspaltung unter den Ruminen verursacht. Schon zur Zeit
des Amtes von Bischof Atanasie Anghel, haben die Ruminen aus den Gegend von
Kronstadt, Fogarasch und Hateg die Union abgelehnt und haben verlangt in der
urviterlichen Gesetz zu bleiben. Die Unzufriedenheiten die von der Finweihung —
nach verlingerten Sedisvakanzen — einiger unierten Bischéfe verursacht wurden, sowie
die Unberticksichtigung der Versprechungen durch den Hof in Wien, haben Unruhen
und Gegenreaktionen zur Union verursacht. Diese kammen nicht nur von den
Ruminen die der Orthodoxie treu geblieben waren und nur in den Ruminischen
Linder eingeweihte Priester anerkannten, sondern auch von der unierten Hierarchie,
so das sogar der Bischof Inochentie Micu-Klein zu einen Exponent der Bewegung fiir
nationale und soziale Emanzipation geworden war. Seine Schritte, gleichzeitig mit der
Bewegung gegen der Union die von der Fromme Visarion Serai gefordert wurde, hat
grole Unruhen in Siebenbiirgen verursacht, gegen welchen der Wiener Hof mit
Gewalt reagiert hat, so das unter den Opfern der repressiven Mallnahmen nicht nur
der Fromme Visarion und einige seiner Gefolgen waren, sonder der Bischof
Inochentie selbst, der fiir seinen Mut mit schwere Exiljahren in Rom bezahlt hat, wo
er weit Weg von seinem Vaterland gestorben ist, sich sehnend zu denen die er mit
Wiirde verteidigt hat zuriick zu kehren.
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