OPINII PRIVITOARE LA RAPORTURILE DINTRE UNIRE §I
,SCHISMA” IN TRANSILVANIA, IN TIMPUL EPISCOPULUI
INOCHENTIE MICU-KLEIN

Daniel Dumitran

Subiect al dezbaterilor Dietei Transilvaniei din deceniul patru al
secolului XVIII, problematica unirii romanilor a prilejuit exprimarea unor
opinii cel mai adesea divergente, reflectand punctele de vedere distincte ale
celor implicati: episcopul unit Inochentie Micu-Klein, pe de o parte, autoritatile
locale si provinciale, reprezentantii Starilor si Status-ul catolic pe de alta.
Impulsionate de interesul deosebit aritat de Curtea vieneza, in timpul
impdratului Carol al VI-lea, pentru promovarea catolicismului si consolidarea
unirii rasiritenilor, aceste dezbateri s-au finalizat, in esentd, in anul 1744, cand
articolele votate de Dieta Principatului au reglementat statutul confesiunii si al
Bisericii Unite. Reluarea principalelor momente ale disputei, pornind de la o
noui lecturd a surselor, reprezinta obiectul investigatiei de fatd. Ea incearca sa
surprinda pozitiile afirmate fatd de unire pana in momentul declansarii crizei
acesteia, din anul 1744; in acel context, ambele parti au gasit argumente pentru
demonstrarea justetei propriului punct de vedere exprimat anterior. Chiar daca
respectivele atitudini nu au constituit motivatiile suficiente ale crizei,
investigarea lor poate contribui la reconstituirea cadrului ei favorizant.

Analiza propusd necesitd insa, in prealabil, relevarea continutului
conceptului de ,unire” utilizat si a masurii in care acesta si-a schimbat
semnificatia fatd de perioada primelor trei decenii scurse de la realizarea unirii.
Sub acest aspect, o prima luare de pozitie poate fi consideratd instructiunea
transmisa de Status-ul catolic lui Atanasie Anghel la 29 martie 1699, privind
punerea in practica a Diplomei imperiale emise la 16 februarie acelasi an. Prin
ultimul ei punct, ierarhului roman i se cerea si-si indemne preotii si se uneasca
cu adevirat, daci voiau si se bucure de privilegiile conferite', ceea ce echivala
cu respingerea decizillor de unire comunitard si proclamarea principiului
convertirilor individuale’. De altfel, aceeasi idee apare si la iezuitul Gabriel

1 Scribat Dominatio Vestra presbyteris Valachis, oportere eos sincere agere, omnesque, qui
insigni hoc Majestatis privilegio frui velint, vere se debere unire Romano-catholicae religioni [s.n.; in
original: ,,zgazdn wunidlja magat az igaz romano-catholica religio-val’l; nam si quis in fraude
deprehendatur, severam Majestatis animadversionem non evitabit.” Nicolaus Nilles, Sywbolae ad
tlustrandam bistoriam Ecclesiae Orientalis in Terris Coronae S. Stephani, Oeniponte, 1885, vol. I, p.
229; versiunea latind a originalului redactat in limba maghiard apartine editorului.

2 Ernst Christoph Suttner, Die Anfinge und das Durchsetzen der Siebenbiirgener Kirchenunion sowie die
Widerstinde gegen sie (von der Erobernng Siebenbiirgens durch Osterreich bis zum Jabr 1761), in Annales
Universitatis Apulensis, Series Historica, 6/11, 2002, p. 16.

Abnnales Universitatis Apulensis, Series Historica, 11/11, 2007, p. 93-117
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Kapi, in opinia adresati, la 14 martie 1701, cardinalului Kollonich’.
Nesinceritatea unirii romanilor si motivatia ei extrareligioasd, alaturi de
imaginea negativa a caracterului romanilor sunt acuzate intr-un raport al
Guberniului adresat impiratului Leopold, la 14 iulie 1699% mentionarea
tentativei de atragere a romanilor la unire printre cauzele depopuldrii
Principatului semnifica, de fapt, o dezaprobare evidentda a politicii imperiale,
reflectand pozitia Stirilor protestante.

Aceeasi Incercare de contracarare a prozelitismului puterii centrale a
fost caracteristicd si anchetelor efectuate ca urmare a deciziei Dietei, in cursul
anului 1699, pentru investigarea optiunilor religioase ale clerului si
credinciosilor romani’. Aceste anchete susciti si o alti problemi: romanii
trebuiau sa fie Intrebati ,,in ce stare vor sa ramana sau cu care din cele patru
religii recepte din Transilvania vor si se uneasca™. Posibilitatea unirii cu
confesiunile protestante, acceptatd incd de rescriptul imperial din 14 aprilie
1698, la insistentele guvernatorului Gheorghe Banffy si ale cancelarului Nicolae
Bethlen’, si reluatd in ordinul imperial din 26 august 1699, a fost revendicati,
in contextul anchetei din 1699, de 10 preoti din protopopiatul Hateg’, dar si de

It

3 Greta-Monica Miron, “.. porunceste, scoale-te, du-te, propovedueste...” Biserica Greco-Catolicd din
Transilvania. Cler si enoriagi (1697-1782), Cluj-Napoca, 2004, p. 250. In scrisoarea mentionata,
Kapi afirma: ,,Credo praestare habere 100 Valachos vere unitos quam 10.000 ficte et suspecte.
Proinde neminem quidem ad Unionem cogendum, sed modus aliquis reperiendus, quo nemo
poparum gaudere possit privilegiis Caesareis nisi qui nobis signa magna verae Unionis edat et
nulla signa fictionis ostendisse sciatur.” Nilles, Symbolae, vol. 1, p. 264-265.

4 ,Gentis Valachicae religione nulla sed superstitione sola imbutae et alias barbarae, ac ad omne
nefas pronae, nullo religionis catholicae emolumento, sed tantum ad legum transylvanicarum
eversionem, publicorum quae isti sacerdotes portabant onerum, reliquorum humeris
impositionem, et vicinorum Graecanicae sectae principum irritationem coepta in religione
alteratjo. Atqui revera isti nec catholici nec realiter uniti, vel catholicorum amantes aut
sequaces, sed tantum portionum, et servitutis excussores, et cum dominis terrestribus
contentiosi per hoc redditi sunt.” Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor,
vol. V, partea I, 1650-1699, Bucuresti, 1885, nr. CCCLIV, p. 538.

> Remus Campeanu, Unire religioasd §i mental public la inceputurile catolicismului romanesc din
Transilvania, in Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 10/11, 2006, p. 96.

¢ Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife privitoare la
inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697-1701), Bucuresti, 1963, p. 66.

7 Bod Péter, Brevis VValachorum Transylyaniam incolentium bhistoria, in Ana Dumitran, Gudor
Botond, Nicolae Danild, Relatii interconfesionale romdno-maghiare in Transilvania (mijlocul secolulni
XV - primele decenii ale secolulni X17111), Alba Tulia, 2000, Addenda, p. 356; Nilles, Symbolae, vol. 1,
p. 195.

8 Hurmuzaki, Documente, vol. V/1, nt. CCCLVIIL, p. 541.

9 Dragomit, Rominii din Transilvania si unirea, p. 65; Gabor Sipos, Consistoriul Reformat Suprem si
problema unirii religioase a romanilor, in Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 6/11, 2002, p.
106-107.
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preoti si credinciosi din mai multe localitati ale comitatului Cluj'’; ea insemna,
in principal, acceptarea unei jurisdictii administrative''. Ca si replici polemici la
formula catolici de unire, unirea cu reformatii a persistat in vocabularul
reprezentantilor Starilor, dobandind si o expresie istoriografica, prin capitolul
consacrat acestei chestiuni de istoricul Bod Péter in lucrarea Brevis 1 alachorum
Transylvaniam incolentinm historia, redactata in anul 1764,

Totusi, sensul unirii a fost precizat inca din anul 1701, prin articolul XI
al Diplomei imperiale din 19 martie, care rispundea $i unei cereri in aceastd
chestiune formulate de Atanasie Anghel, in scrisoarea trimisa la 26 octombrie
1700 cardinalului Kollonich". Scrisoarea invoca chiar cazul celor 10 preoti din
Hateg care, in viziunea ierarhului, se sustrasesera jurisdictiei sale sub pretextul
unirii cu reforma;ii”. Articolul mentionat a stabilit, in consecinta, necesitatea
depunerii marturisirii de credinta in fata episcopului si a teologului (deci, acelasi
principiu al convertirilor individuale) si a afirmat, in fapt, imposibilitatea unirii
romanilor cu vreuna dintre confesiunile protestante, datoritd schimbarilor
majore sub aspectul dogmei si practicilor religioase pe care ei ar fi trebuit si le
accepte'”.

10 Dragomir, Romanii din Transilvania i unirea, p. 70-71.

1 Sipos, Consistorinl Reformat Suprem, p. 107.

2 Bod, Brevis 1 alachorum Transylvaniam incolentinm historia, in vol. cit., Addenda, p. 341-353.

13 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, vol. 1, editia a 1-a, in Perspective, XVII, 1994-
1995, p. 131, nota 208.

14 ,[...] nam liturgiam ut ante celebrant, sanctos colunt, festa celebrant, jejunant, aliaque omnia,
ut prius, practicant, quae tamen Calvinistae detestantur. Proinde humillime obsecramus
Eminentiam Vestram, ut dignetur decretum a Sua Majestate procurare, in quo determinet quid
sit illa unio: nimirum qui se Calvinistis Unitos profitentur, vel aliis, illa omnia admittant,
profiteantur ac credant, quae Calvinistae admittunt, profitentur ac credunt, sicut est in
diplomate nobis dato, quo ad unionem cum religione catholica, ita ut illi Valachi sacerdotes nec
liturgies celebrent, nec jejunent etc. ut Calvinistae, et tunc poterunt gaudere privilegiis
Calvinistarum, ut nos Catholicorum. Nam illi sacerdotes et Deum et Ecclesiam et Suam
Majestatem, decipiunt: Deum, quia in utramque partem claudicant; Ecclesiam, quia a nostra se
subduxerunt et cum alia non consentiunt; Suam Majestatem, quia utuntur gratia diplomatis
Suae Majestatis concessa Unitis, quum tamen non sint uniti.” Nilles, Sywbolae, vol. 1, p. 221.

15 Quippe nec hoc practermittendum esse censetur, ut qui supradictis privilegiis gaudere
voluerint, unionis cum Catholica Romana Ecclesia professionem coram episcopo, et theologo
faciant; nec etiam satis est ad unionem, ut quis religionis alicujus in Transilvania receptae
protectionem acceptare, seque pro illa declarare velit; nisi enim ea omnia credit, ac profiteatur,
quae religio illa profitetur, et credit, cui se unire velle dicunt, privilegiis immunitatibus, et
exemptionibus gaudere minime poterunt. Cum autem graeci ritus Valachi nec liturgiam suam,
nec jejunia, nec signum s. Crucis, nec Deiparae Virginis, et sanctorum cultum, nec fidem in
sanctissimam Trinitatem, deserturi sint, certum est quod nec reformatae, nec lutheranae, nec
unitariae religioni unire se possunt, siquidem aliud esset se cum aliqua unire religione, et aliud
religionis protectionem assumetre.” Ibidems, p. 298-299.
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Ostilitatea autoritatilor provinciale si a Starilor protestante fata de
promovarea unirii, dar $i interesante informatii cu privire la difuzarea efectivi a
acesteia in districtul Fagaras sunt oferite de scrisorile capitanului suprem Boer
Simon, din 10 octombrie 1702, respectiv vice-capitanului Boer Joseph, din 31
octombrie 1702, adresate probabil teologului iezuit Carol Neurauter'®. Astfel,
capitanul suprem, subliniindu-si nu fard emfaza meritul convertirilor realizate
in randurile boierimii figarasene, se refera in mod critic i la preotii romani din
celelalte zone, care ,,sunt uniti cu vorba, dar nu cu adevirat”, propria actiune
avand, in schimb, valoare de exemplu, caci ,,ii va sustine pe preoti si pe toti
romanii din tara intru unire”, cu atat mai mult cu cat noii convertiti nu doreau
sa fie scutiti de dari. Iar vice-capitanul, dupa detalierea modului de desfasurare
a actiunii de convertire (celor In cauzad li s-au explicat diferentele dogmatice
dintre cele doua Biserici, constand in trei dintre cele patru puncte florentine,
doar Filiogue lipsind si fiind inlocuit cu mutarea postului de miercurea in ziua de
sambata), mentioneaza indemnul pe care el insusi li- transmisese, ,,ca daca vor
imbritisa cu fapte sincere religia papistaga vor simti totodata si deosebita mila a
madriei sale”. Desigur, in acest caz, se poate sustine cd avem de-a face cu o
sadeviratd unire”, rezultat al unor convertiri individuale, fiecare convertit
subscriind ulterior personal, sau prin delegati alesi, actul de unire. $i mai
important este faptul cd avem o marturie cu privire la semnificatia acestei des
invocate ,,adevirate uniri”, pe care doi reprezentanti catolici ai autoritatilor
locale nu o identificau nicidecum cu romano-catolicismul. Cazul ramane insa
singular si el confirma, in rest, opinia reflectatd si de marturiile anterioare
despre acuzatul formalism al unirii romanilor.

In perioada urmitoare, sursele privilegiazi chestiunea statutului social-
juridic al clerului unit. Interpretarea conform cireia sustinerea candidaturii lui
Ioan Patachi de catre romano-catolicii transilvaneni era motivata de dorinta
acestora de a constitui un corp unic cu romanii uniti, prin treptata anulare a
diferentierii dintre cele doui rituri, poate fi, probabil, sustinuti'’; insa aici pare a
fi vorba mai degraba de intentia atragerii romanilor la ritul latin decat de o
anume conceptie asupra unirii. In acelasi sens poate fi interpretatd si intentia
atribuitd Guberniului (in primul rand guvernatorului Sigismund Kornis) de a
realiza apropierea unitilor de ritul latin si integrarea lor in randurile starii
catolice'®. Oricum, nu trebuie pierdut din vedere faptul ci ambele supozitii au

16 Ana Dumitran, Unirea ¢ Roma in Tara Fagdarasului in lumina wnor noi documente, in Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Graeco-Catholica V aradiensis, X1.V1, 2001, nr. 1, p. 127-133.

7 Octavian Barlea, Ostkirchliche Tradition und westlicher Katholizismus. Die rumdnische Unierte Kirche
swischen 1713-1727, Minchen, 1966, p. 13-14.

18 Tbidem, p. 88. Fard a sustine o asemenea intentie, la actiunile Intreprinse de guvernator si de
vicecancelarul Kaszoni pentru sprijinirea candidaturii lui Patachi, considerat singurul potrivit in
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fost valabile pentru perioada anterioard revenirii lui Patachi la ritul grec,
conditie a confirmarii sale in demnitatea episcopald, previzuta in bula Rationi
congruit din 18 mai 1721, Deciziile sinodului din anul 1725, singurul intrunit in
timpul scurtei sale activitati ca ierarh, ofera doar un argument posibil
incriminatoriu  sub aspectul sincerititii adeziunii sale la ritul rdsaritean
(atitudinea in problema epiclezei, determinatd de formatia lui ,latind”);
hotirarea de suspendare din oficiu a preotilor hirotoniti in afara eparhiei si care
nu solicitasera pana atunci confirmarea din partea scaunului episcopal, ca si
demersul impotriva calugirilor care incilcau atributiile preotilor parohi, slujind
liturghia si administrand sacramentele credinciosilor, se inscriau pe linia
tendintei de instituire a controlului episcopului asupra clerului subordonat™.

In anul 1728, un ordin gubernial din 17 septembrie, reluat la 17
decembrie®, se referd la unii preoti romani ,,cu adevirat uniti”, care se facusera
,»popl schismatici” prin intermediul episcopilor din afara Transilvaniei, in
timpul sedisvacantei de dupid moartea lui Ioan Patachi; se dispunea ca

contextul necesititii canonizarii noii episcopii unite, se referd §i Zenovie Paclisanu (Istoria
Bisericii, p. 185-190).

19 Tn acest sens trebuie interpretatd scrisoarea din 10 ianuarie 1715, prin care Status-ul catolic
recomanda numirea lui Patachi, sustinut de clerul roman si de cel romano-catolic, precum si de
intreaga nobilime romaneasci: ,,Pracficiet Maiestatas Vestra subjectum tale, cujus virtute id
polliceri licet, quod per unionis sacrae foedus, a Divo Leopoldo pientissime intendebatur, ut
videlicet natio haec sensim sine sensu, suavitati fortitudini admixta, non modo vere unita vivat,
sed et brevi post tempore, ultra exspectationem, ritui plane accedat romano. Secus, si quis
concandidatorum fieret, uti eorum qualitates apprime nobis perspectac sunt, ita hujus
Ecclesiastici Graeci Ritus Praesidii inhabilissimi communiter censentur. Sicque propositus
firmae Unionis scopus, ex defectu viri, episcopatus capacis, aegre obtinebitur, sed potius
seniores popae bigami, priori imbuti schismate iuniores in eo confirmare satagent, et erit ut
Unio sit non realis sed colorata, in fraudem tam Maiestatis Vestrae servitii, quam religionis
incrementi et patriae hujus commodi.” Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a romainilor din
Ardeal in secolul X111, vol. 1, Sibiu, 1920, anexa nr. 13, p. 21. Pentru alte mentioniri ale
sctisotil, vezi 1. Toth Zoltan, Primul secol al nationalismului romanesc ardelean 1697-1792, traducere
din limba maghiardi de Maria Somesan, Bucuresti, 2001, p. 75-76, si Batlea, Ostkirchliche
Tradition, p. 30 (unde trimiterea se face, in mod eronat, la Zenovie Paclisanu).

20 Joan Micu Moldovanu, Acte sinodali ale baserecei romane de Alba Julia si Fagarasin, tom 11, Blaj,
1872, p. 109-110, punctele 2, 3 si 4. Pentru o analizd mai noud a chestiunii, si cu deosebire
pentru aprecierile privitoare la tinuta si gandirea de influenta , latind” a episcopului Patachi, vezi
Ernst Christoph Suttner, “Legea stramoseasca”:  Glaubensordnung und Garantie des  sozialen
Zusammenhalts, in Ostkirchliche Studien, 56. Band, 2007, Heft 1, p. 146-148.

2l Budoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanitor. Vol. XV. Acte si scrisori din
arhivele oragelor ardelene (Bistrita, Bragov, Sibiin) publicate dupd copiile Academiei Romane de Nicolae Iorga,
partea II, 1601-1825, Bucuresti, 1913, nr. MMMXXXVI, p. 1627-1629; Silviu Dragomir, Istoria
desrobirei, anexele nr. 16-17, p. 22-24.
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asemenea preoti si fie supusi contributiilor si chiar muncilor iobdgesti®. in
acelasi an, la 15 noiembrie, sinodul diecezan prezidat de rectorul Colegiului
iezuit din Cluj, Adam Fitter, a decis anchetarea exceselor comise de preotii
,»schismatici” care pardsiserd unirea si ocupasera, prin violentd, bisericile unite™.
Protopopii au fost insircinati sa verifice, in cadrul sinoadelor locale, daca
preotii ,,tin, cunosc si respecta” unirea, cunosc semnificatia sacramentelor si
modul lor de administrare si li s-a cerut si-i denunte pe sacerdotii
,schismatici”, cu deosebire pe cei care se deziseserd de unire™. In plus, el
trebuiau si efectueze vizitatii canonice pentru investigarea comportamentului
preotilor, a modului in care acestia isi indeplineau atributiile pastorale si
liturgice, apoi pentru a-i indemna pe credinciosi s nu amane prea mult
botezarea copiilor si pentru a se informa In legiturd cu cei care-i tulburau pe

9925

sacerdotii uniti (,,sincere unitos”), numindu-i ,,papisti””.

22 Prin moartea lui Ioan Pataki, alias Nemes, episcop al romdnilor de rit grecesc, am aflat de
marea tulburare latentd intre popii romani uniti, si ¢ §i acei cari sunt cu adevirat uniti dintre e,
dupi moartea episcopului baron Pataki, din pricina turburirii si batjocurilor altora, au pribegit
in cele doud teri romanesti, in Banat $i Maramuris, s-au ficut popi cu episcopi schismatici §i,
intorcandu-se de acolo, au pricinuit multe necuviinge [...]; vdzand si afland ca din zi in zi in mai
mare mésurd cresc intentiile rele $i munca schismaticilor popi romani, s-a crezut cd e de nevoie
sd se publice in toate localititile ca de acum cine dintre acesti romani se face popd roman de
citre un episcop schismatic, in taind sau furis, si pe adeviratul popa unit se sileste sa-1 goneasci
oricum, sa faca tulburare intre ei, acela si fie indatd pus la contributie si si fie supus si la
purtarea altor indatoriri. Cu un cuvant cine nu-s poate aduce un act doveditor de la Atanasie,
de la baronul Ioan Pataki sau de la alt episcop unit adevirat, acela indatd s dea bir si sa fie
supus si altor sarcini, ba chiar si domnului de pamant si-i facd slujbe”. Hurmuzaki, Documente,
vol. XV/2, p. 1627-1628 (traducerea originalului redactat in limba maghiard).

23 Micu Moldovanu, Acte sinodali, tom 11, p. 101-102, punctul 2. Tot aici, la punctul 1, este
mentionat cazul preotului Mailat, ,,quidam sacerdos schismaticus turbulentus et unitorum
persecutor maximus in sede Rupensi pagoque Sona habitans”, care nu rispunsese poruncii de a
se prezenta in fata sinodului. Ancheta mentionati a fost efectuatd la Inceputul anului 1729;
datele privitoare la tulburirile antiunioniste din districtul Fagiras au fost utilizate de Gabriel
Patacsi (Gabriel Patacsi S.]., Die unionsfeindlichen Bewegungen der orthodoxen Rumdnen Siebenbiirgens in
den Jabren 1726-1729, in Orientalia Christiana Periodica, 26, 1960, p. 376-377, 383, 385-388).
Aceeasi realitate confesionald a fost vizatd si de scrisoarea Cancelariei Aulice a Transilvaniei din
12 aprilie 1729, adresati Consiliului Aulic de Rizboi, referitoare la numirea noului cipitan al
Fagirasului, dupd moartea lui Boer Simon, care mentioneazd actiuni ale ,,schismaticilor”
soldate si cu ocupatea a doud biserici (Hurmuzaki, Documente, vol. XV /2, nr. MMMXXXII, p.
1625).

24 Micu Moldovanu, Aete sinodali, tom 11, p. 102-103, punctul 5: ,,[...] domini Archidiaconi |[...]
omnes suos popas [...] examinabunt, si quos autem inter eos invenerint schismaticos, eo magis
quempiam unionem abjurasse [...]”.

% [...] singillatim de nomine exquirendi erunt omnes illi, qui sincere unitos per despectum
papistas appellate seque ab illis diversos affirmare praesumpserunt, utpote quorum similes
procaciter dictae propositionis, gravia mala et erga vere unitos quoque ritus graeci fideles
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Demersul sinodului este ilustrativ, pentru ci el intentiona urmarirea
comportamentului real al preotilor, protopopii avand misiunea de a-i instrui pe
cel nepregatiti. In ceea ce priveste verificarea cunoasterii i respectarii unirii,
aceasta a vizat, foarte probabil, diferentierea intre sacerdotii credinciosi unirii
»sincer” sau, conform expresiei din ordinul gubernial citat, ,,cu adevirat
unigi”)% si cel ostili acesteia (;,schismatici”, care parasisera unirea sau primisera
hirotonia de la episcopi ortodocsi”). Tulburirile provocate de cei din urmi, la
care face clard referire textul ordinului imperial, explici si vehicularea
termenului de ,,papisti” la adresa preotilor uniti. O asemenea diferentiere nu
era insa posibild intotdeauna, pentru ca deseori nu convingerile religioase, ci
motivatii exterioare credintei determinaserd parasirea unirii sau hirotonirea prin
mijlocirea unui ierarh ortodox, nefiind deci obligatoriu ca cei in cauzd sa
devina, fara exceptie, adversari ai unirii®.

Noul episcop unit, Inochentie Micu-Klein (numit la 25 februarie 1729
si instalat in scaun la 28 septembrie 1732), si-a inceput activitatea intr-o
perioadd in care Curtea vieneza urmirea promovarea catolicismului in
Transilvania prin impunerea in fruntea Guberniului a unor reprezentanti ai
intereselor sale: guvernatorul Sigismund Kornis (1713-1731) si Francisc Anton
Wallis, presedinte al Guberniului si general-comandant (1732-1734).
Receptivitatea cercurilor aulice fata de doleantele ierarhului roman este astfel
explicabili. Inca in aprilie 1732, Wallis primise un ordin din partea Consiliului
Aulic de Razboi, in care era sfatuit sa-l ajute pe episcopul unit, probabil in
legatura cu lupta acestuia cu neunitii din Figaras, iar comisiile numite in aprilie
1733 pentru examinarea petitiilor clerului unit si a plangerilor aceluiasi cler din

magnae differentiae causam non raro praebuerunt gravis authoritatis catholicis latini ritus.”
Lbidem, p. 103-104, punctul 8.

26 Printr-o altd decizie, sinodul a hotirat si se faci interventiile necesare pentru ca preotii ,,cu
adevirat uniti” (,,popae vere uniti”’) si nu mai fie siliti la contributii, Incartiruiri si la alte sarcini
iobagesti (¢bidem, p. 106, punctul 19).

27 Numele acestora, pentru districtul Figiras, sunt redate de Gabriel Patacsi pe baza datelor
oferite de anchetele efectuate in anii 1726 si 1729 (Die unionsfeindlichen Bewegungen, p. 385, 387-
388).

28 Octavian Barlea oferd in aceastd chestiune o explicatie mai ingenioasd, sustinand existenta
unei deosebiri intre preotii ,,uniti” (recte ,,schismatici”) si ,,adevératii uniti” (recte ,,papistagi”),
cei care acceptaseri reforma liturgicd a episcopului Ioan Patachi si, deci, primii pasi spre
latinizare, in timp ce primii perseverau in ritul oriental (Biserica Romdind Unitd i ecumenismul
Corifeilor Renagterii culturale, in Perspective, an V, nr. 19-20, ianuarie-iunie 1983, p. 42-43).

2 Patacsi, Die unionsfeindlichen Bewegungen, p. 386, unde sunt prezentate exemple de preoti cu
apartenentd confesionald neclard, si p. 389-390, 392-393; vezi §i formularea sugestivi din
punctul 5 al deciziilor sinodale, citatd mai sus.

30 Rolf Kutschera, Landtag und Guberninm in Siebenbiirgen 1688-1869, Koln - Wien, 1985, p. 218-
219, 222.
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districtul Fagiras au fost prezidate tot de Wallis”. Conform diplomei de
numire, conditiile pe care trebuia si le respecte episcopul desemnat erau
fidelitatea fatd de pontiful roman si imparat, dependenta in spiritualibus fata de
arhiepiscopul de Esztergom si tinerea unui teolog, dupa prevederile Diplomei
leopoldine din 19 martie 1701, respectiv pazirea ,unirii cu sfanta Biserica
Romano-Catolici in toate punctele si clauzele™.

Aprecierea masurii in care Micu s-a dovedit un propagator sincer al
unirii, sau daca mai degraba aceasta i-a servit ca ,,instrument menit sa procure
drepturi politice romanilor” nu constituie un obiectiv al investigatiei de fati,
dupa cum nu vor fi urmadrite nici componentele social-juridica si politica ale
demersurilor sale, suficient reliefate in istoriografie. Ma vor interesa cu
deosebire semnificatiile acordate unirii de cdtre reprezentantii Starilor
Principatului intruniti in Dietd, de Status-ul catolic si de Guberniu, in contextul
disputei acestor autorititi cu ierarhul unit, din perioada 1732-1744, pentru a
semnala eventualele atitudini, concordante sau nu cu punctele de vedere
exprimate in deceniile anterioare, care ar putea explica pozitiile adoptate de cele
doua parti dupa momentul 1744.

Perpetuarea vechii atitudini fatd de unire, afirmata inca din 1699, este
probata de doua dintre deciziile comisiei instituite prin decretul imperial din 11
decembrie 1732, prezidati de generalul-comandant Wallis si incluzandu-i,
alaturi de episcopul unit, pe episcopul romano-catolic al Transilvaniei, pe
directorul cameral Samuel Francisc de Rebentisch si pe cativa consilieri
guberniali catolici. Aceasti comisie catolici a hotdrat, la 25 iunie 1733, ca
episcopul unit si prezinte catehismul prescris credinciosilor sai, pentru
verificarea corectitudinii sale dogmatice, si formula profesiunii de credinta
depuse de cei care imbritisau unirea®; ea a reactualizat asadar principiile
enuntate de Status-ul catolic in 1699, privind sinceritatea unirii si adoptarea ei
pe calea convertirilor individuale. In ludrile sale de pozitie din 1733-1734,
adresandu-se comisiei sau cancelarului aulic Bornemisza, Inochentie Micu s-a

3 Idem, Guvernatorii Transilvaniei 1691-1774, Sibiu, 1943, p. 33.

%2 Nilles, Symbolae, vol. 11, p. 501.

33 T6th, Primul secol, p. 89; o formulare similard, dezvoltatd insi in teza lipsei de identificare cu
unitea a lui Inochentie Micu, la Dumitru Stiniloae, Uniatismul din Transilvania incercare de
dezmembrare a poporului romdin, Bucuresti, 1973, p. 51-52.

34 Nilles, Symbolae, vol. 11, p. 516.

% Augustin Bunea, Din istoria romanilor. Episcopul loan Inocentin Klein (1728-1751), Blaj, 1900, p.
32. Nu reiese de aici necesitatea catolicizdrii, pe care ar fi dorit s-o impuni ierarhului roman
Dieta Transilvaniei (de fapt, era vorba de comisia amintiti, nu de Dietd), asa cum sustine
Dumitru Stiniloae (Uniatismul, p. 51). Catehismul solicitat a fost analizat si aprobat doar in
primdvara anului 1735, de citre noua comisie instituitd prin decretul imperial din 23 noiembrie
1734, sub prezidiul guvernatorului Johann Haller (Bunea, Din istoria romdénilor, p. 35).
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raportat, in schimb, la privilegiile conferite clerului unit prin Diploma
imparatului Leopold 1 din 19 martie 1701%, a ciror nepunere in practici ar fi
determinat pardsirea unirii de citre o mare parte a preotilor, refuzul preotilor
neuniti de a adopta unirea §i chiar renuntarea unora la preotie, tendinti
favorizata si de incercarea limitarii numarului preotilor uniti care se puteau
bucura de imunitate, in conformitate cu reglementarea dietald din anul 1699,

In realitate, optiunile membrilor clerului romanesc erau caracterizate de
o mai mare complexitate. Datele concrete de care beneficiem, de pildd pentru
cazul districtului Figiras”, nu confirmd judecata generalizatoare si
simplificatoare, totodata, a ierarhului unit. Atitudinea preotilor era determinata
aici, desigur, de imunititile conferite prin diplomele unirii, dar si de raporturile
cu propria comunitate, de traditia privilegiilor acordate de principii
Transilvaniei din veacul precedent si de normele in vigoare la nivelul
districtului, care reglementau statutul social-juridic al sacerdotilor fira
consideratie obligatorie pentru apartenenta lor confesionala. ,,Schismatici” erau
considerati cei care primisera hirotonia in Tara Romaneascd, probabil in timpul
vacantei scaunului episcopal (aceiasi preoti erau desemnati uneori ca unii care
»incd nu imbratisasera unirea” sau care erau ,,inca neuniti”), si cu deosebire cei
suspendati din oficiul sacerdotal, tocmai din acest motiv, de citre episcopul
Ioan Patachi. Este foarte probabil ci situatii relativ similare (sub aspectul
statutului preotilor) au existat si in alte zone ale Principatului, chiar daci ele nu
sunt probate documentar, decat sub aspectul mentiunilor despre reglementarile
locale ale statutului preotilor uniti”.

Unii dintre preotii mentionati se facusera remarcati prin activitatea
antiunionista. Astfel, un preot din localitatea Vad continua sa administreze
sacramentele si incerca si-i convingi pe credinciosi in privinta invaliditatii

36 Prevederile acestei diplome fuseserd invocate de episcopul roman inci in perioada anterioard
instaldrii in scaunul episcopal, dupd cum o demonstreazd textul decretului din 11 decembrie
1732, rezultat al demersurilor sale din capitala imperiald. Totusi, opinia istoricului T6th Zoltan,
conform cireia chiar diploma de numire din 25 februarie 1729 l-ar fi Indreptitit si pretindd
respectarea prevederilor de naturd politicd ale Diplomei leopoldine (Primul secol, p. 88), nu se
poate sustine.

57 Bunea, Din istoria romanilor, p. 33-34, 133-134. Argumente similare sunt invocate si in
scrisorile trimise in cursul anului 1734 nuntiului apostolic vienez Domenico Passionei (L.
Dumitriu-Snagov, Rominii in arbivele Romei (Secolul X111I), Bucuresti, [1973], nr. III-VI, p. 90-
107).

38 Daniel Dumitran, Ancheta desfasuratd in anul 1734 in districtn! Fagdras. Contributii privitoare la
statutnl clerului greco-catolic in prima jumidtate a secolulni al XV 1I-lea, in Arhiva Istoricd a Romaniei, serie
noud, 1/2004, nt. 2, p. 58-61.

% Paclisanu, Istoria Bisericii, p. 211-212; sunt mentionate aici reglementirile adoptate de
comitatele Cluj, Alba de Jos si Tarnava.
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botezului primit prin intermediul preotilor uniti”, iar un fost preot din Sinca,
devenit eremit, era cunoscut pentru o activitate asemanatoare si pentru
tentativele lui de a-i atrage pe uniti la ,,schismd”*'. Conform istoricului
Octavian Barlea, aceastd contestare a validitatii sacramentelor romano-catolice,
de citre calugiri adapostiti in micile manastiri din sudul Transilvaniei, dintre
Fagiras si Brasov, reprezenta o consecinta a contestarii validitatii hirotoniei
ortodoxe la Viena”. Faptul relevd existenta unui context polemic, cu
antecedente sesizabile, asa cum am mentionat, inca in deceniul precedent, si
care nu a asteptat, pentru a se afirma, decizia din anul 1729 a Congregatiei de
Propaganda Fide, de interzicere a comuniunii sacramentale dintre uniti
(asimilati romano-catolicilor) si ,,schismatici””. Pe de alti parte, aceste marturii
explica si motiveaza interesul manifestat in cadrul sinodului din anul 1728
pentru cunoasterea si tinerea sub control a situatiei confesionale din dieceza.
Tot pentru districtul Fagaras, este documentatd si o anumitd viziune a
autoritatilor locale asupra unirii, in contextul investigatiilor efectuate in cursul
anului 1734 cu privire la respectarea privilegiilor si imunitatilor acordate
clerului unit*. Astfel, in localitatea Piriu, tensiunile dintre preoti si comunitate
condusesera la inchiderea bisericii si la refuzul administririi sacramentelor de
citre preoti”, nemultumiti ci sitenii le retinuserd vitele datoritd neachitirii
contributiilor datorate de pe urma terenurilor detinute. Decizia in acest caz a
scaunului superior de judecatd al capitanatului Fagarasului contine un
comentariu legat de modul in care preotii uniti ar fi trebuit si-si inteleagi

40O astfel de propagandi antiunionisti nu constituia o noutate, fapt probat, pentru deceniul
anterior, de o anchetd din anul 1720, care atesti ci locuitori din scaunele sisesti Cincu si Rupea
apelau la preoti din districtul Figiras pentru a-si boteza copiii (mentionati la Patacsi, Die
unionsfeindlichen Bewegungen, p. 355). O altd anchetd, efectuatd in acelasi an, atestd convingerea
multor clerici §i laici cu privire la invaliditatea sacramentelor administrate de preotii uniti
(¢bidem, p. 370, 377, 379-380 — declaratiile sitenilor din Bucium, a preotului Bucur din Serciita,
ale sdtenilor din Ludisor si Sebes).

41 [n deceniul anterior, se remarcaseri prin propaganda antiunionistd cdlugdrii din manastirile
Drigus, Sambita de Sus si Sercidita, cu deosebire Anania din Sambata de Sus (ibidem, p. 373-
374, pe baza aceleiasi anchete din anul 1726, citatd si mai sus).

42 Barlea, Ostkirchliche Tradition, p. 82; vezi si Ernst Christoph Suttner, VZsarion Sarai im Kontext
der Theologiegeschichte, in prezentul volum, p. 171-172.

43 Pentru aceasta, vezi Ernst Christoph Suttner, Bisericile Rasaritulni si Apusulni de-a lungnl istoriei
bisericests, traducere de Mihai Sdsaujan, lasi, Editura Ars Longa, 1998, p. 96-98.

* Daniel Dumitran, Contributii privitoare la statutul clernlni greco-catolic in prima jumdtate a secolului al
XV I-lea. Cazul districtului Fagdras, in Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 6/11, 2002, p.
148-152.

4 O practicd deloc singulard, asa cum o demonstreazi o hotirire a sinodului din anul 1728,
care urmirea stoparea ei si respectarea dreptului de decizie al autorititii ecleziastice in
asemenea situatii (Micu Moldovanu, Acte sinodali, tom 11, p. 103, punctul 6).
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misiunea pastorald: anume ca o asumare a invataturilor Bisericii Romano-
Catolice, cu care se uniseri’.

O caracterizare detaliatd a clerului unit §i a stdrii unirii romanilor oferd
replica Guberniului din 17 martie 1735 la memoriul episcopului Inochentie
Micu din 29 ianuarie, prin care acesta solicitase numirea sa ca si consilier
gubernial, uzand, printre alte argumente, de contributia romanilor la ridicarea
starii decazute a romano-catolicilor din Principat si la sustinerea dreptei
credinte’’. Dincolo de semnificatia replicii (ea avea menirea de a combate o
revendicare ce depidsea chiar si privilegiile conferite unitilor prin Diploma
leopoldind din 19 martie 1701, un act lipsit oricum de wvalabilitate
constitutionald in viziunea reprezentantilor Stirilor™), intereseazi aici
continutul ei, cu deosebire aprecierile extrem de critice la adresa unirii si a
profilului sacerdotilor uniti”.

In privinta unirii, era contestata insasi existenta acesteia, dat fiind c4 nici
unul dintre laici nu-i cunostea semnificatia, ei traind in cea mai grosolana
ignorantd, in marturisirea schismei §i a nenumaratelor superstitii, incantatii si
vraji, la care se dedau si cei mai multi preoti, impreund cu familiile lor. Cat
despre membirii clerului, era adevirat ca multi, chiar daca nu toti, depusesera
mirturisirea de credinti™, dar, dupd cum ei insisi declarau, n-o ficuserd pentru

46 Compilatae Constitutionis, Partis 1m2 Titulis 1™ Articulo 10m° per expressum declaratur:
Dum popae, vel archidiaconi, ob privatam injuriam et vindictam templa occluderent, aut
interdictis sacris, mortuos sepelire dectractarent, tunc vladica, sub amissione honoris et officii,
res tales corrigere sit obligatus; cum autem sacrae jam unioni etiam nomen dederint, tanto
magis juxta Sanctae Romano Catholicae Ecclesiae instituta sese conformare debere opporteret;
constat autem ut ea Ecclesia, non suos duntaxat fideles, verum ethnicos, ac alios quosvis etiam,
ad gremium suum accedentes, haud excludat, ut potius obviis ulnis amplectatur, et
sacrosanctorum sacramentorum, cultusque divini usu foveat; sed in contrarium constat hoc
etiam, 1m°. Ut popae Valachici, et archidiaconi, seu jussu, seu permissa Suae Illustritatis
episcopalis, non pauca templa occluserunt, unde populus cultu divino, sacrosanctis
sacramentis, viatico in mortis articulo, et sepulturae exigentiis sacerdotalibus destitutus fuerit,
neque ad frequentes ammonitiones eatenus diu consolatus sit. [...]”. Dumitran, Contributii, p.
159-160.

47 Natio mea, si nullum haberet meritum, per Unionem tamen, qua ad Catholicaec Ecclesiae
gremium accessit, nedum collapsum Catholicorum statum erexit, ac actu sustinet, sed etiam
orthodoxam religionem ita stabilivit, ut majora in dies habeat incrementa.” Bunea, Din istoria
romdnilor, p. 37-38, nota 2.

8 Toth, Primul secol, p. 43-45. Protestul Guberniului si Dietei impotriva integririi clerului unit
intre Stiri, formulat cu prilejul publicirii Diplomei in sedinta dietald din 15 iunie 1701, este
reprodus la Nilles, Symbolae, vol. 11, p. 512.

4 Hurmuzaki, Documente, vol. XV /2, nt. MMMLXII, p. 1649-1652.

50 Aceasti conditie apare si in proiectul prezentat de episcopul unit inainte de inchiderea Dietei
din mai-iunie 1736, ceea ce confirmi faptul ci ea nu fusese indeplinitd intotdeauna: ,,Omnes
popae, dum officium parochiale aquirerent, vel gradatim in officiis suis promoverentur,
tenerentur professionem fidei publicam iuxta Tridentinum et 4 puncta Unionis iuxta Diploma
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a abjura schisma, ci pentru a scapa de jurisdictia seculard, de prestatii si
contributii. Dovada o constituia faptul cd utilizau in continuare, pentru
celebrarea liturghiei, cdrti schismatice, in care era negata purcederea Sfantului
Duh de la Fiul (marturisirea lui Filiogue nu fusese impusa rasiritenilor la
Conciliul florentin, dar ca adevarati uniti ei ar fi trebuit si-1 marturiseasca, asa
cum o ficeau si al'gii“); nu-si instruiau credinciosii cu privire la punctele unirii,
invocand in schimb, in litigiile legate de contributii, imunitatea ce li se conferise
prin unire; prin modul de celebrare a liturghiei si formula consacrarii pe care o
foloseau se comportau ca ,,adevarati schismatici”; credeau §i marturiseau cd,
prin liturghiile celebrate pentru morti in cursul sau dupi intervalul de 40 de
zile, pot elibera sufletele din Infern (si nu din Purgatoriu, pe care il respingeau),
indiferent de starea de pacat a defunctilor. Asadar, acesti ,,popi”, desi in fata
catolicilor pretindeau ca marturisesc unirea, erau, exceptie ficand foarte putini,
la fel de schismatici ca inainte cu cincizeci de ani. Nici vicarii sau protopopii nu
se bucurau de mai multa ingaduinta: grijulii sa-si sporeasca averea, ahtiati dupa
daruri, ei erau neciopliti si nestiutori in cele spirituale si mai ales adeziunea lor
la unire era suspecti (,,de veritate et realitate unionis merito suspecti sunt”)>.
Cat ii privea pe credinciosi, acestia erau gata spre orice faradelege, ii urau pe
catolici si religia catolicd si, daca li se oferea ocazia, deveneau cei mai mari
persecutori ai lor.

Imaginea creionata nu era foarte departata de realitate, daca avem in
vedere aspectele relevate de izbucnirea brutala din anul 1744. Severa critica
dezviluie o perspectiva catolica, si aceasta nu doar datoriti apartenentei
confesionale a guvernatorului, ci mai ales a accentului pus pe problema lui
Filiogue si a Purgatoriului, puncte ale unirii florentine interpretate aici in spirit
tridentin®. In plus, se cuvine semnalati si sublinierea principiului prioritatii

deponere, coram eo quem episcopus denominaret.” Arhivele Nationale. Directia Judeteana
Alba, fond Mitropolia Romdind Unitd Blaj, setia Cabinetnl Mitropolitulni, nr. 10/1735, p. 65.
Prevederea se regiseste si in proiectul prezentat aceleiasi Diete de iezuitii Antonius Gallob,
plenipotentiar al episcopului, si Régai Gyorgy, teolog (Hurmuzaki, Documente, vol. XV /2, nr.
MMMLXYV, p. 1654); ea a fost reluati de Inochentie Micu in proiectul prezentat urmitoarei
Diete, la 27 februatie 1738 (Bunea, Din istoria romdnilor, p. 53).

51 [--.] id tamen (licet in concilio florentino concessum fuerat Graecis vocatam hanc omitti
posse, dummodo subintelligerent et deinde non negarent, quin immo profiterentur) si boni et
veri essent uniti, facere deberent, uti alibi faciunt et sincere uniti pronuntiant.” Hurmuzaki,
Documente, vol. XV /2, nt. MMMLXII, p. 1649.

52 Ibidem, p. 1651.

53 Pentru aceastd problemd §i pentru evolutia unirii in teritoriul polono-lituanian, pe care il are
in vedere si referinta la ,,adeviratii uniti” din textul discutat aici, vezi Ciprian Ghisa, Biserica
Greco-Catolica din Transilvania (1700-1850). Elaborarea discursului identitar, Cluj-Napoca, 20006, p.
39, 121-127.
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ritului latin®. Nu se regiseste insi aici o tentativi de catolicizare™, ori de
identificare a unitilor cu romano-catolicii, argumente in acest sens putiand fi
referintele la chestiunea epiclezei, la maniera de celebrare a liturghiei si la
chestiunea mantuirii sufletelor, care reflecta mai degraba o anumita neintelegere
a unei traditii liturgice si rituale diferite. Slibiciunea, sau chiar nulitatea unirii,
sustinutd de autorii memoriului, primea si semnificatie juridica, ea justificind
neaplicarea prevederii din cea de-a doua Diploma leopoldina — adnumerarea
unitilor la starea catolici™.

Un memoriu similar a fost redactat in contextul Dietei din anul 17306,
posibil din partea Status-ului catolic”’, care contesta prin chiar titlul sdu
realitatea unirii: Remonstratio contrarietatis unionis graeci ritus presbiterorum cum
Ecclesiae romano-catholicae presbiteris’™®. Bl era axat pe demascarea gravelor abuzuri
puse pe seama episcopului si clerului roman. Mai intai era acuzat ierarhul,
pentru practici simoniace interzise de canoanele Bisericii Romane, dar si de
Pravili — ordinarea preotilor pentru bani® si reprimirea, tot pentru bani, in
randurile clerului siau, a sacerdotilor care pardsiserda unirea In timpul
sedisvacantei de dupia moartea episcopului Ioan Patachi, incilcandu-se astfel
decretul imperial din anul 1728" — si pentru tolerarea preotilor si chiar a
protopopilor recasatoriti, carora Pravila le interzice sa confere sacramentele.
Apoi erau infatisate practici condamnabile ale preotilor, legate de administrarea
sacramentelor: exagerarea pacatelor, chiar veniale, ale credinciosilor in cadrul
spovedaniei, inclusiv ale celor aflati pe patul de moarte, din dorinta de a primi
de la acestia mai multi bani®; in schimb, dacd muribunzii le pliteau pentru

5 Si enim Vallachorum episcopus in Gubernium adscisceretur et latini ritus episcopum
decedere contingeret viventeque episcopo graeci ritus alter latinus episcopus surrogaretur, vi
senii consiliariatus, illico praecedentiam praetenderet; quod, si non religioni, certe ritui latino
derogaret [...]”. Hurmuzaki, Documente, vol. si nr. cit., p. 1652.

% Conform opiniei lui Dumitru Staniloae (Uniatismul, p. 53).

% ,[...] etsi uniti essent, iuxta clementissimum diploma leopoldinum, statui catholico (quem
hucusque, ob defectum aut potius nullitatem Unionis, nunquam auxere) adnumerari deberent
[...]”. Hurmuzaki, Documente, vol. si nr. cit., p. 1651.

57 Conform opiniei lui Zenovie Paclisanu (Istoria Bisericii, p. 260).

58 Hurmuzaki, Documente, vol. XV /2, nt. MMMLXVII, p. 1656-1658.

5 Autorii au in acest caz in vedere atit taxa solicitatd fiecirui candidat la hirotonire, cat si faptul
cd ierarhul unit hirotonea preoti care nu aveau mijloacele de trai asigurate (,,Munus episcopi est
ut ordinet, vel ad titulum mensae, vel ad proprium beneficium, vel ad certam parochiam, sed
his carent popae valachici [...]” — zbidems, p. 1656) sau care, fiind iobagi ori jeleri, nu aveau
consimtamantul stipanului lor.

0 Transmis prin ordinul gubernial din 17 septembrie acelasi an, mentionat mai sus.

! Deciziile sinodale nu confirmi aceastd practici (fapt care nu exclude existenta ei), dar o
hotirare a sinodului din anul 1725 acuzi severitatea prea matre a unor duhovnici, care nu-i
absolveau pe penitenti decat dupd Indeplinirea canonului primit la spovedanie (Micu
Moldovanu, Acte sinodali, tom 11, p. 113, punctul 14).
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facerea unui sarindar, le promiteau si eliberarea din Infern, fapt cu grave
consecinte asupra vietii spirituale a poporului neinstruit®; pistrarea
cuminecaturii in casele lor, in conditii improprii® si trimiterea ei muribunzilor
prin intermediul paracliserilor sau chiar al copiilor; perceperea unei taxe de 3
mariasi pentru casatorie, obicei interzis anterior de episcopul Patachi, pentru ca
cei care nu puteau plati suma respectiva traiau necasatoriti, ducand o viata
imorald si desfranatd; sub noul episcop insi, obiceiul fusese reluat, cei care nu
puteau sau refuzau si pliteascd fiind amenintati de preoti cu excomunicarea. In
concluzie, se observa, unirea reprezinta pentru ei doar un pretext prin care
urmiresc obtinerea beneficiilor ecleziastice si a imunititilor; cu exceptia
episcopului si a catorva din cler, toti ceilalti romani de rit grec, atat ecleziastici,
cat si laici, sunt pe deplin schismatici in toate punctele si articolele care-i
despirteau mai inainte de Biserica de rit latin®, asa cum o arati cirtile pe care le
folosesc in cultul liturgic, la administrarea sacramentelor si pentru instruirea
poporului si ura pe care o nutresc fatd de cei de rit latin®. Dovada adeviratei
uniri ar putea fi adusd, in consecinti, de ordinarea doar a celor instruiti si cu
bune moravuri, care la randul lor si-i invite pe credinciosi si sa le ofere un
exemplu acestora®.

Asemandrile dintre cele doud memorii si caracterul lor complementar
demonstreaza sursa lor comund. Se regaseste si aici aceeasi perspectiva catolica,
care nu inseamna insd nici acum catolicizare, ci sugerarea necesitatii aplicarii
efective a punctelor florentine, pentru probarea sinceritatii unirii romanilor.

Radicalizarea atitudinilor celor doud pirti este reflectata de schimbul de
replici din decembrie 1737, dintre episcopul Inochentie Micu si ceilalti membri
ai comisiei prezidate de baronul Thoroczkai Janos, care fusese insarcinati cu

02 ,Accedit etiam id quod, cum non habeant quidam unde tam magnum szerindar popis
praestent (utpote cuius taxa seu solutio ut minimum ad 20 florenos hungaricales se extendit),
tota vita sua non confitentur et sine confessione moriuntur, plures autem usque ad agonem
diferunt confessionem, ex eo quod fiduciam habeant, ad poparum assecurationem, quod,
quidquid peccaverint tota vita sua, veniam consequenter a popa, et, etiamsi damnati fuerint,
eliberabuntur si szerindar in agone vel etiam post mortem dederint.” Hurmuzaki, Documente,
vol. si nr. cit., p. 1657.

3 Practicd interzisd anterior de episcopul Patachi, printr-o hotirare a sinodului din anul 1725
(Micu Moldovanu, Acte sinodali, tom 11, p. 111, punctul 7).

64 ,[...] intus et in cute esse schismaticos et non unitos in omnibusque punctis et articulis
(quibus antea ab Ecclesia Latina dissentiebant) [...]”. Hurmuzaki, Documente, vol. si nr. cit., p.
1658.

0 _[...] practextum et umbram habeant Unionis, revera autem meri et absoluti sint
schismatici.” Ibidem.

% _[...] ne popinas frequentent, ab excessivis potationibus abstineant, a turpiloquio caveant,
denique verbo ut spirituales personas decet se gerant, non obedientes castiget |[...]”". Ibidem.
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discutarea noilor doleante ale clerului unit”’. Astfel, la 3 decembrie, raspunzand
intrebarilor legate de sinceritatea unirii romanilor si consonanta ei cu romano-
catolicismul, episcopul a afirmat in mod rispicat caracterul conditionat al unirii,
legat de obtinerea beneficiilor promise®™. In schimb, in sedinta Dietei din 6
decembrie, comisia a pronuntat un aspru rechizitoriu impotriva clerului unit, in
care tendinta spre argumentare, caracteristica memoriilor prezentate mai sus,
era inlocuitdi de o condamnare firi drept de apel. Preotii romani, al caror
numadr sporea mereu, desi tot ei se plangeau cd nu au venituri, erau considerati
cu totul nedemni de oficiul sacerdotal, dat fiind ca putini facusera marturisirea
de credinta in fata episcopului sau a teologului, ca celebrau cultul divin mai
mult in casele lor decat in biserici, cd obisnuiau si-i desparta pe credinciosi fara
motiv §i sa-i recasatoreasca pentru bani, ca transformasera bisericile in spelunci
si addposturi pentru hoti, ei insisi fiind suspecti de hotie, falsificatori de bani,
adulterini etc. Unirea nu condusese asadar la imbunatitirea cunostintelor,
innobilarea moravurilor si innoirea comportamentului preotilor, ea nici nu
exista, de altfel, ca unire adevirati®. Cazurile concrete infatisate probeaza
faptul ca acuzatile aduse nu erau inventate, ci reprezentau rezultatul unei
anchete efectuate anterior'’; desigur, agresivitatea cu care ele erau generalizate
la nivelul intregului cler unit era mai putin justificatd. Criticile repetate au
determinat 1Insi incercarea conducerii Episcopiei de a-si intensifica
supravegherea asupra realitatilor din parohii, asa cum o demonstreazd deciziile
adoptate de sinodul diecezan din anul 1742,

Problema unirii a revenit in contextul dezbaterilor din timpul primei
jumatati a anului 1744, legate de legalizarea statutului confesional si juridic al
Bisericii Unite, prin articolele transmise de Curtea imperiald spre a fi votate de

7 Prin decretul imperial din 4 octombrie 1736, repetat la 1 iunie 1737 (Bunea, Din istoria
romdnilor, p. 45).

%8 Bod, Brevis 1Valachorum Transylvaniam incolentinm bistoria, in vol. cit., Addenda, p. 387; Bunea,
Din istoria romanilor, p. 48; Toth, Primul secol, p. 92, nota 5. Intrebirile mentionate sunau astfel:
,»An Valachi vere essent Uniti?” (la Bod, loc. cit.); ,,Este oare unirea, ce o marturisesc romanii,
in o astfel de consonanti cu religiunea romano-catolicd, incat s nu mai incapd nici o indoiald,
cd aceea nu ar fi adeviratd?” (traducerea lui Augustin Bunea, in loc. cit., dupd Colectia Rosenfeld).
% Johannes Héchsmann, Studien zur Geschichte Siebenbiirgens aus dem 18. Jabrbundert, 11, in Archiv
des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde, neue Folge, 16. Band, 1880, 1. Heft, p. 111-112; Té6th,
Primul secol, p. 93, nota 1.

70 Ordinul gubernial din 19 ianuarie 1736, privitor la apdrarea privilegiilor clerului unit,
solicitatd prin decretul imperial din 24 octombrie 1735, ceruse i supravegherea aceluiasi cler
impotriva inovatiilor si abuzurilor; cazurile de acest fel trebuiau raportate Guberniului
(Hurmuzaki, Documente, vol. XV /2, nr. MMMLXX, p. 1663-1664).

U Miron, “... porunceste, scoale-te, du-te, propovedneste...”, p. 233-234. Pentru deciziile respective,
vezi Micu Moldovanu, Acte sinodali, tom 1, Blaj, 1869, p. 148-149, punctele 1-4, p. 150-151,
punctele 9, 10 si 13.
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Dieta Principatului. In formularea lor, acestea se refera la ,,adevaratii unigi”n,
expresie care se regaseste de altfel si in textul decretului imperial din 9
septembrie 1743, continand si o explicitare a sensului ei”’; faptul dovedeste ci
ideea ,,adevaratei uniri” fusese adoptata si de cercurile aulice. Memoriul adresat
Curtii de Dietd, in sprijinul sanctionarii celor doua articole in forma adoptati, a
reluat insa mai vechea imagine critica asupra unirii romanilor, atrigand atentia
si asupra pericolului pentru Imperiu reprezentat de adeziunea lor la ,,secta
greceasca’”’".

In replicd, prin memoriul siu din 19 iunie, episcopul unit a invocat
parasirea ,schismei” de catre romani si Intoarcerea lor in sanul Bisericii
Romano-Catolice ca indreptatire suficientd pentru obtinerea unor privilegii
similare celor ale natiunilor recepte ,acatolice””. ITar intr-un alt memoriu,
inaintat Curtii dupa sosirea la Viena, Inochentie Micu deplangea esecul suferit
de clerul si poporul roman in incercarea de a-si dovedi sinceritatea adeziunii la
unire, cu referire la opiniile romano-catolicilor transilvineni in aceastd
chestiune. Neacordarea privilegiilor conferite prin Diploma a doua leopoldini

72 Articolul VI a confirmat privilegiile Stirilor si ale confesiunilor recepte, intre care au fost
inclusi si unitii (,,Sacrae Romano-Catholicae Ecclesiae Graeci ritus vere Unitorum, cum et illi
Catholici sint”), mai exact, conform interpretdrii Dietei, persoanele ecleziastice si cele care se
bucurau de prerogative nobiliare; articolul VII a recunoscut posesiunile si beneficiile detinute la
acea datd de Episcopia Unita de Fagiras (,Episcopatus Fogarasiensis Graeci ritus religioni
romano-catholicae vere Unitorum”). Bunea, Din istoria romdinilor, p. 102-104, nota 1.

73 His autem praerecensitis beneficiis vere uniti sacerdotes, neque bigami, aut trigami
gaudeant.” Nilles, Symbolae, vol. 11, p. 551.

7 ,[...] plebs ea [...] sine fine utrasque provincias Valachiam, et Moldaviam intrat, ibidemque
unionem, quam nomine potius, quam re ipsa profitetur, ejunat, et sicut practer has duas
provincias quidquid adorientem potentiarum et extra gentem Ottomanicam sectae Graecorum
est adhaerens, pariter haec ad nomen Patriarchae praecipue Constantinopolitani tanto fertur,
non tam religionis, quam superstitionis cultu [...]”. Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare
la istoria romanilor, vol. V1, 1700-1750, Bucuresti, 1878, nr. CCCXIX, p. 577.

75 ,,]...] jedoch aber ist es sicher, dass alle Ubrige recepirte Nationes alle ihre Privilegia qua
Romano-Catholici iberkommen haben, und auch also jetzt als akatholische geniessen; da aber
die Walacher schismatisch waren, ist es leichtlich zu muthmassen, dass das Schisma selbe in
dieses unerhérte Tractament geworfen habe, weillen aber dieselben anjezo zur rémisch-
katholischen Kirchen zuriickgekehret, ist ja auch billich, dass sie einen favor geniessen sollen
[...]7. 1bidem, nr. CCCXVII, p. 573.

76 ,De aceea amar se plange clerul si poporul roman unit, cd desi s-au folosit de toate
mijloacele imaginabile, ca si-si dovedeasca sincera si adevirata unire, totusi nu puturd dobandi
nimica, $i n-au fost socotiti nici schismatici, nici catolici. Catolicii de ritul latin zic despre ei, ca
nu sint catolici adevarati. Unitii, vdd cd le-a mers mai bine pani au fost schismatici, decat le
merge acuma, cici atunci aflau totdeauna scut (patrocinia) atat la principii romani, cat si in
Moscovia, si cu spriginul acestora tot mai erau bigati in seama atat la Curtea regeascd, cat si in
principat, ori pe altd cale erau ajutati.” Traducerea lui Augustin Bunea dupi textul original, in
Din istoria romanilor, p. 119.
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i-ar determina asadar mai degraba ,,sa fie schismatici, decat catolici, cici zic ei,
cei de ritul latin ne recunosc si pe noi catolici numai cu numele, dar nu si cand
e vorbi de a beneficia de drepturile lor””. Desigur, dupi cum reiese cu claritate
de aici, in disputa dintre cele doua parti, a fi ,,schismatic”, respectiv ,,catolic”,
nu insemna nicidecum acelasi lucru. In consecinta, solutia, una extrem de
radicald insd, nu putea fi decat cea propusa de episcop clerului, intrunit in sinod
la inceputul lunii iulie: ,aut ritum mutare debebitis, aut de alio aliquo
cogitetis™”.

Dezbaterile Dietei au prilejuit revigorarea ideii de unire cu reformatii.
Un memortiu anonim, datat in 10 februarie 1744”, plasa unirea romanilor in
contextul tentativelor esuate de anulare a ,,schismei” dintre Biserica apuseana si
cea rasariteand, acestea fiind ilustrate cu exemplul Conciliului de la Ferrara-
Florenta: unirea grecilor, incheiatd atunci, se observa, nu fusese sincera, ci se
datorase amenintirii otomane, ei parisind-o ulterior, dupd ce si-au vazut
sperantele de ajutor inselate. Biserica romanilor din Transilvania, tolerati in
Principat conform prevederilor din Approbatae Constitutiones, a urmat aceleasi
principii caracteristice Bisericii rasaritene. Prin hotararea Dietei de la Sibiu, din
anul 15606, preotii romani au fost subordonati episcopului roman calvin
Gheorghe de Sangeorz. Diplomele mentionate in continuare (cea din 15
ianuarie 1608, prin care principele Sigismund Rakoczi acordase preotilor
romani convertiti la confesiunea reformata toate privilegiile de care se bucura
clerul acesteia si dreptul de a-si alege episcop propriu si protopopi; cea din 10
octombrie 1643, cuprinzand cele 15 conditii pe care principele Gheorghe
Rakoéczi 1 le impusese nou-numitului mitropolit Simion Stefan; cea din 20
februarie 1669, prin care principele Mihai Apafi confirmase, la solicitarea
superintendentului Péter Kovasznai, cele doud diplome anterioare si adaugase
alte patru conditii celor stabilite anterior de Gheorghe Rakéczi) aveau menirea
sa ilustreze ideea unirii Bisericii romanesti cu Biserica reformata, un model de
unire apropiat explicit de cel care functiona atunci, al unirii cu Biserica Romei*.

Noul context confesional inaugurat prin integrarea Transilvaniei in
Imperiul Habsburgic era ilustrat prin referintele la decretele imperiale privitoare
la unirea romanilor, din 14 aprilie 1698 si 26 august 1699 (in mod semnificativ,
pentru cd acestea prevazusera posibilitatea unirii cu oricare dintre cele patru

77 1bidem.

78 Nilles, Symbolae, vol. 11, p. 563.

7 Daniel Dumitran, Un memorin din anul 1744 referitor la unirea religioasd a romanilor din Transilvania,
in Apulum, XXXIX, 2002, p. 329-334.

80 Jdeea se intalneste si la istoricul Péter Bod, care redi textul integral al diplomei din 20
februarie 1669, cuprinzand in transumpt si diplomele anterioare, din 15 ianuarie 1608 si 10

octombrie 1643 (Brevis Valachorum Transylvaniam incolentinm historia, in vol. cit., Addenda, p. 344-
352).
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religii recepte), la prima Diploma leopoldina, din 16 februarie 1699 (alaturi de
confirmarea ei, din 9 septembrie 1743), si la actele anchetelor din octombrie
1699, intreprinse pentru inregistrarea optiunilor confesionale ale preotilor si
credinciosilor romani (fiind mentionate si numele a sapte comisari, insarcinati
cu efectuarea anchetelor in scaunele secuiesti). Referintele la cea de-a doua
Diploma leopoldinid, din 19 martie 1701, incheie memoriul, dezvaluind si
obiectivul acestuia: sustinerea consecintelor pagubitoare ale eventualei
confirmdri a respectivei Diplome. Acestea tineau, printre altele, de numarul
prea mare al preotilor, de diversitatea locurilor in care ei primisera hirotonia si
de caracterul dubios al confirmarii lor, de scutirea de dijmd a pamanturilor
iobagesti ce nu apartineau bisericilor, de epuizarea credinciosilor datorata
cuantumului prea ridicat al veniturilor stolare. Toate problemele trebuiau
detaliate de cei competenti, in primul rand de Status-ul catolic, pentru ca Dieta
sd poatd adresa Curtii informarea cuvenita.

Memoriul pare sa reflecte o prima luare de pozitie coerenta asupra
unirii din perspectiva reformati. Fird a acorda atentie dimensiunii dogmatice
(prea putin evidentiatd chiar in cazul referintei la Conciliul florentin), ori ideii
»adeviratei uniri”, incercarea de a demonstra existenta unei anterioare uniri a
Bisericii romanesti cu Biserica reformata si de a contrapune acest model celui
existent efectiv, al Bisericii romanesti unite cu Roma, poate fi raportatd la
dezbaterea din acel moment, ce viza recunoasterea statutului confesiunii si al
Episcopiei greco-catolice. Problema era insa de natura mai generala, fiind legata
de dorinta Starilor reprezentate in Dietd de a conserva echilibrul confesional si
constitutional al Principatului Transilvaniei, amenintat, in viziunea lor, de
interventia Curtii in favoarea catolicilor de ambele rituri. Faptul reiese din
amplul memoriu prezentat in Dietad de baronul Istvan Daniel de Vargyas, la 3
mai 1744 — De intestinis Transylvaniae malis et eorum remediis curativis salutaris
meditatio®. In afara unor chestiuni de naturi administrativi, juridica, fiscala,
economica si comerciald, acesta insista pe aspectele constitutionale implicate de
revendicarea pentru romani a statutului de natiune recepta, dar si pe cele
confesionale suscitate de ascensiunea catolicilor, perceputa, in opinia autorului,
ca o amenintare a echilibrului mentinut pana atunci.

81 Kelemen Lajos, (Jjﬂ/?/? adattdr a Vargyasi Daniel csaldd torténetéhez, kiadja, Kolozsvar, 1913, anexa
nr. 105, p. 175-195; Alexandru Dobosi, Cum descrie stirile politice si economice din Transilvania un
nobil ungur la 1744, in Anuarnl Institutului de Istorie Nationald, VI, 1936-1938, p. 674-685.
Conform lui Francisc Pall, memoriul a fost trimis consilierului aulic, baron Johann Christoph
von Bartenstein, desigur din dorinta de a castiga sprijinul acestuia (Inochentie Micn-Klein. Excilul la
Roma 1745-1768, editie ingrijita de Ladislau Gyémant, Cluj-Napoca, 1997, p. 12, nota 106).
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In acest context, imaginea creionati unirii romanilor relua tema mai
veche, expusi anterior de catolici, a nesinceritatii si caracterului ei interesat™,
alaturandu-i insa perspectiva specifica viziunii reformate, intr-o forma chiar mai
detaliatd: unirea reprezenta o incercare de conformare la confesiunea
principilor Transilvaniei, asa cum si in trecut se mai incheiasera uniri simulate
cu unitarienii si calvinii®. La fel, prin diferentierea dintre atitudinea clerului,
care urmarise doar obtinerea privilegiilor, si cea a poporului, persistand in
vechile superstitii, erau vehiculate teme mai vechi, imbogatite cu un element
nou — ideea religiei mostenite®. Pentru probarea acestor atitudini, autorul
invoca exemplul protestului impotriva unirii din anul 1701 si tulburarile pe care
le starnise mult mai recent calugirul Visarion, prin predicile sale”. In cele din

82 ,Si autem gentis huius Valachicae indoles variabilis et inconstans, ingeniique versutia setio
examinetur, perpendaturque, unione quoque poparum eius, iuxta quam cum ecclesia Romano-
catholica coalitos sese esse omnibus persuadere contendunt, non est cur fides adhiberi debeat;
cum pro pane Christum sequi pronum sit etiam Hypocritis.” Kelemen, Ujabb adattir, p. 186.

83 Praecipue vero Valachorum fluxae mentis genti mos consuetus semper fuit, illi religioni,
quam principes Transilvaniae sequebantur, semet ipsos ad speciem uniendo accomodare; vix
sane ex agnitione veritatis et interno Spiritus S. motu, verum captandae principis gratiae
dumtaxat causa et ut iuribus, atque privilegiis, quibus clerus religionem receptarum gaudebat,
popis etiam participari liceret: evolvantur eatenus annales principatus et suppeditabunt nobis
exempla, variatae identidem poparum religionis et quidem signanter tempote Joannis II. cum
unitaria, succedentibus postea reformatis principibus cum reformata, hodierno vero cum
catholica religionibus simulatae eorum unionis; eamque a clero saltem Valachico et ad speciem
dumtaxat profiteri. Plebem autem omnem et universam, in caligine antiqui eorum sygmathis
errare, coecus est, qui non videat.” Ibidem, p. 187.

84 ,Quocirca utrumlibet Valachorum statum sive clerum sive plebem eius spectes, ea esse
indole, eamque habere a natura insitam animi pervicatiam comperies, quae pro religionis sua
maxima, ad quam videlicet tanquam unicum et principalem salutis consequendae scopum,
collimandum omnibus sit, habeat, caccam illam et penitus barbaram supperstitionem, quae
nativa eorum lingua sic audit: .Asa am pominit, hoc est quam illi a maioribus suis traditam habent
religionem, in illa usque ad finem ipsis persistendum esse. Unde quamcunque hodie clerus
Valachicus videatur prae se ferre extrinsecus religionem, sed brevi temporis tractu, eundem in
simulata confessione facile mutari iudicare pronum est. At vero plebem, Unionem praetensam,
ne imaginary quidem velle, imo superstitionem superius declaratam tam altos in animis
ipsorum iam egisse radices, ut nullo humano consilio, nullaque industria, sed sola Spiritus
Sancti virtute et operatione extraordinaria eradicari illa possint.” Ibidem.

8 ,Quod testatum etiam est annis retroactis, nonnullorum protestatione nomine universae
plebes Graeci ritus schismatici institute atque authentice tempore divi adhuc imperatoris
Leopoldi contra Unionem antelatam extracta. [...] Similis plane pertinacitatis iuxta et
inconstantiae insignia dedit argumenta exemplo recenti plebs eadem Valachica; ad quendam
enim eremitam vel monachum schismaticum, penes passuales patriarchae Boswiensis huc
Cibinium stante diaeta praesenti advenientem et [alachos Graed titus unitos ad inferos
devolventem, eosdemque ad antique schismatis errores revocate satagentem; unionis suae
antelatae immemor turmatim accurrere, cundemque pro numine quasi adorare non
erudescebat.” Ibidem, p. 187-188.
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urma, el se referea si la pericolul pentru securitatea Imperiului reprezentat de
romani, datd fiind comunitatea credintei acestora cu cea a romanilor de peste
munti, a sarbilor, bulgarilor si grecilor, dar si a rusilor, a caror tarind se putea
folosi de ei, atat din zel religios, cat si din dorinta de a-si extinde imperiul™.
Argumentul similar de care a uzat Dieta in memoriul citre Curte, mentionat
mai sus, dovedeste probabil participarea baronului Daniel la redactarea lui®’.
Importanta memoriului prezentat aici tine asadar de semnificatia
momentului In care el a fost conceput: cel al unei Diete chemate sa legalizeze
statutul confesiunii si al Bisericii unite, in conditiile in care formularea data de
Curte articolelor VI-VII reflecta tendinta de a-i considera pe uniti (sau cel putin
pe ,,adevaratii uniti”’) asimilabili romano-catolicilor. Reformularea respectivelor
articole, tocmai din dorinta de a-i distinge pe uniti de romano-catolici, si
raportarea acestora la comunitatea popoarelor ce marturiseau credinta
rasdriteand au reprezentat raspunsul oferit de Dieta. Nu trebuie uitat insd ca
memoriul baronului Daniel a avut i menirea de a exprima pozitia reformatilor
fati de evidenta ascensiune a romano-catolicilor in Principat™. Este foarte
probabil motivul pentru care, spre deosebire de deceniul precedent, avem de-a
face in acest moment cu o afirmare a perspectivei reformate asupra unirii
romanilor, ea preluand totusi cateva elemente din discursul catolic anterior.
Ulterior, manifestul adresat clerului si poporului roman de guvernatorul
Johann Haller, la 30 martie 1745, a apelat si el la argumentul unirii anterioare a
romanilor cu reformatii, unirea fiind inteleasa doar ca un act politic, prin care
se urmdrise castigarea protectiei principelui. In mod tacit, ei erau indemnati si
procedeze si acum in acest fel, pentru a beneficia in continuare de binefacerile
si protectia imperiald, cu atat mai mult cu cat unirea in vigoare fusese realizata
cu o Biserica mult mai apropiata de specificul rasaritean al propriei Biserici si
fird a se aduce atingere ritului grecescgg. In schimb, in decretul adresat

86 Thidem, p. 188-189.

87 Conform opiniei lui I. Téth Zoltan (Primul secol, p. 140).

88 Reflectarea memoriului exclusiv din perspectiva problematicii lui romanesti, la I. Téth Zoltan
(tbidem, p. 137-140), nu este, de aceea, justificatd; obsevatia isi mentine valabilitatea, in mare
mdsurd, si In cazul istoricilor Zenovie Paclisanu (Istoria Bisericiz, p. 306-307) si David Prodan
(Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii romdne, Bucuresti, 1998, p. 230-233).

8 TIncAtu-i pentru unire, [...] aceasta de alti n-au fost fird, precum multi se vor afla dintre
oameni care bine isi vor aduce aminte, ci in vremile acelea, cand au fost intr-aceasta tard
obladuitori §i crai de alti lege mai departatd de randuiala Bisericii Rasiritului, intr-acele vremi
norodul si obstea romaneascd au fost impreunatd cu acea lege strdina sau mai indepdrtatd, nu
pentru altd, fird numai ca sd fie supt acoperemantul si aripile obliduitorului tarii si sa aibd la
vreme ca aceea unde si alerge in toate supdririle ce li se vor intdmpla.” Citat din versiunea
romaneascd a manifestului, apud loan Lupas, Contributiuni documentare la istoria satelor transilvane,
in Idem, Studii, conferinte si comunicdri istorice, vol. IV, Sibiu, 1943, p. 214. Versiunea latind, datata
in 12 martie, a fost editatd, dupd copia pdstratd in Colectia Rosenfeld, de Silviu Dragomir (Istoria
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Gubeniului Transilvaniei la 15 aprilie 1746, Maria Tereza a tinut sa reafirme o
altd viziune asupra unirii (lustrata anterior de formularea articolelor de lege
inaintate Dietei din anul 1744), conform cdreia unitii erau considerati membri
ai Bisericii Catolice, iar ritul lor inviolabil”’. O asigurare suplimentari in acest
sens a fost transmisa si direct clerului si credinciosilor romani, prin decretul din
5 aprilie. Aici, suverana a tinut sa limureasca si sensul termenului de ,,catolici”,
utilizat pentru uniti in varianta sanctionatd a articolului de lege VI, votat de
Dieta Transilvaniei in anul 1744”"; spre deosebire insi de formularea utilizati in
decretul adresat Guberniului, mentiunea referitoare la respectivul articol este
ficutd acum in sensul textului adoptat de Dietd™.

La sfarsitul acestei investigatii, pot fi sugerate cateva concluzii. In cursul
primelor trei decenii de la realizarea unirii, diversele luari de pozitii au incercat
definirea ei, inclusiv in relatie cu ,,schisma”, utilizand deja expresia de
»adevirata unire”. O semnificatie aparte au tentativele de clarificare a
apartenentei confesionale a sacerdotilor din timpul episcopului Ioan Patachi si
din anii imediat urmatori. ,,Schismatici” erau considerati atunci preotii
hirotoniti de ierarhi ortodocsi, dar si cei care pdrasiserd unirea si nu mai
recunosteau autoritatea episcopului unit, fie cd aceasta se datora sau nu
suspendarii lor de cdtre ierarh din oficiul sacerdotal. Acestia din urma erau de
fapt autorii actiunilor antiunioniste, ceilalti fiind, conform istoricului Zenovie
Paclisanu, doar preoti lipsiti de culturd teologicd, ,,pentru care unirea nu
constituia o problema dogmatica, adici o problema de convingere doctrinara,
ci o problema de forme pur exterioare care erau aceleasi si In unire §i in

desrobirei, anexa nr. 31, p. 38-40; tot dupd Colectia Rosenfeld citeazi actul (datat in 6 aprilie) si
Augustin Bunea, in traducere proprie (Din istoria romdanilor, p. 188).

% [.] unitii de rit grecesc [...] sant fiii bisericii catolice si sint deosebiti numai in ceea ce
priveste ritul, care rit grecesc al unitilor noi il considerim sfant si de aceea vrem si fie pastrat si
ocrotit. Pe de altd parte, nu avem de gand si nici nu am avut vreodati a schimba ritul grecesc in
rit latin §i nici nu intentiondm sa fortim pe vreunul dintre acesti sd-si pardseasci ritul stravechi
[..]”. George Barit, Pdrti alese din istoria Transilvaniei pe doud sute de ani din urmd, editia a Il-a,
ingrijitd de Stefan Pascu si Florin Salvan, vol. I, Brasov, 1993, p. 724, doc. nr. XXVII.

o ,[...] intentio nobis non est, nec umquam fuit, graecum ritum in latinum mutandi (prout
forte terminum catholici, Rescripto nostro ac dein speciali articulo insertum, quidam temere ac
perperam interpretati sunt, qui potius in majorem Valachorum securitatem, juriumque et
indultorum robur ac firmitatem adjectus erat), neque porro quemquam illorum ad deserendum
antiquum suum ritum cogere intendimus [...].” Nilles, Symbolae, vol. 11, p. 576. Conform lui
Augustin Bunea, decretul a fost publicat de Guberniu doar la 4 iunie (Din istoria romanilor, p.
198).

92 ,[...] ecclesiasticos et nobiles Valachos tribus in Transilvania receptis nationibus
adnumerandos [...]”. Nilles, Symbolae, vol. 11, p. 575.
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neunire””. Intr-un atare context, au existat si actiuni antiunioniste radicale, prin
care era contestata validitatea sacramentelor conferite de preotii uniti,
sacerdotii insisi fiind asimilati ,,papistasilor”. Faptul trebuie legat, foarte
probabil, de propaganda anticatolica din Tara Romaneascd, activa la sfarsitul
secolului anterior, dar care a putut avea consecinte pe o durata mai lunga. Cert
este cd a fost perceputa atunci necesitatea verificarii fidelititii fatd de unire a
clerului inferior si a masurii in care erau cunoscute semnificatiile acesteia. Chiar
frecventa utilizarii epitetului ,,adevarat” (,,adevirata unire”, ,,adevaratii uniti”)
poate fi explicata prin absenta unei definiri doctrinare satisfacatoare a
conceptului de ,,unire”.

Incepand din 1735, foarte probabil ca reactie la tentativele episcopului
Inochentie Micu de a utiliza unirea ca argument intr-o lupta ale carei implicatii
depaseau sfera confesionala, aceasta a fost privita din punctul de vedere al
semnificatiilor ei concrete, tinand de punerea efectiva in practici a punctelor
florentine, de comportamentul real al corpului pastoral, inclusiv al episcopului,
si de gradul de instruire religioasd a credinciosilor. Se remarca graduala
politizare a dezbaterii, fenomen care a atins un nivel critic la sfarsitul anului
1737. Si acum insa, ca si in perioada precedenta, punctele de vedere tradeaza o
reflectie romano-catolicd despre unire. Abia la mijlocul deceniului urmator,
intr-un context hotirator sub aspect constitutional, a devenit dominanta
perspectiva reformata, cu precedente reflectate documentar doar in anii 1698-
1699; ea a valorificat totusi, in cazul memoriului alcatuit de baronul Daniel, si
argumente formulate anterior de romano-catolici. La o analiza mai atentd, se
poate sesiza faptul cd aceasta perspectiva reformatd, imbogatita uneori cu
elemente de sorginte romano-catolicd, a aparut atunci cand dezbaterea a vizat
decizii majore de natura politica si constitutionala (precum in anii 1698-1699 si
1744), ori a urmarit aplanarea unei crize (precum In anul 1745). De cealalta
parte, perspectiva romano-catolica oferd o reflectie mai pertinenta asupra
conceptului de unire, in ciuda caracterului ei cel mai adesea critic: este cazul
punctelor de vedere afirmate de comisiile catolice in cursul deceniului patru, de
Status-ul catolic in 1699 si probabil 1736, de autoritatile fagirasene in 1702, de
Guberniu in 1735, ori de Curtea vieneza in 1701, 1743-1744 si 1746.

in privinta discursului episcopului Inochentie Micu, conceput pe alte
baze argumentative si urmadrind obiective ce au ajuns sa depaseascd sfera
confesionald, acesta a ldsat nerezolvati chiar problema unirii, insuficient

93 Paclisanu, Istoria Bisericii, p. 227. Critica lui Octavian Batlea la adresa acestei opinii nu este
justificatd, cu atdt mai mult cu cat istoricul se raporteazd, in acelagi timp si nenuantat, la
interpretiti istoriografice (mai este amintit si Silviu Dragomir) si la concepte preluate din surse
(termenul de ,,schismatici”, utilizat in textul deciziilor sinodale din anul 1728). Vezi Bitlea,
Biserica Romand Unitd, p. 53-54.

114



Opinii privitoare la raporturile dintre Unire si ,,schisma”

definita si mai ales neexplicatid credinciosilor de catre preoti, care, in multe
cazuri, nu-i cunosteau ei insisi in mod satisfacator semnificatiile. Faptul a fost
cu atat mai grav cu cat actiunile antiunioniste nu au lipsit in deceniile trei-patru,
iar consecintele s-au vazut incepand cu anul 1744, caind miscarea de contestare
a unirii a castigat o amploare deosebita.

in fond, dincolo de valabilitatea ori subiectivitatea punctelor de vedere
exprimate de actorii implicati in dezbaterile analizate aici, avem de-a face cu
dificilul si inca ezitantul proces de formare tarzie a unei confesiuni, care tindea
sa se integreze Intr-o societate marcata incd din plin de fenomenul
confesionalizirii”*, Realizarea acestui proces a provocat, nu rareori, delimitiri
critice din partea reprezentantilor confesiunilor deja formate si, mai ales, deja
inserate in sistemul constitutional al Principatului. Definirea doctrinari,
conservarea ritului, formarea clerului, propaganda confesionald, instruirea si
modificarea comportamentului credinciosilor reprezinta doar cateva aspecte ale
problemei care pot fi invocate in acest sens. Ilustrativa, spre pilda, este critica
formulatd in 1737 de comisia instituita pentru discutarea doleantelor clerului
unit, care observa cd ,,unirea nu condusese la imbunatitirea cunostintelor,
innobilarea moravurilor §i innoirea comportamentului preotilor”. In petioada
urmatoare, pe primul plan s-a aflat necesitatea solutiondrii crizei traversate de
Biserica Unita, iar procesul de formare confesionald a fost reluat, dupa 1750, de
noul episcop Petru Pavel Aaron. Evolutia din deceniile primei jumatati a
secolului, asupra cdreia am insistat aici, rimane insa, cred, semnificativa pentru
intelegerea mai aprofundata a stirilor de lucruri ce au premers anului 1744, care
se infatiseaza astfel doar ca un moment, ce-i drept reprezentativ, dintr-o durata
mult mai lungd. In ultimi instants, reflectia asupra unirii a celor considerati,
indeobste, adversarii promovarii ei serveste la mai buna intelegere a
fenomenului in sine.

% Continutul si semnificatiile conceptelor de ,,formare a confesiunilor” si ,,confesionalizare”
sunt prezentate la Wolfgang Reinhard, Disciplinamento sociale, confessionalizzazione, modernizzazgione.
Un discorso storiografico, in Disciplina dell’anima, disciplina del corpo e disciplina della societa tra medioevo ed
eta moderna, a cura di Paolo Prodi, Bologna, il Mulino, 1994, p. 108-111.

115



Danzel Dumitran

UBERLEGUNGEN ZU DEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN UNION
UND “SCHISMA“ IN SIEBENBURGEN, ZUR ZEIT DES BISCHOFS
INOCHENTIE MICU-KLEIN
Zusammenfassung

Das Problem der Union der Ruminen war ein Thema der Debatten im
Siebenbtirgischen Landtag im 4. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts, und erméglichte der
Ausdruck einiger oftmals gegensitzlichen Meinungen, entsprechened den
Gesichtpunkten der einbezogenen Seiten: der unierte Bischof Inochentie Micu-Klein,
beziehungsweise die Lokal- und Provinzbehorden, die Vertreter der Stinde und der
Status Catholicus. Der vorliegende Vortrag hat als Thema die neue Besprechung der
wichtigsten Momente der Debatte, ausgehend von einer neuen Lektiire der Quellen.
Der Vortrag versucht die Stellungen zur Union darzustellen, bis zur Zeit der
Ausl6ésung der Krise der Union im Jahre 1744. Der Inhalt des Konzeptes “Union® das
in den ersten drei Jahrzehnten seit der Schaffung der Union, das ist zur Zeit des
Bischofs Inochentie Micu-Klein, benutzt wurde wird hier untersucht.

In der ersten erwihnten Periode, haben die ersten Stellungen versucht die
Union zu definieren, auch in der Bezichung zur “Schisma®. Dementsprechend wurden
zur Zeit des Bischofs loan Parachi und in den nichsten Jahren diejenigen als
“Schismatiker® bezeichnet, die der Union abgetretten waren und die Authoritit des
unierten Bischofs nicht mehr anerkannten, ob das als Ursache die Entlassung
derselben aus dem kirchlichen Amt durch den Bischof hatte oder nicht. Seit 1735,
dank der Versuchen des Bischofs Inochentie Micu die Union als Argument in dem
politischen Kampf zu benutzen, wurde diese unter den Zeichen ihrer konkreten
Bedeutungen betrachtet: die effektive praktische Anwendung der florentiner Punkten,
das wirkliche Behalten der Priester und des Bischofs, die kirchliche Ausbildung der
Gldubigen. Diese Gesichtspunkte verraten eine rémisch-katholische Konzeption iiber
die Union. Es ist zu bemerken die allmihliche Politisierung der Debatte, die
ausgedriickten Meinungen bleiben aber angemessen. Mitte des nidchsten Jahrzehntes
wurde die reformierte Perspektive dominierend (die Méglichkeit der Union mit den
Protestanten Konfessionen die in der Vergangenheit effektiv funktioniert hitte). Das
ergibt sich aus der anonymen Denkschrift von 10. Februar 1744 und aus dem
umfassenden Denkschrift die der Landtag von dem Baron Istvan Daniel de Vargyas
am 3. Mai 1744 vorgetragen wurde — De intestinis Transylvaniae malis et eorm remediis
curativis  salutaris meditatio. In diesem Fall kann man sehen dass die reformierte
Perspektive, manchmal auch mit rémisch-katholischen Elemente angereichert, dann
erschienen ist als die Debatte wesentliche politische und konstitutionelle
Entscheidungen betraff.

Beziiglich der Rede des Bischofs Inochentie Micu, konzipiert auf andere
argumentative Griinde und mit Ziele die weit iber die konfessionelle Grenze
gegangen sind, hat dieser sogar das Problem der Union ungelost gelassen, die den
Gldubigen durch den Priestern nicht genug definiert und insbesondere nicht erkldrt
wurde, da diese Priester oft selbst die Bedeutungen der Union nicht genug kannten.
Das war um so schlimmer als in den dritten und vierten Jahrzehnte Aktionen gegen
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der Union gab, und die Konsequenzen seit 1744 bemerkbar wurden, als die Bewegung
gegen der Union sich sehr weit entwickelt hat.

Im wesentlichen, wiederspiegelt diese Analyse das schwierige und z6gernde
Prozess zur spiten Griindung einer Konfession, die sich in einer Gesellschaft
integrieren wollte wo das Phenomen der Konfessionalisierung noch sehr stark war.
Die Durchfithrung dieses Prozesses hat oft die kritische Abgrenzung der
Konfessionen, die schon gegriindet waren und insbesondere in dem konstitutionellen
System des Firstertums einbezogen waren, verursacht. Die doktrinire Definierung,
das Behalten des Ritus, die Ausbildung des Klerus, die konfessionelle Propaganda, die
Ausbildung und Modifizierung des Behaltens der Gldubigen sind nur einige Aspekte
des Problems die in diesem Sinn erwihnt werden kénnen. Die nichste Prioritit war
dann die Lésung der Krise der Unierten Kirche und das Prozess der konfessionellen
Grindung wurde nach 1750 von den neuen Bischof Petru Pavel Aaron iibernommen.
Die Evolution in den ersten Jahrzehnten der ersten Hilfte des Jahrhunderts ist
bezeichnend um die Situation vor 1744 besser zu verstehen, eine Situation die auf
diese Art nur einen Moment, representativ jedoch, aus einer viel lingeren Periode
darstellt.
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