1000 DE PAGINI MAI TARZIU.
ISTORICUL SI MOARTEA: O ECUATIE CONFUZA'

Marius Rotar

,,Sd consideri moartea ca un incident,
pe cand in realitate este ceva imens”
Cesare Pavese (1907-1950)

»Revenge [...] is the best meal served cold’
Kataklysm, In the Arms of Devastation (2000)

1. Despre un cuvint inexistent in limba romand §i intraductibil in alte limbi

Tudor Octavian, scriitorul care semneazd zilnic in pagina a treia a
Jurnalului National, sublinia o realitate pe care o citez din memorie referitoare la
moarte: cu ocazia unui targ de carte organizat la Bucuresti anul acesta erau
expuse, spre vanzare, o multime de productii despre moarte. in opinia sa, o
atare situatie apdrea ca un soi de rostire aroganti a oamenilor sau a unora
educati dintre ei citre Dumnezeu: ,,Batrane, cred ci ti-am rezolvat enigmal”
Fireste ci Tudor Octavian nu este un istoric si el nu avea astfel cum si stie
faptul ca si in istoriografia romaneasca contemporana avem de-a face cu o
dilatare considerabili a interesului asupra acestui domeniu. Insi observatia sa,
dincolo de evidenta ironie, meritd pomenitd. Ea caracterizeaza, in mod general,
realitatea fenomenului: se scrie mult despre moarte si la noi, dincolo de o
discutie punand sub semnul intrebdrii daca astazi mai existd sau nu un tabu
asupra evenimentului decesului si fenomenului muririi’.

Desigur, cercetarile istorice asupra mortii nu mai reprezinta demult o
noutate in istoriografia occidentala la fel cum se intampla si in spatiul mioritic.
Insd, in cazul national, lucrurile comporti o serie de specificitati. Aproape
inexistente inainte de 1989 si nu datorita unor comandamente ideologice, ci
mai degraba unui conformism tematic, investigatiile de acest tip au fost privite ca
exotice §i ,,neserioase” dupa 1989. Mai mult, asemenea observatii colegiale il
asezau pe cel interesat de un asemenea domeniu intr-o pozitie neplicuta.
Acesta trebuia de cele multe ori si-si justifice optiunea cercetirii, ceea ce nu se

! In amintirea celui ce a fost John D. Morgan (Canada), cu multumiri pentru ajutorul si
incurajarile pe care mi le-a dat, cu mai multi ani in urmi, de a continua si analizez moartea ca
istoric. ,,1000 de pagini mai tarziu” se referd la situatia publicarii tezei mele de doctorat,
dedicatd analizei mortii in Transilvania secolului al XIX-lea — prima sintezd dedicatd subiectului
in istoriografia romaneasci — in doud volume, avand in total aproape 1000 de pagini.

2 Tony Walter, ,,Modern Death: Taboo or not Taboo?”, in Sociology, Southampton, 25 (1991),
ar. 2, p. 292-301.
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intampla evident in cazul altor subiecte. Or, o atare situatie era deranjanta,
fiind, la urma urmei, o incercare mai mult sau mai putin asumati de
descurajare. In ciuda faptului ci in ultimii ani se inregistreazi o crestere
considerabild in domeniu, vechile ,tratamente” alocate celor pasionati de
domeniu nu au disparut, ci, mai degraba, s-au metamorfozat. Ele au devenit un
tip special de batjocurd, inventand cuvinte, ,,gratulari” si calificative, pentru a
starni zambete ,,academice”. Este cazul ,,mortologiei” si al ,,mortologilor”,
cuvinte care, de altfel, nu existd in limba romani, insi acestea devin suficiente
pentru un tiP special de defaimare sau, in acest caz, de tratament si verdict,
deopotriva. Insi, situatia denota o alta realitate: prin utilizarea acestor gratulari
se recunoaste indirect ascensiunea preocupdrilor in domeniu in istoriografia
romaneasca, chiar de cei care nu au capacitatea si interesul de a-i pricepe
relevanta. Dar, in acest punct, trebuie pomenitd una dintre dimensiunile
definitorii ale istoriografiei romanesti asupra mortii, astazi: cresterea cantitativd a
Studitlor in domenin, nu semnifica, in mod nemijlocit, §i o crestere calitativd. Acest aspect
indeamna la prudenta si modestie pe totl cei care intr-un fel sau altul sunt
dedicati subiectului.

Pe de alti parte, demonstratia interesului asupra domeniului in alte
spatil istoriografice se poate face §i prin inserarea unui alt segment relevant,
dincolo de cantitatea considerabild de cirti si studii publicate in domeniu:
transpunerea subiectului ca material didactic in diverse universitati occidentale,
implicand evident un alt palier al sau, si anume institutionalizarea ca disciplina.
Astfel, cel putin doud articole publicate descriind aceastd experientd, inclusiv
reactiile studentilor fatd de tematica, sunt extrem de relevante asupra discutiei
de fatd. Acestea arata oportunitatea noutatii si cum anume aceasta se poate
insera, scotand din esenta ecuatiei exotismul tematicii’.

2. Istoric/ istoric — moarte?

Toatd aceasta situatie genereazd, in cazul de fatd, o simpla reflectie
asupra domeniului: existd vreun tip de relatie speciald intre istoric, ca analist si
reprezentant al unei ramuri a cunoagterii stiintifice, pe de o parte, si moarte, ca
moment, pe de alta parte? Cum s-ar explica aceasta relatie? Care ar fi aspectele
ce o compun? Toate aceste Intrebari, desi aparent nesemnificative, devin
importante, raportandu-le la profilul contemporaneitatii si la natura proprie a
meseriei de istoric. Desigur, ar fi inutil sa discutam despre legatura evidenta

3 Ellen Stroud, ,,Reflections from Six Feet under the Field: Dead Bodies in the Classroom”, in
Environmental History, Durham, North Carolina, 8 (2003), nr. 4, p. 618-627; Laura Cruz,
,Morbid Fascination: Teaching the History of Death”, in _Academic Exchange Quarterly,
Tennessee, 9 (2005), nr. 2, p. 115-119. La Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca,
profesorul Toader Nicoard predd de ani buni studentilor de la istorie un curs si un seminar
special intitulat Moartea si atitudinile in fata mortii in epoca modernd.
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intre moarte i alte stiinte, cum ar fi filosofia, medicina, psihologia, sociologia
etc. Aceste relatii sunt mult mai vizibile si pot fi mai lesne sustinute. Cazurile
filosofiei sau medicinei par, din capul locului, cele mai limpezi in domeniu. In
primul caz vorbim despre probabil cea mai veche imagine a filosofiei, ca
disciplind, care se ocupa, in mod nemijlocit, cu cercetarea si tentativa de
explicatie a mortii*. in al doilea caz scoatem in evidentd una dintre laturile certe
ale contemporaneitatii: medicalizarea mortii. Acest ultim proces a fost unul de
durati’ si a avut si are consecinte esentiale in viziunea actuald asupra lumii’. Or,
toatd aceastd ecuatie a medicalizarii mortii poate fi lesne inteleasd raportandu-
ne la modelul actual al mortii bune. Aceasta nu poate astfel proveni decat din
modelul medical, ceea ce impune evident atitudini aparte in fata vietii. Insi, in
cazul propriu al istoriei sau istoricului, lucrurile par mai dificil de interogat,
datoritd multiplelor ramificatii explicative ce pot aparea. In plus, o atare
discutie se supune speculatiilor, evident, putand deraia atat directia interogatiei,
cat si intelegerea ei.

Pe de altd parte, raporturile diverselor stiinte cu moartea, dictate de
natura $i implicit interesele si relevanta acestora in societate, determina pana la
urma genul relatiilor existente.

Ideile sau reflectia privind ecuatia istorie/istoric si moarte nu au
constituit subiectul unei analize separate in cercetirile efectuate pand acum. Mai
degrabi o serie de caracteristici ale sale au fost trecute in revistd, ceea ce
constituie o plaja cu cateva repere esentiale, ca sens si deschidere. Acestea au
enuntat adeseori modalitatea de cuprindere a mortii in preocuparile istoricului,
drept pretext pentru o analiza istoriografici in domeniu, unde s-au trecut in

* Poate fi delimitati si o istorie a filosofiei care s-a preocupat mai accentuat sau nu cu
problematica mortii. Vezi, spre exemplu, R. Raj Singh, Death, Contemplation and Schopenbauer,
Ashgate, 2007, p. IX-XIV.

5 Medicalizarea constituie un concept patruns in literatura stiintifica in anii 70. El ar descrie un
proces prin care viata de fiecare zi a ajuns sub dominarea si supervizarea medicald.
Medicalizarea consistd in a defini o problemd in termeni medicali, intrebuintand limbajul
medical pentru descriere, adoptind un cadru medical pentru intelegerea ei si utilizand o
interventie medicald in scopul rezolvirii. Ca fenomen, medicalizarea poate fi legatd de doud
evenimente caracteristice societitilor moderne: secularizarea §i, pe de alta parte, schimbarea
statutului profesiunii medicale. Peter Conrad, ,,Medicalization and Social Control”, in Annual
Review of Sociology, Palo Alto, California, 18 (1992), p. 209-215.

6 S-au medicalizat principalele evenimente ale vietii (nastere, sexualitate, menstruatie,
menopauzd, bdtranete, moarte) §i comportamentul deviant (nebunie, alcoolism,
homosexualitate, transsexualism, abuzurile asupra copiilor etc.). Dar in unele cazuri
medicalizarea este completd (nastere, moarte), pe cand in cazul altora procesul s-a realizat
partial sau minim (menopauza sau dependenta sexuald). 1bidens, p. 212.
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revistd realizirile, nerealizirile si perspectivele domeniului’. Insi, asemenea
directii arareori au cdutat si atinga miezul problematicii, neenuntand
interogatia-explicatie fundamentald in ecuatie.

Totodati, se poate observa faptul ci, inclusiv in interiorul unei stiinte,
domeniile acesteia pot si se ramifice cand vorbim despre moarte. In cazul
particular al istoriei, dupa cum s-a subliniat, cercetdrile in domeniu au fost
sporite de contextul interdisciplinar. Astfel, sunt importante episoadele
contactelor directe si indirecte ale istoriei cu interesele antropologiei,
arheologiei, ale cercetarilor in domeniul artei si arhitecturii, ale teologiei, ale
studiilor ,,legale” sau celor ce tineau de medicind, cu moartea. Toate acestea au
marit apetitul istoriei, ca stiinta, pentru priviri suplimentare sau special
focalizate pe murire si moarte’. Aici, ideea redescoperirii mortii dupa 1960,
enuntatd de catre Michel Vovelle’, este importanta, desi, din punctul de vedere
a interpretarii, istoricul francez pare a forta lucrurile.

in opinia mea, relatia intre istorie/istoric si moarte este una speciald,
fard a atinge laturile amplitudinii filosofiei, ca stiinta, in acelasi domeniu. Din
capul locului trebuie accentuat cd moartea in istorie, ca subiect de cercetare, ar
fi doar una dintre tematicile ce pot fi atinse. Ea a cunoscut un avans
considerabil din a doua jumaitate a secolului trecut, influenta modelelor oferite
de scoala Annales in a treia sa etapa fiind fundamentala (alituri de dezvoltarile
paralele sau nu din mediul anglo-saxon). Pe de alta parte, a scrie despre moarte,
din punct de vedere istoric, implici un risc dubln. In primul rind, este vorba
despre pericolul intririi ,totale” sub amprenta spectaculosului subiectului in
sine. Acest aspect determind ca o investigatie efectuata sa poata fi incadrabild
intr-un gen aparte de istorie-spectacol, mai degraba decat intr-unul accentuand
schimbarea si relevanta analiticd. Se poate vorbi astfel despre o modi a
cercetarilor in domeniu, ale cirei semne par si fiinteze si in istoriografia
romaneasca actuald. Pe de altd parte, celalalt risc se refera la natura propriu-zisa
a cercetdrii istorice, $i anume sursa ca baza de constructie. In ciuda unor opinii
neavizate afirmand cd o istorie asupra mortii nu poate fi scrisa in spatiul
romanesc datorita putinatatii surselor, se poate sustine contrariul. Dimpotriva,
o asemenea istorie poate fi scrisa fard nici o problemad, sursele sale fiind extrem
de numeroase. Nu voi intra intr-o detaliere a lor, ci ma voi limita in a spune
doar cd pentru un istoric aceasta multitudine de surse determina, la un moment

7 Vezi, mai recent, in cazul istoriografiei romanesti, Toader Nicoari, , Istoricul si moartea. Un
itinerar”, in Caietele de Antropologie Istorica, Cluj-Napoca, 111, nr. 5-6 (Ianuarie-Decembrie 2004),
p. 6-12.

8 JIntroduction”, in Death in England. An lllustrated History, edited by Peter C. Jupp and Claire
Gittings, Manchester, Manchester University Press, p. 2-3.

9 Michel Vovelle, ,Rediscovery of Death since 19607, in Awnals of the American Academy of
Political and Social Sience, localitatea, 447 (1980), p. 89-99.
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dat, senzatia de sufocare. Dar, pe de altd parte, sursele pot fi caracterizate
printr-o stereotipie — cum este cazul predicilor de inmormantare, informatiilor
regisibile la nivelul presei, a testamentelor etc. — chestiune contrabalansand
prima directie. La fel de numeroase pot fi si tematicile atinse, pornind de la
ceea ce inseamna moartea naturald intr-o epocd, moartea violenta sau corelatia
bolii cu moartea si terminand cu tematici specifice cum ar fi cea a perceptiei si
tratamentului cadavrului sau cea a imaginarului lumii de dincolo. Din acest
unghi, cercetarea istoriei se face prin intermediul evenimentului mortii,
considerat unul invariant, mai degraba decat o actiune intr-un sens invers.

in mod similar elemente interesante in discutia de fata pot fi scoase la
lumina de modalitatea de inserare a mortii ca subiect in cercetarile istorice. Nu
voi zabovi asupra acestei problematici, punctand doar ca acest tip de cercetare
ar reprezenta una dintre cele mai sugestive exemple ale recuceririi calitativului
de citre cantitativ. O atare ecuatie presupune o serie de interogatii specifice,
extrem de stimulative drept directii de analiza. Prin urmare, moartea poate fi
inteleasa ca mediatorul tacut al scrierii istoriei, in opinia lui Paul Ricoer si
Michel de Certeau'. n acelasi timp trebuie subliniat si faptul ci dezvoltarea
studiilor istorice asupra mortii s-a petrecut in mod concomitent cu alte
revigoriri sau integriri ale tematicii, existente in diverse ramuri ale cunoasterii
stiintifice. Spre exemplu, nu reprezintd o coincidenta faptul cd primele cercetari
in domeniu, apartinand lui Philippe Ari¢s, au avut loc in paralel cu aparitia
lucririi Iui Elisabeth Kibler-Ross, On Death and Dying, publicata la 1969 in
SUA. Din aceeasi perspectiva, merita subliniat ci momentul revigorarii
cercetarilor asupra mortii, inregistrat in 1956, prin organizarea primei
conferinte interdisciplinare in domeniu de citre Herman Feifel, nu i-a inclus si
pe istorici'".

Per ansamblu, unul dintre factorii sustinand relatia specifica a istoricului
cu moartea pare a fi insasi natura operatiunii istoriografice. Fa are profilul unei
interventii ulterioare asupra unor realititi istorice. Astfel, o atare sarcina
constituie, dupa Paul Ricouer, ,echivalentul scriptural al ritului punerii in
mormant, al inmormantarii”. Prin urmare, cu riscul de a forta interpretarea,
istoria poate fi definita drept o stiintd mai degraba a celor morti, decat a celor
vii. In consecinti, relatia istoric/istorie - moarte nu mai apare astfel ca fiind
rudimentar definitd, ci, mai degraba, ca o relatie imperios definita. Prin urmare,
concluzionand pana la acest nivel al discutiei de fatd, pe coordonatele unei
istorii contrafactuale, se poate zice ca daca moartea n-ar exista nu am avea istorie,
timpul viitor acordandu-se pe coordonate diferite decat cele normale. Emil

10 Cruz, Morbid Fascination , p. 115.
1 Paul Ricouer, Memoria, istoria, nitarea, traducere de Ilie si Margareta Gyurcsik, Timisoara,
Amacord, 2001, p. 444-446.
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Cioran viza, spre exemplu, o atare dilatare sustinand ca istoria nu pare a fi decat
un dinamism al victimelor sau mortilor. O atare imagine a fost exploatatd cu
succes si in literaturd de catre José Saramago. El imagina o tara, unde, de la un
anumit moment dat, nimeni nu mai moate, chestiune determinand numeroase
confuzii si stiri neplicute'”.

Limpezitoare sunt, in acest punct al dezbaterii de fata, ideile
demografului Carl Haub, ce estima, intr-un eseu, ca totalul oamenilor nascuti
din zorii umanitatii pana astazi ar fi de 106 miliarde. Din acest total, 6 miliarde
sunt vii i 100 miliarde sunt morti”. Prin urmare, daci grupam cele doui
categorii in vii $i morti, rezultd c4 istoricii sau istoria ca stiintd le acorda acelasi
statut ambelor categorii, in calitate de potentiali subiecti de studiu. In aceastd
ordine de idei, istoria ca stiintd aduce un plus in comparatie cu alte stiinte,
atunci cand vine vorba despre cercetarea mortii: ,,istoricii ocupad un loc aparte
deoarece ei sunt singuri care, in principiu, se ocupa, in mod sistematic cu toti
mortii de-a lungul timpului” (aceasta se petrece, in mod, teoretic, pentru toti
decedatii, de la cei cunoscuti la cei necunoscuti)'®. In comparatie, interesul
sociologilor, al psithologilor etc. pare a se limita la un segment precis, temporal
vorbind.

Relevante sunt aici si opiniile lui Theodor W. Adorno, conform caruia
moartea si istoria formeaza o constelatie, existenta lor fiind conditionata
reciproc”. In plus, relatia culturd-moarte, pusi in evidentd de catre Jacques
Derrida, 1si afirma substanta. Ea vine parca in continuitatea enuntului istoriei
realizat de Paul Ricouer, completand spatiile goale ale interogatiei: ,,Cultura in
sine, cultura in general este, inainte de orice, chiar a priori, cultura mortii. Nu
existd o culturd fird un cult al strimosilor, fird o ritualizare a durerii si a
sacrificiului, fard locuri institutionalizate si modalitati de inmormantare, chiar
dacd ele sunt doar pentru cenusa si incinerare. Conceptul de culturd poate
parea sinonim cu cultura mortii, ca si cum expresia cultura mortii ar fi un
pleonasm sau o tautologie. Dar numai o redundantd poate face lizibile
diferentele culturale si reteaua frontierelor. Pentru ci fiecare cultura atrage
dupa sine un tratament al mortii, fiecare dintre ele trateaza sfarsitul in acord cu
o partitie diferitd”'’. O asemenea idee regisim si la Louis-Vincent Thomas,
exprimatd insa in termeni mai extingi. Ea vizeazd o suprastructurd si evident
constructii pe lunga durata: ,,1. intreaga societate se vrea nemuritoare si ceea ce

12 José Saramago, lutermitentele mortii, traducere de Georgiana Birbulescu, Iasi, Polirom, 2000.

13 Antoon de Baets, ,,A Declaration of the Responsibilities of Present Generations toward Past
Generations”, in History and Theory, Middletown, 43 (2004), p. 130.

Y Tbidem, p. 136-137.

15 Theodor W. Adotno, Negative Dialectics, translated by E. B. Asthon, New York, Routledge,
1973, p. 361-366.

16 Jacques Derrida, Apories, Paris, Galillée, 1996, p. 56-61.

63



se cheama culturd nu este nimic altceva decat un ansamblu organizat de
credinte si rituri, in scopul de a lupta mai bine impotriva puterii dizolvante a
mortii colective si individuale; 2. Societatea, mai mult decat individul, nu exista
decat in §i prin moarte. 3. Moartea devine unul dintre cei mai importanti
relevatori ai societatilor si civilizatiilor, asadar un mijloc al chestionarii si criticii
lor”". Oricum, Derrida, dupa cite se pare, se exprimi critic la adresa lui
Phillipe Aries si Louis-Vincent Thomas, desi critica sa era mult mai virulenta in
cazul ultimului. Acuzatia sa se referea la comparatiile utilizate de acestia, ce,
spre exemplu, introduceau modele africane in discutie (Louis-Vincent
Thomas). Acestea nu se potriveau deloc, dupa Derrida, cu modelul occidental
al muririi §i mortii'®.

In acest punct, rolul istoriei, al istoricului In particular devine
fundamental, intrucat acesta ar putea, in dialog cu reprezentanti ai altor stiinte,
sa se transpuna intr-un ,,instrument” de developare a miezului problemei, adica
a structurilor profunde ale diverselor sisteme ale mortii. Privirea retrospectiva,
analiza de profunzime ar fi privilegiatd, putandu-se lua astfel in calcul mult mai
simplu schimbarea, continuitatea, rezistenta la modificiri, pe mai scurti sau, la
modul ideal, pe mai lunga durata. Aceasta ar fi, mai degraba, un scop urmarit,
asezand, cu certitudine, ilumindri noi in ceea ce ar privi ,,meseria” istoricului si
moartea ca subiect al investigatiilor sale. in fapt, deviatiile de la firul principal al
interogatiei analitice, pentru istoric vorbind, pot, in mod simplu, s se instaleze.
Ele tin de dificultatea unei analize de acest tip. Astfel, intr-un eseu dedicat
problematicii mortii si a razboiului David Cannadine ajungea la concluzia ca ,,0
istorie a mortii, ca scriiturd, este la fel de complicatd ca o istorie a viet?’. Mult mai
limpede in domeniu pare a se exprima John McManners. Acesta utiliza termeni
directi, exprimandu-si retinerile fatd de domeniu: , faimoasa observatie apartinind
lni La Rochefoucald cd este imposibil sa privests, in mod direct, la soare si la moarte se
aplicd, intr-un sens diferit fatd de intelesul san original, la istoric: acesta cind scrie despre
moarte intotdeanna ajunge sd scrie despre ceva diferif””. Situatia o constata si celebrul
istoric englez al medicinit Roy Porter, situand preocuparile istoricilor in
domeniul mortii: ,,Cand istoricii incearca sa priveasca drept in fatd moartea si
s patrundd in esenta ei, pur si simplu, subiectul dispare dinaintea ochilor lor™”.
in consecinta, acelasi istoric britanic considera ci moartea este un subiect de
dificultate extrema pentru istorici, pentru ca nici unul dintre ei nu a

17 Louis-Vincent Thomas, Mor? et pouvoir, Paris, Petite Bibliotheque Payot, 1999, p.10-12.

18 Robert Bernasconi, ,,Whose Death is it anyway? Philosophy and Cultures of Death”,
http://www.usc.edu/ dept/comp-lit/tympanum/4/bernasconihtml, accesat la 6 noiembrie
2007.

19 Apud Neil Small, ,,Death and Difference”, in David Field, Jennifer Lorna Hockey, Neil
Small, Death, Gender and Ethnicity, New York, Routledge, 1997, p. 210.

20 Roy Portet, ,,.Death and the Doctor”, in Medical History, London, 26 (1982), nr. 3, p. 335.
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experimentat-o in mod direct si de asemenea nu existd nici nu test al
consecintelor sale probabile (de pildd, viata de dupd moarte). Prin urmare,
istoricul mai degrabi pandeste moartea, dintr-un unghi oblic, ca subiect de
cercetare. Asadar, dintr-o atare perspectiva, istoria mortii ar fi mai degraba una
a muririi sau a persoanelor muribunde ori, mai simplu, a supravietuitorilor
momentului mortii. Intr-un asemenea sens, Roy Porter integra o serie de lucriri
ale unor istorici, dedicate investigarii mortii, cum erau Phillipe Arics, John
McManners sau Joachim Whaley. Concluzia sa meritd insi pomenita in
intregime, deoarece el accentua faptul cd interesul istoricilor ideilor si al celor
preocupati de social n-ar trebui sa ia prin surprindere cercetarile proprii ale
istoricilor medicinii*'.

De asemenea, istoria ca stiintd poate fi ganditd si In termenii unei
comemoriri sau ca imagine a unui prezent ce devine trecut, trimitand viitorului
urmele sale.

In opinia lui Michel Vovelle, moartea este, pentru un istoric, unul din
termenii cu care trebuie ineluctabil sa se confrunte. Explicatia acestei afirmatii
constd In aceea cd moartea, drept invariant, nu inceteaza si se schimbe, ca
expunere si inteles. Astfel, ea devine un test esential pentru aprecierea
atitudinilor, comportamentelor si reprezentarilor colective ale oamenilor. Prin
urmare, moartea furnizeaza dovada unui adevir imuabil, prin intermediul
caruia omul se descopera pe sine, creandu-si un reflex menit a concepe si a
intelege viata. In ciuda acestui fapt, fiinta umana se incurca in problema — este
vorba aici de reducerea mortii la coordonatele biologice sau la o trecere
inevitabild. Dupa Michel Vovelle, moartea ca invariant devine ,,un test constant
al sensibilitatilor colective”, dar acest test este unul ambiguu, intrucat moartea,
fiind o ,,trecere obligatorie”, suscitd, in mod permanent, eschive, trisiri sau
aparente prin care se dezviluie™.

Relatia intre istorie si moarte se pune in termeni directi si in conditiile
specifice ale unor tematicilor analizate. Ne referim aici la situatia concreta cand
intr-o anumitd perioada istoricid sau chiar eveniment realitatea brutd a mortii
este cu mult peste o medie obisnuitd. Aici nu ar fi vorba doar despre perioadele
razboaielor, ci, mai ales, aceasta s-ar referi la conceptul de necropolitics, fericit
ndscocit drept explicatie de citre un cercetitor sud-african™. Constituind o
rasturnare a biopoliticii, necropolitics se transpune intr-un concept privind viata
ca o valoare negativa, devenita periculoasa pentru ordinea politica si astfel
trebuind a fi eliminata. Mai simplu zis zecropolitics priveste uzul mortii ca arma a

2V 1bidem, p. 341.

22 La mort dans lhistoire. Entretien avec Michel Vovelle”, in Serge Bureau, Awourd’huz, la
Mort, Quebec: Radio Canada, Chaine culturelle FM, 1996, p. 10-12.

23 Achille Mbembe, ,,Necropolitics”, in Public Culture, New York, 15 (2003), nr. 1, p. 11-40.
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managementului politic, manifestata prin formele extreme ca rasismul, sistemul
colonial (considerate drept radacini ale necropolitics), Holocaustul sau genocidul
(unele trimitand inclusiv inspre sistemele totalitare comuniste). Intr-o asemenea
situatie, a unui stat ,,criminal’”™®, istoricul este nevoit si considere moartea nu
doar mediatorul ticut al istoriei, ci, mai degraba, drept rezultat, santaj si scop
principal al Statului sau Puterii Politice.

Totodatd, intreaga dezbatere despre relatia istorie $i moarte mai aseaza
o chestiune: cea a timpului. Clasica definitie a istoriei datd de catre Marc Bloch,
ca stiintd a oamenilor in timp”, delimiteaza cadrele ecuatiei. Insi aceasta devine
ambigua dacd ne raportim la intelesul timpului, al relatiei mortii cu timpul,
regasibila la nivelul reflectiei filosofice. Prin urmare, dacd ideea mortii neaga
ideea de viitor, o asemenea idee de viitor poate fi obtinuta printr-un act de
imaginatie colectiva, punct unde naratiunea istorica este importanti. Prin
urmare, ,,constructia” mortii este paraleld cu constructia timpului si, implicit, a

istoriei®.

3. Phillipe Ariés sau cum sd scrii san sd nu serii o istorie a mortii

Din discutie nu pot fi omise nici criticile aduse cercetdrilor istorice
avand drept obiect moartea si murirea de-a lungul timpului. Pe langa criticile
interne, adicd cele provenind din interiorul breslei istoricilor, se inregistreaza si
critici externe. Cazul lucririlor celebre apartinand lui Philippe Aries, pare a fi
cel mai relevant si cel mai cunoscut in domeniu. Pentru prima dintre directii se
remarca criticile provenind dinspre Lawrence Stone si Thomas Kselman.
Conform istoricului britanic Lawrence Stone, parametrii enuntati de citre Aries
sunt prea vagi pentru delimitarea schimbirilor petrecute de-a lungul timpului.
Acesti parametri sunt interconectati, ceea ce face ca istoricul francez sa acorde
o mai micd atentie schimbarilor pe durata lunga. In plus, este neglijata evolutia
demografici, ca suport al atitudinilor in fata mortii, la fel ca si slaba concentrare
asupra semnificatiilor factorilor sociali. Amendabile ar fi §i ignorarea unor
nuante ale Renagterii si lluminismului (deismul, ateismul), neglijarea credintelor
populare legate de moarte si cadavru sau tratarea culturii drept unicd variabild.
In plus, medicalizarea mortii, criticata de Aries, s-ar baza pe un fals romantism

2 Yves Ternon, Statul criminal. Genocidurile secolulni XX, traducere Ovidiu Pecican, Liliana
Popovici, Iulian Dobosi, editie ingrijitd si prefatd de Ovidiu Pecican, Iasi, Institutul European,
2002.

%5 Marc Bloch, The Historian’s Craft. Reflections on the Nature and Uses of History and the Techniques
and Methods of Men who write it, translation and introduction by Joseph R. Strager, New York,
1952, p. 27.

26 Idee enuntati de citre Zgymunt Blauner §i avand ecouri inclusiv la Benedict Anderson. Vezi
Paolo Palladino, ,,Caveat Emptor: On Time, Death and History in the Late Modernity”, in
Rethinking History, London, 8 (2004), nr. 3, p.403-416.
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privitor la perioada de aur, inregistratd odinioard la nivelul vietii familiare. De
asemenea, ,,creatia” medicalizarii mortii s-a bazat nu pe ambitiile doctorilor, ci
pe un consens general” In schimb, Thomas Kselman analizeaza in paralel
lucririle si opiniile enuntate de catre Philippe Arieés si Michel Vovelle. El
observa asadar o mai clara conceptualizare a obiectului cercetarii si o mai buna
verificare a datelor in cazul ultimului dintre ei®. In a doua directie sunt
remarcabile opiniile enuntate de catre Norbert Elias, Pierre-Philippe Druet sau
C. W. M. Verhoven. Analiza efectuati de catre Norbert Elias situeaza
contributiile Iui Ari¢s ca fiind stimulatoare, insd criticabile. Astfel, selectia
faptelor efectuate de citre istoricul francez este una subiectiva, avand la baza o
idee preconceputi: in timpurile mai vechi oamenii mureau in liniste si cu calm.
Prin urmare, Ari¢s intelege istoria ca o simpla descriere si nu este astfel capabil
sd enunte corect schimbdrile”. O criticd acuti formuleazi si olandezul C. W.
M. Verhoven. Acesta distingea intre modelele mortii narate (existentd in
literaturd), moartea gandita (filozofie) si moartea reald. In acest mod, grescala
pe care Ariés o ficea era aceea a suprapunerii §i inter-schimbarii acestor trei
modele™.

Mult mai bine pozitionate apar criticile formulate citre Pierre-Philippe
Druet. Acesta analiza literatura thanatologica de expresie franceza si anglo-
saxond. In acest ultim caz, marele merit constd in faptul ci ideile enuntate de
catre Aries sunt privite intr-un context mai amplu. Acesta evident ca face
trimiteri si inspre produse provenind dinspre medicina, sociologie sau
antropologie. Astfel, Ariés este asezat intr-o vecindtate cu productiile semnate
de citre Elisabeth Kiibler-Ross, Jean Ziegler, Edgar Morin, Louis-Vincent
Thomas etc., fiecare dintre acestia constituindu-se intr-o expresie a dezvoltarii
interesului stiintific asupra mortii inspre ultimele decade ale secolului XX.
Prima directie era reprezentata de citre Elisabeth Kiibler-Ross, unde refuzul
mortii constituie o contrapondere a angoasei mortii. Cel de al doilea sens,
dilatat de catre sociologul Jean Ziegler, se opunea individualismului
metodologic si psihologic, aducand explicatii ale mortii in termenii alienarii $i ai
luptei de clasi (o viziune marxistd, de altfel). Intre aceste doud extreme, Druet
situeaza analizele socio-istorice apartinand lui Philippe Ari¢s, Edgar Morin si

27 Lawrence Stone, The Past and the Present Revisited, .ondon and New York, Routledge&Kegan,
1987, p. 399-410.

28 Thomas Kselman, ,Death in Historical Perspective”, in Sociological Forum, Springer
Netherlands, 2 (1987), nr. 3, p. 591-597.

2 Notbert Elias, La solitude des mourants, traduit de I'allemand par Sibylle Muller, suivi de 17eillir
des monrants. Quelques problemes sociologiques, traduit de I’anglais par Claire Nancy, Paris,
Collections Detrois, 1998, p. 52.

30 Apud Wim Dekkers, ,,What Do We Call Death? Some reflection on the End of Life in
Western Culture”, in Ethical Perspectives, Leuven, 2 (1995), nr. 3, p. 192.
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Louis-Vincent Thomas. Trasitura caracteristica acestora era aceea ca analizele
lor prezintau, in fapt, individualismul drept factor explicativ principal. Prin
urmare, In cazul lui Ari¢s, vorbim despre nostalgii, in cazul lui Edgar Morin,
despre panscientism liric, iar productiile lui Louis Vincent Thomas erau, dupa
Druet, in fapt niste compilatii eterogene. Astfel, dupa Pierre-Philippe Druet,
individualism progresiv sau regresiv nu ar constitui ceea ce ar fi necesar ca
explicatie a mortii, in zilele noastre.”

In mod similar, ecuatia poate fi pusi si invers, adica prin critica pe care
stiinta istoricd o efectueaza asupra cercetirilor stiintifice asupra muririi $i mortii
realizata de catre alte stiinte. Aceastd critica ar viza in principal excluderea
laturii istorice a unor cercetari sociologice, spre exemplu, in teritorii precise de
investigatie. Astfel, fird o asemenea dimensiune, realititile concrete ale unor
tratamente in diverse cazuri de moarte nu pot fi complete. Ne gandim aici la
subiecte sensibile, cum ar fi sinuciderea sau tematica incinerarilor umane si a
crematoriilor in timpurile moderne.

Totodata, sistemul filosofic apartinand lui Heidegger, spre exemplu,
poate fi pus pe coordonate istorice, ceea ce duce la intrebari si concluzii
surprinzatoare. Este ceea ce face Christoper Elias intr-o articol de data recenta,
punand fata in fatd ,filosofia” heideggeriana a mortii, cu celebra schemai a
evolutiilor atitudinii in fata mortii pe o duratd mai mare de 1000 de ani,
elaborata de catre Phillipe Ari¢s. Concluzia sa era fard echivoc, aratandu-se ca
din cei patru timpi-atitudini ai istoricului francez doar doi s-ar potrivi la
schemele lui Heidegger. Este vorba despre modelul ,,propriei morti” si cel al
,,mortii interzise”, corespunzand modelului de confruntare si de evadare din
fata mortii din filosofia heideggeriana. Ceilalti doi timpi ai analizei lui Philippe
Aries, si anume moartea imblanzita si moartea celuilalt nu pot fi incadrabili lui
Heidegger. Astfel, modelul mortii celuilalt nu s-ar potrivi, tinand cont de faptul
ci la Heiddeger aceasta ar avea o importanti secundari. In al doilea caz,
incompatibilitatea se inregistreazd in ecuatia heiddegeriand a anxietdtii si a
fiintei-intru moarte™.

Schimbari s-au inregistrat fatd de momentul in care, spre exemplu,
Michel Vovelle sau Philippe Aries isi redactau lucrarile lor faimoase. Este ceea
ce remarca sociologul francez Patrick Baudry, analizand literatura thanatologica
din anii 70 si 80 in comparatie cu cea actuala. Pentru perioada mai veche,
caracteristica discursului thanatologic ar fi fost, in opinia sa, caracterul critic si
contestatar, deopotriva. Prin urmare, in acel moment nu se inregistra doar o

31 Pierre-Philippe Druet, Pour vivre sa mort. Ars moriendi, Paris, Editions Lethielleux, 1981, p.
149-161.

%2 Christopher Ellis, ,,Static and Genetic Phenomenology of Death”, in Contretemps, University
of Sidney, 2 (May 2001), p. 160.
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delimitare si investigatie a mortii drept tabu al societatilor occidentale, ci si un
soi de ,,intoarcere” inspre societatile arhaice, avand rolul de relevare a unei
naturaleti pierdute. Felul de a fi in fata mortii altidata era localizat ca un fel de
nvarsta de aur”, din punctul de vedere al atitudinilor conturate. Asadar,
concluzia enuntata in cadrul acestui moment denunta negarea mortii de catre
societitile occidentale, consideratd ca o negare a ei insagi. Aceasta idee aparea
indiferent de denumirile adoptate: societate thanatofoba si mortiferd (Louis-
Vincent Thomas), societate canibalica si thanatocraticd (Jean Ziegler) sau
conceptul de moarte salbatica (Philippe Aries). Concluzia era evidentd, dupa
Patrick Baudry, insa aceasta pare, in opinia mea, usor fortata: acordata la ora
refuzului mortii, dar hranindu-si apetitul de exotism si curiozitate prin
senzationalul mortii, o societate de acest tip facea loc doar unei mici comunitati
stiintifice s se mai ocupe cu cercetarea serioasa. in comparatie, dupa Baudry,
literatura thanatologica actuala cautd sa aplice o optica a unui management al
emotiilor si reactiilor in fata mortii. Un sens de asemenea tip se bazeaza pe o
logica individuala, cdutand sa asigure, prin intermediul unui discurs medical si
psihologic, o gestiune optimald a mortii, astfel incat momentul trecerii in
eternitate sa fie o afacere intimad §i cat mai putin infricositoare. Totalizand cele
doui momente, Patrick Baudry intra sub coaja lucrurilor: ,Discursul
antropologic si istoric era critic si deranjant. Discursul specializat de astazi
devine conformist si aranjat””. Sociologul francez isi baza afirmatia pe succesul
teoriilor lui Elisabeth Kiibler-Ross, dar pierdea din vedere faptul ca acesta nu
era o ,cucerire” de datd recenti. Mai mult, Patrick Baudry nu lua in calcul ca
dezvoltarea cercetarilor antropologice si istorice asupra mortii in anii 70-80, s-a
petrecut in paralel cu dezvoltari similare in domeniul psihologiei sau al
medicinei (vezi succesul serviciilor bospice si palliative care).

Daca acceptim ideea importantei mortii in istorie si a statutului special
al celor decedati in istorie, apare tematica responsabilitatii istoricilor fata de
acestia. O atare problematica ar fi in aparenta una surprinzatoare, dar ea face,
spre exemplu, obiectul unui analize extrem de serioase intreprinse de catre
istoricul olandez Antoon de Baets. Acesta, Intr-un articol publicat in 2004 in
History and Theory, isi punea, la modul serios, aceastd intrebare si cauta sa ofere
raspunsuri  limpezitoare. Astfel, Baets aduce in discutie interogatii
surprinzatoare, cum ar fi ce reprezintd un decedat si daca acesta are drepturi,
aspecte trecute prin filtrul meseriei istoricului. In plus, el apeleazi la surse
surprinzator de bine alese pentru demonstratia sa, cum ar fi Declaratia
Drepturilor Omului. Se ajunge astfel sa se formuleze o Declaratie a Responsabilitatii
Generatiilor Prezente fatd de cele din Trecut in mai mult puncte si avand drept bazi o
serie de parametri. Dar ideea de la care se porneste este cea a sensibilititii celor

33 Patrick Baudry, Le place des morts. Enjenx et rites, Paris, Armand Colin, 1999, p. 19-23.
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decedati, care nu au drepturi si nici responsabilitati, iar acestea cad in sarcina
celor vii. O atare idee era fundamentata de 5 puncte in opinia lui Baets: cei
decedati au un statut special printre fiintele umane si printre diverse lucruri;
retinerea unor trasee ale fiintei umane §i a personalitatii lor dupa trecerea in
nefiintd (aspect conectat la lipsa lor de apirare si vulnerabilitatea decedatilor
plus nevoia lor de protectie); interesele, preocuparile, declaratiile pot fi extinse
dincolo de durata vietii; reteaua mutuala a drepturilor si responsabilititilor nu
se opresc odata cu moartea (mostenire personald continuand relatiile dupa
moarte). In fine, ultimul dintre aceste puncte arati ci umanitatea este un intreg,
Prin urmare mortii si vii sunt doud grupuri suficient de similare pentru a le
,vorbi” ca membri unei singure comunitati. In concluzie, mortii poseda
demnitate si de aceea merita respect si protectie, chestiune constituind o baza
credibild pentru asumarea responsabilitatii celor vii fatd de ei. Asemenea
responsabilititi sunt pasive si negative, active si pozitive (unele favorizand
abstinenta, altele interventia); sunt morale si legale si sunt universale si nu
specifice. Pe de alta parte, grupurile reprezentand pe cei decedati au cel putin 3
seturi de probleme cand fixeaza strategiile lor de protectie: 1. cine are dreptul
sa-i reprezinte? (raspunsul: istoricii, In principal); 2. existd riscul interpretarii
gresite a dorintelor celor decedati; 3. tematica abuzului memoriei, unde istoricii
sunt mai constienti de riscuri decit celelalte grupuri™. Intr-o atare ambianta
Baets formuleaza Declaratia avand 4 parametri: corpul, personalitatea,
responsabilititile  generale si  drepturile adiacente. Ea formuleaza
responsabilititi precise, cum ar fi necesitatea inhumarii §i incinerdrii (dupa
vointa decedatului), dreptul la memorie, la analiza corecta a faptelor si vointelor
lor exprimate in timpul vietii si sfarsind prin necesitatea protectiei demnitatii
celor mortii ca o conditie a meseriei de istoric”.

O altd problematici in relatia intre istorie/istoric §i moarte este
reprezentatd de ajustarea ei in ceea ce se defineste ca reprezentand domeniul
educatiei asupra mortii (death edncation, in varianta anglo-saxona). Propriu-zis nu
este vorba despre o ajustare, ci mai degraba despre o incadrare. Regisibila in
lucrarile lui Philippe Aries, dar intr-o formuld usor exagerata, death education,
presupune implicit o raportare la istorie, ca modalitate de intelegere a evolutiei
si scopurilor sale. Avandu-si propria sa istorie, unde existentialismul ca si
curent filosofic a reprezentat probabil cel mai important impuls®, death
edncation, trimite mereu $i mereu la recursul la istorie. Spre exemplu, unele

3 Baets, A Declaration, p. 136-138.

35 Thidem, p. 141-152.

36 W. Warren, ,,Death Education: An Outline and Some Critical Observations”, in British
Journal of Educational Studies, .ondon, XXIX (1981), nr. 1, p. 29-41.
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dintre scopurile ,,clasice” ale acestei directii par a se potrivi intocmai cu directia
istorica de reflectie si comportament in fata viitorului ultim.

4. La persona intai singnlar

La nivel personal insa, lucrurile par cd se modifica, complicandu-se.
Alci ar fi vorba despre relatia intre istoric, ca persoand/cercetitor, si moarte ca
ramurd a preocuparilor sale stiintifice. Recursul la reflectiile asupra mortii,
provenind din alte sensuri decat cele proprii stiintei istorice, devine esential,
intrucat, in acest punct, persoana I singular devine nodul in jurul ciruia se
edifica constructia. Poate fi vorba aici despre o serie de incomodititi si
neplaceri ce apar in jurul istoricului cu asemenea preocupiri. Ele se pot dilata
in directii privilegind croirea de scenarii, datorita subiectului analizei urmirite”’.
Spre exemplu, la o meditatie mai adancd, observam faptul ca nu este totusi
placut s realizezi ca istoric, analist al mortii, cd intreaga ta munca se edificd pe
lacrimile si durerea mortii inregistratd in trecut. O astfel de situatie indeamna la
prudenta si reclama drept principal instrument abilitatea manevriarii surselor si
a concluziilor pe care aceste surse pot sa le determine. Pe de altd parte, analiza
sustinutd in domeniu poate duce la o serie de inflamatii ale mediului
inconjurator cercetatorului, pornind de la familie si incheind cu mediul
academic unde acesta 1si desfasoara activitatea. Desigur, aceasta observatie nu
este valabila doar pentru istoric, ci se dovedeste reald ca ecuatie si in cazurile
altor stiinte. Merita insa pomenita ca definind un profil si adeseori incomodand
o munca. Astfel, cercetarea istorica asupra mortii capitd imaginea unei
necuviinte, developandu-se durere, lacrimi §i angoasa dintr-un anumit timp
trecut.

Din acest unghi, explicatiile provenind dinspre Vladimir Jankélevitch
sunt esentiale. In opinia sa, discutim despre moartea la persoana intai, a doua si
a treia. In ultimul caz se identifici evenimentul decesului ca o moarte, abstracti
si anonimd, problematica ce, fird a fi misteriologicd, e un obiect ca oricare altul.
Moartea agadar poate fi analizata sau descrisa, deoarece reprezinta culmea
obiectivitatii netragice. Tematica este astfel anonima si acefala, a unui morti
indiferente, fiind, In final, un principiu al seninété;ii’%g. Or, ceea ce un istoric
analizeazd din acest unghi este tocmai moartea la persoana a treia, dar situatd
intr-un trecut, vorbind din punct de vedere temporal. Or, in acest caz, subiectul

37 Cel ce analizeazd moartea expetimenteazi, cercetind In mod constant moduri §i niveluri ale
mortii: ,,in mod constient, explorim in continuu lumile imaginare ale mortii si inventim
neobosit altele noi”. Mircea Eliade, Ocultism, vrdjitorie si mode culturale. Esenri de religie comparatd,
traducere din englezd de Elena Borti, Bucuresti, Humanitas, 1997, p. 59.

38 Vladimir Jankélevitch, Tratat asupra mortii, traducere de Ilie si Margareta Gyurcsik, Timisoara,
Amarcord, 2001, p. 16. Imposibilitatea cunoagterii mortii la persoana I singular o regisim si la
Martin Heidegger sau Emmanuel Levinas.
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mortii poate fi analizat, nefiind un principiu de angoasa. Insi, pe durati mai
lunga poate inregistra efecte negative. Mai simplu zis, se remarca faptul ci, in
general, se ignorid pe plan individual despre ceea ce se scrie si in care domeniu
decat in investigatia asupra mortii o atare afirmatie nu se verificdi mai bine,
pentru un istoric!

La polul opus se casci ,,posibilitatea” inevitabila a mortii la persoana
intai — principiu de angoasa, situatd doar la timpul viitor, constituind sfarsit a
tot, sfarsitul total si definitiv al existentei personale si sfarsitul intregului
univers, al lumii si al istoriei. Intre cele doud se situeazd moartea la persoana a
doua, ca limitd proxima a alteritatii®.

In fapt, dupi cum sublinia si Patrick Baudry intr-o carte a sa dedicata
subiectului pornografiei, dar aplicabild drept observatie si in situatia celui care
analizeazd moartea, eu, ca istoric, mai situez in interiorul a ceea ce fac, adici in
,obiect” si nu in proximitatea sa*’. O asemenea idee mi se pare esentiald pentru
orice istoric al mortii, in ciuda multiplelor feluri in care acesta isi desfisoara
ancheta: eu cred cd a analiza moartea, din punct de vedere istoric sau nu,
semnificd, pana la o viitoare si inevitabila ,incrucisare”, un fel de dans special
pe sarma... Exista insd un fel de contrabalansare a unei asemenea situatii.
Aceasta are mai mult un caracter de stimulent in realizarea unei analize asupra
mortii. Ea are si un caracter general si se axeaza pe ideea tineretii, ca varsta, ce
permite analiza mortii deoarece exclude evenimentul decesului dintre
probabilitatile sale. Situatia era subliniatd de catre Mircea Eliade, punand-o in
acord cu lipsa sintezei, lipsa originalititii, ideea sacrificiului sau compensatia
curajului si dreptitii continue a tineretii, in comparatie cu bitrinetea’. Or,
pentru un istoric ar fi mult mai simplu astfel si scrie o istorie a mortii, fiind
tanar, decat aflandu-se in toamna vietii sale, deoarece gaseste un curaj nebun, in
ceea ce Jankélévitch numea, ,,indeterminarea’ datei mor‘;ii“.

Intr-o alta directie trebuie subliniat ci mai existd un sens cuprins in
relatia istoric/istorie §i moarte. Acesta se contureazd cu grad de iluzie,

39 Lhidem, p. 23-33.

40 Cel despre al cirui studiu se vorbeste nu se poate situa in proximitatea unei teme
interesante. El se situeazd fird dificultate ,,in” obiect (acelasi lucru se intampld si in cazul
cercetdrilor despre moarte). De unde si ostilitatea pe care o poate trezi si care poate alege calea
negdrii. Va fi minimalizat caracterul novator si aplicat al cercetirii. I se va repeta ca o lectie bine
invatata ca obiectivitatea stiintei nu poate fi prinsd pe picior gresit. I se va cere sa spund cd va
pastra acel caracter stiintific ce protejeazd cercetatorii, presupunandu-se ca el insusi nu este
indeajuns de protejat. I se va spune: vorbiti despre obsesii, afecte, angoase, excitatii greu de
suprimat.” Patrick Baudry, Erotismul si pornografia, traducere de Alina Mihaela Binug, Iasi,
Eurosong&Book, 1998, p. 20.

# Mircea Eliade, ,,Despre tinerete si moarte”, in Idem, Arta de a muri, editie de Magda si Petru
Ursache, lasi, Moldova, p. 237-238.

4 Jankélevicth, Tratat, p. 10.
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referindu-ne la natura propriu-zisa a cercetrii sub stindardul lui Clio. Este
vorba despre imposibilitatea cuprinderii totale a dimensiunilor mortii unor
analize de acest tip, pornind de la ideea falsad cad moartea este o realitate intru
totul verificabild, delimitabila sau masurabild. Exemplul analizei sinuciderii intr-
un anumit timp si spatiu istoric este extrem de potriviti drept exemplu®,
dincolo de inadvertentele ce i se pot imputa*. Moartea poate fi categorisiti
asadar ca fiind un eveniment ce nu este asemenea altora. O atare afirmatie isi
are semnificatia sa, izul sau specific cand vine vorba despre o cercetare istorica:
moartea nu existd in ordinea cunoagterii, fiind neganditul prin excelenta, nu
existd reprezentiri ale mortii, ci reprezentiri ale ireprezentabilului®. La toate
acestea se adaugi si o situatie particulara istoriei ca stiintd, complicand si mai
mult lucrurile: distinctia intre un trecut real si cunoagterea istorica a acelui
trecut™.

5. Concluzii

Intrebarea care se pune in finalul discutiei de fagi pune tematica titlului
sau: de ce ar exista o ecuatie confuzi drept rispuns la relatia intre istorie/istoric
si moarte?. Raspunsul tine de mai multi factori enuntati si analizati pana aici.
Primul factor se referd la ceea ce ar fi de domeniul certitudinii: fira moarte
istoria n-ar exista ca devenire a umanitatii, pe de o parte, si stiintd, pe de alta
parte; istoricul este unul dintre principalii ,gardieni” ai mostenirii §i
tratamentului acordat intregii cohorte reprezentate de sirul celor decedati. Al
doilea factor atinge latura incertitudinii, compus fiind si el din mai multe
elemente: o analiza istorici, a mortii in acest caz, este prin natura sa
incompleta, deoarece istoricul isi edificd constructia doar pe sursele pe care un
trecut i le-a transmis. Or, sursele demersului istoric are la baza selectia realizata
in trei timpi: cea a contemporanului evenimentului, atribuind o certa valoare
informativa documentului sau nu; a arhivistului — care nu pastreaza, de cele mai

# Este vorba despre tendinta familiilor sinucigasului de a camufla gestul. O atare imprejurare
distorsioneaza pand la un punct analiza istoricd asupra sinuciderii, datoritd surselor care evident
vor masca gestul. Vezi Georgia Noon, ,,On Suicide”, in Journal of History of 1deas, Philadelphia,
39 (1978), nr. 3, p. 371-372.

# Orice sinucidere, din moment ce este o sinucidere, e impresionantd. Md mir cum oamenii
mai cautd motive si cauze pentru a ierarhiza sinuciderea sau pentru a-i cduta diverse feluri de
justificare, cand n-o depreciaza. Nu pot concepe o problema mai imbecild decat aceea care s-ar
referi la ierarhia sinuciderilor, care s-ar referi la sinuciderile din cauzi mai Inaltd sau cele din
cauzd mai vulgara etc. Oare faptul de a-ti lua viata nu este el atat de impresionant incat orice
cdutare de motive pare meschini?” Emil Cioran, Pe culmile disperdri, Bucuresti: Humanitas,
2002, p. 85.

4 Baudry, Le Place, p. 81.

4 Wolfgang Von Leyden, ,,Categories of Historical Understanding”, in History and Theory, 23
(1984), nr. 1, p. 57-83.
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multe ori, decat ,,piese” considerate demne de interes pentru a face parte din
patrimoniul arhivistic; cea a cercetatorului/istoricului — selectaind doar ceea ce
considerd ci ar fi relevant pentru analiza sa. In fapt, contemporanul unui
eveniment nu poate cunoaste ceea ce maine, poimaine sau intr-o zi il va
interesa pe un cercetitor’’. In al doilea rind, in ecuatie introducem subiectul
principal al analizei — moartea, eveniment ce nu poate fi experimentat la
persoana I si care, intr-un alt sens, a ldsat adeseori in urmd, drept sursi,
marturii incomplete. In acest caz, incertitudinea este una dubli: situatia In care,
analizand moartea, istoricul vede de obicei doar varful iceberguluz, iar pe celalalt , tarm”
al analizei sale, e/ nu are cum sd treacd de cealaltd parte a oglinzii. E1 nu poate sa ofere
siguranta in interpretarea si explicarea a ceea ce in fond un eveniment cum este
moarte ar fi.

insé, dincolo de aceste incertitudini, o istorie a mortii este necesara, in
conditiile speciale cand o istorie de acest tip este doar o istorie a autoreflectiei:
cine suntem, unde mergem, cum ne-am pregatit candva §i cum ne pregitim
pentru evenimentul mortii?**

Cu certitudine, putem analiza moartea in felurite moduri, ca istorici sau
ca reprezentanti a altor discipline stiintifice. Pornind de la ideea simpld a
multitudinii de modalitati in care evenimentul survine sau de la numeroasele
conceptii asupra sa, se ajunge la nodul analitic al tematicii: investigarea
atitudinilor in fata mortii”. Astfel, numeroase directii pot fi interogate si toate
acestea nu devin decat o caldd pledoarie pentru continudri istorice in domeniu.
In plus, dificultatile inerente tematicii pun la grea incercare istoricul de la
debutul tentativelor sale, intrucat moartea rimane necunoscutul; existd acea
linie de demarcatie imposibild de trecut care este moartea mea si moartea
celorlalti, sau intr-o comunitate moartea devine o parte a traditiilor si a
,naratiunii”’, implicind, in mod cert, responsabilititi”’. Mai mult, dacd asezim
fata in fata ceea ce ar reprezenta un sistem traditional, modern si postmodern
al mortii, decantindu-i particularititile pentru a-i intelege evolutiile’, toate
acestea se transpun, la nivelul unei istoriografii nationale dedicate mortii, drept
doar un ingredient pentru marirea unui ,,apetit” pentru cercetare. Iata conturate
aici sumar doar cateva dintre elementele relevante ale discutiei, iar aceasta ar
putea continua cu un tempo sustinut al argumentelor. In fapt, putem aduce in

47 J6el Guibert, Guy Jumel, La socio-histoire, Paris, Armand Colin, 1999, p. 28.

8 Douglas J. Davies, A Brief History of Death, Oxford, Blackwell Publishing, 2005, p.1.

# Dekkers, What Do We Call Death?, p. 188.

50 Hirano Junya, ,,Communicative Thanatology. Death as Responsibility in Community”, in
Ryushu Communication Studies, localitatea, 3 (2005), p. 17-39.

5 Lyn H. Lofland, The Craft of Dying. The Modern Face of Death, Beverly Hills, Sage Publication,
1978, p. 17-38; Glennys Howarth, DeatheDeath. A Sociological Introduction, Cambridge, Polity
Press, 2007, p.15-40.
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dezbatere doar responsabilitatea pe care noi istoricii, ca reprezentanti ai
prezentului, o avem fatd de generatiile trecute” si in acest sens ,,chimia”
moarte-istorie se aseaza ca strat primar al reflectiei.

Existd o imagine a mortii care pe mine ma urmireste de foarte mult
timp $i anume cea a unei guri nesatule. Nu stiu daca aceasta reprezentare este cea
mai potrivitd pentru altii, dar pentru mine, ca unul care sunt in ,,concubinaj” cu
tematica de mai multi ani, este dominanta. In tot acest ,,tablou” vid astfel doar
ceva ce adulmeci, se casca implacabil, gusta, ingurgiteazd, mestecd pe indelete
si apoi inghite lacom, vise, iubiri, tristeti, bucurii, urd, viitor si speranta,
nelidsand in urma ei decat cascade de lacrimi. Or, aceste cascade de lacrimi se
usucd Incet-incet, ca palparile ultime ale unei capat sarac de lumanare, si pentru
totdeauna odata cu timpul si, mai ales, uitarea...

52 Baets, A Declaration, passim.
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