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BISERICI ŞI CĂRŢI VECHI ROMÂNEŞTI  
DIN ŢARA FĂGĂRAŞULUI (I) 

 
Gabriela Mircea, Ioan Mircea 

 
Sursele documentare pe baza cărora s-a elaborat lucrarea de faţă au mai 

fost valorificate ştiinţific anterior, dar numai din punctul de vedere al tipăriturilor vechi 
româneşti certe1, existente în dotaţia parohiilor foste greco-catolice făgărăşene, 
care funcţionau în anii 1864-1868. 

Reluarea actuală a valorificării lor urmăreşte să pună în prim plan 
informaţiile referitoare la lăcaşurile de cult propriu-zise, aparţinătoare aceleiaşi 
confesiuni, la preoţii parohi şi preocupările lor spirituale, insistându-se asupra 
evidenţelor parohiale, iar în contextul lor nu atât pe exemplarele de tipărituri 
vechi româneşti, uşor de identificat, cât asupra celor fără identitate 
bibliografică, pentru a se estima, în final, un total numeric al lor, reprezentativ 
pentru Vicariatul Făgăraşului. 

Ne propunem, într-o primă fază, să evaluăm situaţia unui număr de 14 
parohii greco-catolice, ale vicariatului amintit, din cele 39 investigate, care vor fi 
prezentate în secvenţele următoare ale studiului de faţă. 

Tratând parohiile în ordine alfabetică se pot consemna o serie de 
informaţii înnoitoare, sau doar recapitulative, sub aspect istoriografic şi de 
bibliografie veche, după cum urmează: 

1. Arpaşul de Jos 
Raţiunile bisericii greco-catolice româneşti din Arpaşul de Jos, întocmite 

în 3 mai 18682, de către parohul locului, David Bogdan, nu furnizează 
informaţii deosebite despre edificiul bisericesc în care numitul paroh îşi exercita 
funcţia pastoral-duhovnicească, dar se ştie din Şematismul de la 1900, că lăcaşul 
bisericesc respectiv, cu hramul „Sfinţilor Apostoli”, era din piatră3.  

El era o construcţie recentă, la vremea respectivă, care data din 18644 şi 
ne întrebăm dacă nu s-a înălţat pe locul altuia, anterior, mai vechi, probabil de 
lemn, consemnat în conscripţiile greco-catolice româneşti transilvane, existent 
deci din 1733, cel puţin, încoace? În treacăt relevăm faptul că răspunsul la 
întrebarea anterioară pare a fi actualmente negativ, pentru că vechiul edificiu 

                                                 
1 Adică semnalate documentar fără nici un dubiu, în privinţa identităţii lor. Vezi în acest sens 
Ioan Mircea, „Prezenţa cărţii vechi româneşti pe meleaguri transilvane”, în Sargetia, XXX 
(2001-2002), p. 795-848, passim. 
2 Direcţia Arhivelor Naţionale Judeţul Alba, Fond Mitropolia Română Unită Blaj, Consistoriu 
(prescurtat în continuare DANJA, FMRUB, C), doc. 1651/1868. 
3 Şematismul veneratului cler al arhidiecesei metropolitane greco-catolice române de Alba Iulia şi Făgăraş pre 
anul Domnului 1900, de la sânta unire 200, Blaj, 1900, p. 626-627. 
4 Ibidem. 
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pare a le fi revenit, la un moment dat, ortodocşilor! Se ştie pe de altă parte 
faptul că biserica greco-catolică din Arpaşul de Jos era în 1767-1769 „foarte 
veche” şi „din lemn”, cum se vehicula mai recent în bibliografie informaţia 
respectivă5, pe bază de surse documentare, demne de crezare. Tot aceeaşi 
biserică avea şi un antimis „foarte vechi”, „despre care nu se mai ştia de la cine 
fusese primit” (!)6, ceea ce duce gândul la unul cu text slavon, sau poate doar 
românesc cu chirilice, de nedesluşit pentru slujitorii bisericii din vremea 
respectivă, dar se poate ca obiectul bisericesc respectiv să fi fost atunci, în 
1767-1769, foarte uzat, cu textul şters, ilizibil. 

Viaţa confesională a locuitorilor din Arpaşul de Jos a fost partajată încă 
din secolul al XVIII-lea, din 17337, când în localitatea respectivă se consemna 
existenţa a doi păstori spirituali, dintre care, unul era unit, popa Mafteiu, iar 
celălalt, popa Vasile, ortodox, nespecificându-se totodată decât existenţa unei 
singure biserici locale8, care se afla în posesia uniţilor. Greta Miron surprindea 
realităţi confesionale interesante, din cursul anilor 1768-1769, când Atanasie 
Rednic făcuse vizitaţie canonică acolo, constatând faptul că nici unul dintre 
preoţii care oficiau la Arpaşul de Jos nu corespundea din punct de vedere 
canonic, „unul nu avea dreptul de a funcţiona” (probabil preotul ortodox din 
1733, sau un urmaş al său), iar celălalt era „bigam” (probabil, preotul greco-
catolic din 1733, sau un urmaş al său)9. Important era faptul, relevat 
documentar, că se menţineau şi pe la 1769 tot doi preoţi locali, ca în 1733, chiar 
dacă ei nu se aflau în regulă, sub aspectul hirotonirii şi al numirii în funcţie, la 
verificarea intransigentului episcop de la Blaj. 

În legătură cu lăcaşurile de cult româneşti de pe teritoriul Arpaşului de 
Jos, se poate afirma că, cel puţin din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, au 
existat acolo, în mod clar (şi poate tradiţia era mai veche), două biserici 
româneşti, una care le aparţinea greco-catolicilor, având hramul „Sfinţilor 
Arhangheli” şi cealaltă, aflată în folosinţa ortodocşilor, cu hramul „Adormirea 
Maicii Domnului”10.  

Valeriu Literat, care a cercetat, în perioada interbelică, biserica ortodoxă 
din Arpaşul de Jos, a relevat faptul că edificiul era realmente vechi („Biserica se 
arată a fi foarte veche”), doar turnul său datând din 182411.  

                                                 
5 Greta Miron, “…porunceşte, scoale-te, du-te, propovedueşte…”. Biserica Greco-catolică din Transilvania. 
Cler şi enoriaşi (1697-1782), Cluj-Napoca, 2004, p. 338. 
6 Ibidem, p. 354. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
9 Miron, Biserica Greco-catolică, p. 235. 
10 Vezi Valeriu Literat, Biserici vechi româneşti din Ţara Oltului, Cluj-Napoca, 1996 (ediţie de 
Nicolae Sabău), p. 174 etc. 
11 Ibidem. 
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Straturile de pictură murală mai vechi, pe care Valeriu Literat le 
surprinsese, ne determină să o asociem vechii biserici din Arpaşul de Jos, 
existentă în 1733, ceea ce ar însemna că după edificarea noului lăcaş greco-
catolic, de secol XIX, biserica veche le-a revenit în exclusivitate ortodocşilor, 
sau poate acest lucru s-a petrecut anterior evenimentului invocat, dar acest 
lăcaş bisericesc, cercetat în perioada interbelică, ar fi putut, de asemenea, să fi 
fost unul distinct de vechea biserică pomenită în conscripţia lui Inochentie 
Micu (înălţat, eventual după 1733, deşi el îi părea lui Valeriu Literat a fi foarte 
vechi, sau poate unul de secol al XVII-lea, folosit neîntrerupt de ortodocşi, dar 
o astfel de variantă este puţin admisibilă!), iar pe locul acesteia din urmă să se fi 
construit biserica din 1864!  

Informaţiile istorice actuale, despre lăcaşurile de cult româneşti din 
Arpaşul de Jos, trebuie desigur clarificate, pe baza unui suport documentar mai 
consistent, mai ales că se conturează şi alte neclarităţi, de exemplu în privinţa 
preotului Ioan Vas12, al cărui chip pictat, de la 1846, fusese examinat de către 
Valeriu Literat în lăcaşul ortodox din Arpaşul de Jos, şi care s-ar putea să nu 
difere de persoana preotului greco-catolic Ioan Pap (!), care-şi exercita funcţia 
pe la 1842, conform Şematismelor din 1842 şi 190013.  

Se pune desigur nu atât problema apartenenţei confesionale a preotului 
Ioan Vas de la 1846, cât cea a apartenenţei la greco-catolici sau la ortodocşi a 
vechii biserici din Arpaşul de Jos, care în perioada interbelică le aparţinea cu 
certitudine ortodocşilor! 

Numărul credincioşilor greco-catolici, existenţi la 1842, respectiv 310 
suflete, denotă o predominare a membrilor confesiunii menţionate printre 
locuitorii Arpaşului, problema fiind desigur aceea dacă numărul respectiv 
corespundea într-adevăr realităţii (ceea ce se poate admite), dată fiind rezistenţa 
înverşunată a localnicilor faţă de unirea cu Biserica Romei manifestată în 
secolul al XVIII-lea14! 

Existentul de carte românescă al lăcaşului greco-catolic din Arpaşul de 
Jos, însuma, în 1868, 13 exemplare de tipărituri, datând din secolele XVII- 
XIX15. 

Se remarcă îndeosebi, printre ele, Cazania lui Varlaam, Iaşi, 164316, 
precum şi cea a unei Evanghelii de Bucureşti, din 174217, un frumos in folio, sau 
                                                 
12 Ibidem. 
13 Şematismul, p. 627. 
14 Vezi în acest sens îndeosebi Ştefan Meteş, Viaţa bisericească a românilor din Ţara Oltului, Sibiu, 
1930, p. 34-35. Prezenţa ei la Arpaşu de Jos este confirmată şi în 1776 (vezi Miron, Biserica 
Greco-catolică, p. 360). 
15 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
16 Vezi şi BRV I, p. 137-143. 
17 Vezi şi BRV II, p. 60-61. Exemplar consemnat şi de Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, 
p. 810. 
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nu mai puţin valorosul Molitvenic (sau Euhologhion), de Bucureşti, din 172218. Tot 
de secol al XVIII-lea erau alte două tipărituri vechi, cu identitate certă, 
respectiv un Triod, de Râmnic, din 176119 şi un Apostol, de Blaj, din 176720.  

În afara celor cinci cărţi vechi, despre care parohul amintit dădea 
informaţii bibliografice demne de acceptat, fără dubii, se mai aminteau două 
exemplare, care pun probleme în privinţa identităţii lor reale, pentru că ele sunt 
necunoscute bibliografilor de până acum, respectiv un Strastnic de Râmnic din 
anul 174121 şi un Catavasier de Blaj din 179022. Un alt titlu cert este cel al 
Liturghiilor de Blaj din 180723, precum şi cel al unui Ceaslov mic, de Bucureşti, 
din 185624.  

Pe lângă cele şapte titluri certe, amintite anterior şi cele două incerte, 
asupra identităţii cărora se pun câteva semne de întrebare, mai existau în 
dotaţia bisericii amintite alte patru exemplare, interesante, respectiv un „Mineiu 
fara datu”25, un Octoih mare26, un Ceaslov mare27 şi o Psaltire a căror identitate 
reală este greu de restabilit la ora actuală, şi care ar putea fi identificate doar 
cercetând fondul de carte patrimonială păstrat în zonă. 

Dintre cărţile certe, doar două erau de Blaj, ceea ce însemna 2 din 7, 
apoi dintre cele cu determinaţii incerte, nu se ştie câte proveneau de la Blaj, dar 
chiar dacă toate celelalte titluri neidentificate propriu-zis ar fi fost de Blaj (ceea 
ce teoretic nu pare a fi posibil, decât excepţional) tot nu s-ar fi răsturnat, se 
pare, prevalenţa tipăriturilor produse în oficine ortodoxe, de peste munţi, 
respectiv la Iaşi, Bucureşti sau Râmnic! 

Este demn de semnalat şi faptul că acelaşi paroh, David Bogdan, 
manifesta în iunie 1867 interes pentru nivelul învăţământului confesional local, 
deoarece el procura, pe spesele parohiale, şase exemplare ale Istoriei 
Transilvaniei28, „pentru copii de Scola”, gândindu-se desigur la necesităţile anului 

                                                 
18 Vezi şi BRV IV, p. 44-47. 
19 Vezi şi BRV II, p. 156. Exemplar consemnat şi de Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 
817. 
20 Vezi şi BRV II, p. 172. 
21 Nu apare în BRV II, p. 55-56, nici în BRV IV sau în lucrarea binecunoscută a Danielei 
Poenaru. 
22 Nu figurează în aceleaşi surse bibliografice. Ioan Mircea găsea de fapt acolo un Catavasier, 
Blaj, 1793, binecunoscut sub aspect bibliografic (Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 
828). 
23 Vezi şi BRV II, p. 502-503. Exemplar consemnat şi de Mircea, Prezenţa cărţii vechi 
româneşti, p. 832. 
24 Exemplar consemnat şi de Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 845. 
25 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem. 
28 Probabil Ioan V. Rusu, Compendiu de istoria Transilvaniei, Sibiu, 1864, titlu identificat şi în alte 
parohii greco-catolice transilvane (Vezi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 847). 
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şcolar următor, costul exemplarelor respective fiind de 2 florini renani, 10 
creiţari29. 

Unele dintre exemplarele de carte bisericească aflate în dotaţia parohiei 
menţionate din Arpaşul de Jos au fost semnalate bibliografic anterior, în 
special, de către Nicolae Iorga30 şi Ştefan Meteş31. 

2. Bărcut 
Datele pe care le oferea parohul Gheorghe Fleşer („George Fleschari”), 

în inventarul din 1867, despre biserica aparţinătoare aceleiaşi confesiuni, greco-
catolică, existentă la Bărcut, sunt deosebit de interesante.  

Astfel, despre lăcaşul de cult respectiv se consemna faptul că el era „de 
Petra”, adică o construcţie de zid, ceea ce arată că bisericile de lemn româneşti 
erau pe cale de împuţinare, precum şi faptul că ea fusese înălţată în 184332, 
reieşind totodată, din aceeaşi sursă documentară, că în cursul anului 1867 se 
afla în curs de construire turnul bisericii respective.  

„Prestolul” bisericii era de asemenea de piatră, dar inventarul său 
propriu-zis părea sărăcăcios, pe prestol aflându-se doar „una cruce şi 2 
fesnice”. 

Cărţile din dotaţia lăcaşului bisericesc amintit erau de asemenea puţine, 
doar şase exemplare, dintre care semnalăm îndeosebi un „Presnicaru scrisu cu 
peana”, deci un manuscris, care putea fi, desigur, vechi.  

Tipăritura cea mai valoroasă era o Evanghelie de Bucureşti, al cărei an de 
tipărire preotul Gheorghe Fleşer nu-l cunoştea, fie pentru că exemplarul nu 
avea foaie de titlu, fie pentru parohul amintit nu se încumeta la citirea slovelor-
cifre cu chirilice, dar nici Cazania, tot de Bucureşti, pe care-o amintea acelaşi 
slujitor al bisericii nu putea fi, teoretic, decât o tipăritură veche, tot atât de 
valoroasă ca şi cea dintâi. 

Existau totodată trei tipărituri de Blaj, fără specificarea anilor ediţiilor 
respective şi anume: o „Leturgie”, un „Apostol” şi un „Oftaiu mare”, ceea ce aduce 
în uşor avantaj cărţile tipărite în oficina transilvană, comparativ cu ediţiile din 
afara arcului munţilor Carpaţi, în special, de la Bucureşti. Octoihul ar fi putut fi al 
ediţiei din 1800, pentru că un atare exemplar era consemnat acolo în 193333, 
după cum tot atunci exista la Bărcut şi un Strastnic, Blaj, 1800, care nu era 
consemnat în 186734. 

                                                 
29 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
30 Nicolae Iorga, Scrisori şi inscripţii ardelene şi maramureşene, II, Bucureşti, 1906, p. 44, nr. 56. 
31 Meteş, Viaţa bisericească, p. 34-35. 
32 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
33 Gabriela Mircea, Tipografia din Blaj în anii 1747-1830, Alba Iulia, p. 271. 
34 Ibidem, p. 319. 
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De notat este că şi la Bărcut exista în 1867 o şcoală confesională, al 
cărei edificiu de zid fusese terminat în 186135. 

Şi viaţa confesională a locuitorilor din Bărcut a fost scindată, 
înregistrându-se o puternică opoziţie la unirea cu biserica Romei, ceea ce a dus 
în secolul al XVIII-lea la o energică reorientare ortodoxă, pentru ca revenirea 
unei părţi a credincioşilor la greco-catolicism să aibă loc doar în 182436. 

3. Beşimbac (Olteţ) 
Despre biserica greco-catolică din Olteţ, parohul local „Ioanne Pap”, 

fost cooperator al preotului anterior Pantaleon Stanislav, în 186537, specifica, în 
1868, faptul că ea era din piatră şi data din 181138, starea ei fiind însă 
„miseră”39.  

Această biserică, înălţată în 1811, desigur nu într-o manieră trainică, 
deoarece la o jumătate de secol după încheierea construcţiei sale ea se afla într-
o stare precară de conservare (semn probabil că lucrul la bisericile româneşti de 
zid se făcea uneori în pripă, cu manoperarea unor materiale nu prea rezistente, 
ceea ce nu le conferea o rezistenţă prea mare în timp!) era continuatoarea uneia 
mai vechi, pentru că în conscripţia lui Inochentie Micu Klein din 1733 se 
specifica existenţa, la Beşimbac, a unei biserici aflată în uzul greco-catolicilor, 
care la vremea respectivă nu puteau fi decât minoritari, câtă vreme uniţii aveau 
un singur păstor spiritual, în persoana lui „popa Juon”, iar ortodocşii patru 
păstori spirituali, reprezentaţi de popii „Ignat, Stan, Juon şi Toader”40.  

Conform Şematismului din 1900, biserica specificată de preotul Ioanne 
Pap, cea ridicată în 1811, a fost înlocuită de altă biserică de zid, construită în 
188041, sau în 1888, conform versiunii preotului local Zaharia Pop, consemnată 
de către Valeriu Literat42, care înregistra şi tradiţia păstrată în localitate, 
conform căreia vechea biserică a uniţilor, din localitatea menţionată, fusese 
aşezată „ceva mai la deal” de lăcaşul bisericesc folosit de credincioşii greco-
catolici în perioada interbelică, spre sud-vest de aceasta, „în cimitirul […] care 
domină de pe colină satul”43.  

Despre vechimea acesteia, acelaşi autor credea că ea fusese „zidită 
înainte de 1772 de iobagul Costea cu toată cheltuiala sa”44, dar în lumina 

                                                 
35 Şematismul, p. 598. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem, p. 625-626. 
38 DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/1868. 
39 Ibidem. 
40 Şematismul, p. 626, vezi Meteş, Viaţa bisericească, p. 40 etc. 
41 Şematismul, p. 625. 
42 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 78. 
43 Ibidem. 
44 Ibidem. 
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informaţiilor succinte pe care ni le oferea preotul Ioanne Pap la 1868, vechea 
biserică de zid, din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, fusese reconstruită 
din temelie, sau oricum radical refăcută în 1811, pentru că nu sunt motive 
temeinice, încă, de a invalida, pur şi simplu, data istorică pe care parohul din 
Olteţ o vehicula ca pe o informaţie certă.  

În legătură cu succesiunea lăcaşurilor de zid greco-catolice surprinsă 
documentar la Beşimbac, se poate reţine faptul că zidirile respective, de sfârşit 
de secol XVIII - început de secol XIX nu erau prea trainice, ele nerezistând 
prea bine în timp, fiind necesară la câţiva zeci de ani repararea lor capitală, sau 
chiar reconstrucţia lor din temelii. 

Lista cărţilor bisericeşti aflate la dispoziţia slujitorilor bisericii din Olteţ, 
întocmită în 1868 este şi ea deosebit de interesantă!  

Figurau în ea două exemplare deosebit de valoroase, aparţinând 
secolului al XVII-lea, respectiv un exemplar al Cazaniei lui Varlaam45, imprimat 
la Iaşi în 1643, şi altul al Noului Testament de la Bălgrad, din 1648, nespecificat de 
Nicolae Iorga ca existent în dotaţia bisericii respective, în 190646.  

Ca ediţii de secol al XVIII-lea existau un Penticostar de Râmnic din 
174347, o Evanghelie de Bucureşti din 176048, un Triod de Râmnic din 176149, o 
Liturghie de Blaj din 177550 şi un Minei de Blaj din 178151.  

Secolului al XIX-lea îi aparţineau un Apostol de Blaj din 180252, precum 
şi binecunoscutele Predici ale lui Ştefan Meteş53.  
                                                 
45 Exemplar specificat şi de Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 55. Exemplarul era identificat acolo şi în 
1775, sub titlul Cazanie (vezi Miron, Biserica Greco-catolică, p. 361). 
46 Ibidem. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 803, sau Miron, Biserica Greco-catolică, 
p. 361, exemplarul fiind specificat la Olteţ, în 1776, în timpul unei vizitaţii canonice. 
47 Vezi şi BRV II, p. 73-76. Exemplar specificat şi de Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 55, sau Mircea, 
Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 811. El poate fi identificat şi cu Penticostarul valah, amintit de 
Miron, Biserica Greco-catolică, p. 361, ca existent în 1776 la Olteţ. 
48 Nespecificată de Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 55, dar pe care Literat, Biserici vechi româneşti, p. 
79, o regăsea în perioada interbelică în dotaţia bisericii greco-catolice din Beşimbac, cea 
construită în 1888 (sau 1880?), în locul vechii biserici de zid din 1811! Evanghelia respectivă 
exista la Olteţ şi în 1868 (vezi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 816). 
49 Nespecificat de Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 55, dar semnalat de Literat, Biserici vechi româneşti, 
p. 79, confirmat şi de Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 817.  
50 Vezi Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 55 şi BRV II, p. 212. Exemplarul a existat la Olteţ cel puţin 
de pe la 1868 (vezi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 823), dar la 1776 se pare că el nu 
se afla acolo (vezi Miron, Biserica Greco-catolică, p. 361). 
51 BRV II, p. 273, IV, p. 262, exemplar tipărit semnalat şi de Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 55. 
Ciudat este că Valeriu Literat dădea, în plus, ca existente în dotaţia aceleiaşi parohii, în perioada 
interbelică, şi un Minei-Antologhion manuscris, cu interesante însemnări manuscrise marginale 
(vezi Literat, Biserici vechi româneşti, p. 79). Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 825. 
52 Nespecificat de Nicolae Iorga sau Valeriu Literat în lucrările menţionate anterior. Vezi şi 
Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 831. 
53 Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 846. 
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Pe lângă tipăriturile vechi româneşti certe, mai existau în dotaţia 
bisericii respective un Octoih mare şi 2 mici54 precum şi un Catavasier55, dintre care 
primul şi ultimul puteau fi ediţii recente de Blaj, respectiv apropiate anului 
1868, deoarece în Raţiunile bisericii avute în vedere se consemna în 31 
decembrie 1867 cheltuirea a 3 florini renani şi 9 creiţari pentru achiziţionarea 
unui Octoih, a unui Catavasier şi a Circularelor mitropolitane, toate editate, cu 
certitudine aproape absolută, la Blaj56.  

În lista preotului Ioanne Pap figurează şi un Strastnic de Blaj din 1753, 
care nu era omis nici de Nicolae Iorga în 190657, achiziţionat pentru biserica 
din Beşimbac imediat după apariţia sa, respectiv în 8 aprilie 175358, dar parohul 
amintit nu specifica alte titluri cunoscute din bibliografie ca: o Psaltire de Blaj 
din 178459 şi un Molitvenic, cu însemnare de la 168460, deci o altă tipăritură de 
secol al XVII-lea existentă acolo, pe lângă celelalte două, amintite anterior, sau 
un Octoihos (!) de Iaşi din 1818, pe care-l semnala Valeriu Literat61 şi care ar fi 
putut fi desigur unul dintre Octoihurile listate de către Ioanne Pap în 1868. 

4. Bucium 
Parohul greco-catolic local, Nicolau Dobrinu62, dădea în 20 martie 

1868, următoarele informaţii despre lăcaşul bisericesc în care slujea: biserica de 
piatră, al cărei hram nu-l specifica, dar se ştie că el era al „Sfintei Treimi”, data 
din 1720, ceea ce constituia, evident, o vechime mare, de aproape 150 de ani; 
pristolul era şi el de piatră, având, cu probabilitate o vechime tot atât de mare 
cât şi biserica; în turnul bisericii se aflau trei clopote, iar crucea de pe pristol, 
cele două sfeşnice, cele două potire, precum şi discul cu steaua şi lingura erau 
de alamă, sau „aramă galbină”63.  

După Şematismul din 1900, vechimea bisericii din Bucium era şi mai 
mare, ea datând din 160364, dată care-l făcea pe Ştefan Meteş să conchidă că 

                                                 
54 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. Un Octoih mic era amintit de către Miron, Biserica Greco-catolică, 
p. 361, ca existent acolo în 1776. 
55 Ibidem. 
56 Ibidem. 
57 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 55. 
58 Pe care însă îl surprindea ca ezistând la Olteţ în 1776 Greta Miron (Biserica Greco-catolică, p. 
361). 
59 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 55. 
60 Ibidem. (Este interesant că acest Molitvenic nu era amintit nici în sursa din 1776, nici în cea de 
la 1868!). 
61 Vezi BRV III, p. 238. 
62 Cunoscut Şematisnului din 1900 (p. 600). 
63 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
64 Şematismul, p. 600. 
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dacă ea corespunde adevărului atunci biserica din Bucium a fost una dintre cele 
mai vechi biserici româneşti de zid din Transilvania65.  

Aşa cum constata şi Valeriu Literat pe teren, la faţa locului, biserica a 
fost refăcută substanţial în 1767, cu cheltuiala ieromonahului Hagi Isaia de la 
Mărgineni: „care biserică iar eu am făcut-o cu cheltuiala mea toată deplină”66, 
înzestrând-o şi cu toate cărţile trebuitoare: „Pentru care au înzestrat şi cu cărţi 
deplin tot eu precum la toate va arăta iscălitura mâinii mele”67.  

De notat este şi faptul că în conscripţia lui Ioan Inochentie Micu Klein 
din 1733 parochia din Bucium apărea ca parohie neunită, cu doi păstori 
spirituali, popa Bucur şi popa Bârsan68, care beneficiau de existenţa unei 
biserici, dar nu şi de cea a unei case parohiale, ataşamentul total faţă de 
ortodoxie al comunităţii respective explicându-se tocmai prin puternica tradiţie 
bisericească răsăriteană instituită acolo în secolul al XVII-lea, materializată şi 
prin înălţarea unei durabile biserici de zid, probabil, la 1603!  

Pe lângă sfintele vase aflate în dotaţia bisericii greco-catolice din 
Bucium în 1868, modeste şi, cu probabilitate destul de vechi, de secol al XVIII-
lea, cel puţin, existau în acelaşi lăcaş bisericesc şi sfinte vestminte, după cum 
urmează: 3 „faloane”, dintre care unul de mătase, iar celelalte două „de 
Cartonu”, 2 stihare de pânză albă, 3 aere şi 2 acoperitori („procovetie”), un 
epitrafir de mătase şi două tot de „Cartonu”, precum şi o acoperitoare albă, de 
pânză, pe pristol69. 

Cărţile bisericeşti din dotaţia lăcaşului de cult din Bucium erau în număr 
de 11 exemplare, dintre care se remarcă prezenţa unei Cazanii „de Bucureşti”, 
din 164370, care însă nu putea fi decât un exemplar al Cazaniei lui Varlaam, Iaşi, 
1643 (!), restul tipăriturilor listate în 1868 fiind de secolul al XVIII-lea şi al 
XIX-lea, după cum urmează: un Apostol de Bucureşti din anul „1251” de la 
zidirea lumii, care an era de fapt 7251, corespunzând anului 1743 de la naşterea 
lui Iisus Christos71, un Penticostar, tot de Bucureşti, din acelaşi an, 174372, un 
Minei, de „Bucureşti”, din 1745, dar în BRV nu este cunoscută o astfel de 
ediţie, ci doar un Antologhion de Râmnic, din 1745, ceea ce ne determină să 
considerăm că şi exemplarul de la Bucium era unul de Râmnic, din anul 

                                                 
65 Meteş, Viaţa bisericească, p. 42. 
66 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 53. 
67 Ibidem. 
68 Vezi Şematismul, p. 600. 
69 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
70 Ibidem. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 803. 
71 Ibidem (BRV II, p. 64-65). 
72 Ibidem (BRV II, p. 70-72). 
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menţionat73, un Octoih de Bucureşti din 1746, cunoscut BRV-ului74, un Triod de 
„Bucureşti”, dar o asemenea ediţie nu se cunoaşte în BRV, decât cea de 
Râmnic din acelaşi an75, un Catavasier de Bucureşti din 176276, o Evanghelie de 
Sibiu din 180677, precum şi un Liturghier de Blaj din 180778.  

Din cele unsprezece titluri înregistrate în 1868, unul nu avea o identitate 
clară, sau pasibilă de-a fi stabilită, el fiind un Strastnic „nu se ştie de candu”79.  

Nicolae Iorga releva în 1906 valoroasa însemnare manuscrisă a 
ieromonahului Hagi Isaia80, care evidenţiază relaţiile strânse ale ieromonahului 
amintit cu Mitropolia Bucureştiului.  

Acelaşi autor releva şi prezenţa Antologhionului din 174581, fără indicarea 
locului imprimării, ca şi cea a Penticostarului din 174382, a Octoihului din 1746, sau, 
cu deosebire, a Cazaniei lui Varlaam, denumită ca atare de Nicolae Iorga83.  

De specificat este şi faptul că Nicolae Iorga amintea ca existente la 
Bucium în 1906 şi câteva manuscrise deosebit de valoroase, dintre care se 
remarcă pomelnicul din 1665, sau catastiful bisericii din 1684-1813, care 
documente coboară desigur vechimea aşezământului bisericesc din localitatea 
respectivă înaintea anului 1720, pe care parohul din 1868 îl considera an al 
înălţării lăcaşului respectiv, când, cu probabilitate, edificiul respectiv a suferit o 
refacere radicală, care a echivalat, se poate crede, cu o reconstrucţie parţială a 
sa!  

Probabil nu întâmplător, tot din preajma evenimentului respectiv, al 
reconstrucţiei radicale a lăcaşului bisericesc din Bucium, datează şi realizarea 
manuscrisului unei Evanghelii, de către nimeni altcineva decât Radu Tempea, 
manuscris pe care Nicolae Iorga îl mai găsea la Bucium în 190684.  

Valeriu Literat amintea şi Triodul de Râmnic din 1761, exemplar pe care 
Nicolae Iorga nu-l semnala în 190685. 

 

                                                 
73 Ibidem (BRV II, p. 80-83; vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 812. În 1776 se 
specifica faptul că la biserică se aflau toate cărţile trebuitoare, cu excepţia Mineiului – Miron, 
Biserica Greco-catolică, p. 361). 
74 Ibidem (BRV II, p. 93). 
75 Ibidem (BRV II, p. 156-157). 
76 Ibidem (vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 817). 
77 Ibidem (BRV II, p. 485; vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 832). 
78 Ibidem (BRV II, p. 502-503; vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, loc. cit.). 
79 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
80 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 70. 
81 Ibidem. 
82 Ibidem. 
83 Ibidem. 
84 Ibidem. 
85 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 53. 
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5. Comana de Jos 
În Inventarul din 1866, biserica greco-catolică din Comana de Jos, cu 

hramul „Cuvioasei Paraschiva”, era prezentată astfel: „Baserica de petra, 
ridicata din vechime in stare de mislocu, dupa proportiunea poporului prea 
mica”86.  

Ea avea „pristolu de petra in stare buna”87.  
Încă din 1852 şcolarii greco-catolici din Comana de Jos beneficiau de 

existenţa unei şcoli confesionale de piatră.  
Parohul local Arone Bordanu, care semna evidenţele bisericeşti din 

1867, este cunoscut şi din Şematismul de la 190088.  
Un lăcaş bisericesc românesc a existat cu siguranţă la Comana de Jos şi 

în secolul al XVII-lea, de el legându-se desigur şi prezenţa în localitate a unui 
exemplar al Cazaniei lui Varlaam, pe care-l amintea Ştefan Meteş89, cu o 
interesantă însemnare manuscrisă din 166390. 

 În secolul al XVIII-lea, viaţa confesională a aşezării a fost cu siguranţă 
partajată, existând acolo când preoţi uniţi, când preoţi ortodocşi mai cu 
personalitate91! 

Cărţile de cult listate în 1867 erau în număr de 12.  
Remarcăm şi în cazul acestui lăcaş bisericesc prezenţa Cazaniei lui 

Varlaam din 1643, tipărită la Iaşi, care coboară de asemenea în timp, cel puţin 
până în secolul al XVII-lea, vechimea lăcaşului bisericesc din Comana de Jos, 
sau a altuia anterior lui, de la care cartea bisericească amintită ar fi putut 
proveni, împreună cu tradiţia locală, consemnată laconic de către parohul 
Arone Bordanu, în cuvintele „ridicată în vechime”.  

Valeriu Literat n-a examinat la Comana de Jos decât lăcaşul de cult care 
le aparţinea ortodocşilor92, care însă nu se confunda cu cel greco-catolic, 
existent pe la 1866-1867 şi, mai apoi, între cele două războaie mondiale.  

Zidirea celui ortodox acelaşi autor pomenit anterior o aşeza, ca o 
presupunere, pe la 178093 şi ceea ce este mai important este faptul că această 
biserică avea un antimis din 1751, datorat patriarhului Partenie, care fusese 
emis la Viena94 şi care coboară desigur şi el în timp momentul înălţării unui 

                                                 
86 DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/1868. 
87 Ibidem. 
88 Şematismul, p. 603. 
89 Meteş, Viaţa bisericească, p. 42. 
90 Ibidem. 
91 Ibidem. 
92 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 32-34. La vremea respectivă Comana de Jos avea două 
biserici româneşti, „amândouă la drum, foarte aproape una de alta”. 
93 Ibidem, p. 33. 
94 Ibidem, p. 34. 
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monument bisericesc ortodox, dincolo de anul admis teoretic de către autorul 
menţionat. 

Lista cărţilor bisericeşti de la Comana de Jos, redactată de Arone 
Bordanu în 1867, conţine şi alte exemplare de valoare deosebită, dintre care se 
remarcă prezenţa în dotaţia bisericii respective a Evangheliei de Bucureşti din 
168295, care, ca şi Cazania lui Varlaam, amintită deja, coboară vechimea 
monumentului respectiv înspre secolul al XVII-lea, sub aspect teoretic, 
respectiv sub aspectul posibilităţilor.  

Alături de cele două tipărituri vechi româneşti amintite n-ar fi fost 
exclus să fi existat la Comana de Jos în acelaşi lăcaş bisericesc şi un Apostol de 
Bucureşti, probabil din 1683, aflat „in stare de mediulocu”, al cărui an de 
apariţie parohul local nu îl menţiona96.  

Cărţi de secol al XVIII-lea erau următoarele: un Strastnic de Blaj din 
1783, mai degrabă din 1753 (!)97, un Penticostar de Blaj din 176898, un Octoih de 
Iaşi, din anul de la facerea lumii 7257, pe care nu-l găsim în BRV99, un 
Catavasier de Râmnic din anul 1784, cunoscut în bibliografia de specialitate100, 
precum şi Antologhion, Râmnic, 1786101.  

De secol al XIX-lea sunt următoarele titluri: un Triod de Blaj din 
1800102, un Liturghier tot de Blaj, din 1807103, un Ceaslov mare, de Braşov, din 
1835104, şi o Cazanie, Sibiu, 1855105.  

Se mai găsea în dotaţia aşezământului amintit şi un „Ciaslovu micu” a 
cărui identitate bibliografică nu mai poate fi uşor restabilită.  

Legăturile spirituale ale credincioşilor din Comana de Jos cu ţinuturile 
din sudul Carpaţilor au fost întotdeauna puternice şi se ştie din surse 
documentare că, la un moment dat, Matei Basarab a dăruit bisericii româneşti 
din localitate toate cărţile bisericeşti trebuitoare, tipărite în limba română106, dar 
din acest tronson nepăstrându-se, se pare, nimic, în bisericile zonei, pentru că 

                                                 
95 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 804. 
96 Ibidem. 
97 Vezi şi BRV II, p. 126; BRV IV, p. 245- 247. 
98 Vezi BRV II, p. 183-184. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 820. 
99 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 813 (autorul 
îl identifică cu Octoihul din 1749, inclus în BRV). 
100 Ibidem (vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 826). 
101 Ibidem (vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 827). 
102 Ibidem (vezi BRV II, p. 420 şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 830). 
103 Ibidem (vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 832). 
104 Ibidem (vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 840). 
105 Ibidem (vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 844). 
106 Meteş, Viaţa bisericească, p. 42. 
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Îndreptarea legii, Târgovişte, 1652107, din dotaţia bisericii ortodoxe interbelice, are 
o altă provenienţă, nu direct de la domnul Ţării Româneşti! 

6. Copăcelu 
Copăcelu este o aşezare amplasată în „zona de mare concentrare 

demografică din centrul Ţării Făgăraşului”108. Biserica greco-catolică, din 
localitatea menţionată, cu hramul „Bunei Vestiri”, avea în 1867 aproape o sută 
de ani vechime, dacă ea data într-adevăr din 1776, aşa cum se specifica, pe baza 
arhivei parohiale, în 1867109 şi aşa cum se admitea şi în Şematismul din 1900110. 

Conform aceloraşi notaţii, ale Inventarului din 1867, şi ea era de „piatră”, 
adică o construcţie de zid, starea ei ce conservare fiind bună.  

Se dădeau şi alte informaţii referitoare la lăcaşul bisericesc amintit, după 
cum urmează: turnul bisericii fusese ridicat în 1797111, iar altarul în 1830112, 
toate aflându-se în stare bună de conservare, semn că intervenţiile respective se 
făcuseră cu temeinicie, nu în pripă, cum se obişnuia uneori! Prestolul de piatră 
al bisericii data şi el din 1830113. 

Şcoala comunală din Copăcel era şi ea, se poate crede, din piatră, 
datând dinainte de 1900114. Din 25 decembrie 1853 şi până în 1 ianuarie 1895 
preot-paroh, de confesiune greco-catolică, al Copăcelului a fost Ioan Popa 
Comşa115, care a realizat în mod evident şi Raţiunile bisericeşti din 1867, 
reanalizate cu prilejul actual. 

Edificiul bisericesc respectiv a fost studiat şi de către Valeriu Literat, 
care îl considera că le aparţinuse ortodocşilor116 din Copăcel!  

Deşi se construise în localitatea menţionată un impresionat monument 
de cult ortodox, vechea biserică a satului fusese păstrată, din respect pentru 
tradiţie!  

Ne întrebăm dacă el este acelaşi cu cel existent încă, considerat că 
datează de la 1726 şi că este „reprezentativ pentru iradierea artei brâncoveneşti 
în Transilvania”117.  

La acest monument s-au întreprins săpături arheologice, „dar nu s-au 
putut identifica urme mai vechi de secolul al XVI-lea”118, conform afirmaţiilor 
                                                 
107 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 34. 
108 Vezi Antal Lukács, Ţara Făgăraşului în evul mediu. Secolele XIII-XVI, Bucureşti, 1999, p. 62. 
109 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
110 Şematismul, p. 604. 
111 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
112 Ibidem. 
113 Ibidem. 
114 Şematismul, p. 604. 
115 Ibidem. 
116 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 63. 
117 Făgăraş – 700 de ani. 1291- 1991, Bucureşti, 1991 – Copăcel. 
118 Lukács, Ţara Făgăraşului, p. 62. 
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lui Antal Lukács, dar şi coborârea datării monumentului până în secolul al XVI-
lea este impresionantă şi deosebit de utilă, pentru reconstituirea istoriei vieţii 
confesionale a locuitorilor din zona dată! 

Faptul că biserica studiată de către Valeriu Literat este cea fostă greco-
catolică din Copăcel reiese din aceea că turnul şi masa prestolului, datate şi de 
către fostul paroh Ioan Popa Comşa, prezentau ani însemnaţi pe feţele lor, care 
le datau în acelaşi mod, respectiv cel dintâi în 1797, iar cea de-a doua în 1793, 
iar pe uşa de intrare de sub turn în pronaos şi Valeriu Literat citea anul 1726119, 
nu 1776, ca Nicolae Iorga120, an care este considerat actualmente ca dată a 
construirii lăcaşului, cum s-a relevat anterior! 

Interesante frământări confesionale, din trecutul localităţii au fost 
relevate mai recent de către Daniel Dumitran, cu reînvierea figurii unui preot 
local, care a defecţionat de la unirea cu Biserica Romei121, iar Greta Miron 
surprindea faptul că biserica din localitate, revendicată când de uniţi, când de 
ortodocşi, avea, în 1768-1769, antimis dela Ioan Giurgiu Patachi122. 

Cărţile vechi româneşti listate de parohul Ioan Popa Comşa în 1867 
erau în număr de 15. Seria lor începea cu exemplarul socotit de căpătâi, 
respectiv cu unul al Bibliei de la Blaj, din 1795 (sub semnul întrebării, totuşi, 
pentru că dacă el nu avea foaie de titlu, el putea fi şi unul de Bucureşti) şi 
continua cu alte două exemplare tot atât de importante, respectiv cu o 
Evanghelie de Blaj, probabil din 1765, cu frumoasele sale xilogravuri şi una, mult 
mai veche, tot o Evanghelie de Bucureşti din 1682123, a cărei prezenţă în biserică 
denotă posibila vechime mai mare a acesteia decât anul 1726, îndeobşte 
acceptat ca an al construcţiei vechiului monument din Copăcel, sau faptul că 
înaintea celui din urmă putuse exista unul mai vechi, dacă exemplarul respectiv 
provenea dintr-un stoc local de tipărituri, mai vechi, şi nu ajunsese acolo după 
anul menţionat (ceea ce iaraşi ar fi fost posibil)!  

Acelaşi lucru îl întăresc, parcă, încă două tipărituri de secol al XVII-lea, 
prezente şi ele în biserica din Copăcel, respectiv un exemplar al Noului Testament 

                                                 
119 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 64. 
120 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 81. 
121 Daniel Dumitran, Un timp al reformelor. Biserica Greco-Catolică din Transilvania sub conducerea 
episcopului Ioan Bob (1782-1830), Cluj-Napoca, 2007, p. 68-69. 
122 Miron, Biserica Greco-catolică, p. 354. 
123 Vezi BRV I, p 246-251 şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 803. Miron, Biserica 
Greco-catolică, p. 360 (autoarea surprinde un exemplar într-o sursă documentară, sub denumirea 
de «Evangheliar românesc antiqum ex Valachia»). 
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de la Bălgrad, din 1648124 şi un altul al Chiriacodromionului, tot de Bălgrad, din 
1699125. 

Valeriu Literat nu găsea însă în biserica menţionată nici o Biblie de Blaj, 
care nici nu credem că va fi existat vreodată la Copăcel, ci, suprinzător, un 
exemplar al Bibliei lui Şerban Vodă, respectiv al celei de Bucureşti din 1688, 
exemplar care şi el pledează pentru existenţa la Copăcel a unui monument mai 
vechi de 1726, respectiv chiar pentru încetăţenirea ideii, bine susţinută de către 
Valeriu Literat, că edificiul respectiv avea părţi şi mai vechi!  

Exemplarul provenea în mod spectaculos de la Mitropolia Bălgradului, 
fiindu-i oferit de domnul Ţării Româneşti, Constantin Brâncoveanu 
„arhiepiscopului a toată ţara Ardealului” Atanasie, la hirotonire. Prin ce 
împrejurare va fi ajuns el la Copăcel?  

Oricum, în 1743 îşi aşternea semnătura pe una dintre foile sale „Moise 
grămăticul”, dar ceea ce remarcăm este totodată că parohul greco-catolic al 
Copăcelului, Ioan Popa Comşa, ignora cu desăvârşire provenienţa 
exemplarului, inclusiv valoroasele însemnări, îndeosebi dania solemnă a 
domnitorului Ţării Româneşti, inclusiv faptul că tipăritura respectivă era un 
produs al oficinei mitropolitane bucureştene, confundând-o, într-o manieră 
greu de explicat, cu un produs al oficinei blăjene! 

În privinţa Liturghierelor existente la Copăcel, Nicolae Iorga semnala 
prezenţa doar a unuia de Râmnic, din anul 7267 de la zidirea lumii, respectiv 
1759 de la naşterea lui Iisus Christos126, iar Valeriu Literat, în plus faţă de cel 
dintâi, două exemplare deosebit de valoroase, dinainte de 1726, anul considerat 
ca fiind al înălţării lăcaşului şi provenite amândouă din Ţara Românească şi 
anume: un exemplar al Liturghiilor de Buzău din 1702127 şi altul al celor editate 
de Antim Ivireanul în 1713 la Bucureşti128.  

Foarte ciudat, parohul locului de la 1867 semnala existenţa a două 
Liturghiere, dintre care unul de Blaj, dar am văzut că el nu recunoştea tipăriturile 
blăjene, nici măcar Biblia de la 1795, confundând-o cu o Biblie de Bucureşti, iar 
celălalt de Sibiu, din 1798129. 

                                                 
124 DANJA, FMRUB, C, doc. cit, semnalat şi de Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 81. Vezi şi Mircea, 
Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 803.  
125 Nesemnalat în documentul din 1867 decât vag, sub forma: „Una Cazania de Bucureşti (!) cu 
valiatulu ruptu” (DANJA, FMRUB, C, doc. Cit.), dar recunoscut şi identificat de către Nicolae 
Iorga, sub forma: „Chiriacodromion din 1699”). 
126 Vezi BRV II, p. 146-147. 
127 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 64. (Vezi BRV I, p. 435-440). 
128 Ibidem. (Vezi BRV I, p. 487). 
129 Ediţie cunoscută BRV-ului, II, p. 403, ceea ce îi conferă veridicitate, credibilitate parohului 
local! Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 829. 
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Alte ediţii de secol XVIII erau următoarele: un Molitvelnic de Blaj, tipărit 
sub Ioan Bob130, nespecificat de către Nicolae Iorga; un Apostol, de Bucureşti131 
sau Buzău, tipărit în 1743, despre care nici Iorga nu dădea mai multe relaţii; un 
exemplar al Mineiului de Râmnic din 1786, identificat şi de Nicolae Iorga; un 
Triod de Blaj tipărit în 1776 (sic!), dar Nicolae Iorga îi dădea anul exact al 
apariţiei, 1771; două Octoihuri „tiparite in anulu 1765”132 (!); un Penticostar, al 
cărui văleat lipsea, dar Nicolae Iorga identifica în el un exemplar al ediţiei de 
Blaj din 1768133; un Catavasier de Blaj din 1768, deşi în BRV se cunosc numai 
ediţiile din 1762 şi 1769, apropiate anului 1768, nesemnalat de Iorga; o Psaltire, 
cu anul şi locul apariţiei necunoscute, neamintită nici ea de către Nicolae Iorga. 

De secol XIX erau doar trei tipărituri, două Ceasloave de Braşov134, care 
cu minimă probabilitate puteau aparţine aceleiaşi ediţii (!), fiind probabil o 
dublură, nepomenite nici ele de Nicolae Iorga în lucrarea sa din 1906, şi un 
Strastnic de Blaj din 1863135, deci o achiziţie relativ recentă a bisericii respective. 

Pentru a releva strădaniile de îmbogăţire, sau bună păstrare a 
patrimoniului spiritual al bisericii greco-catolice din Copăcel, nu este inutil de 
relevat şi faptul că parohul menţionat achiziţiona în 1867 un Octoih, cu suma de 
5 florini renani, că reuşise să confecţioneze, în acelaşi an, un sigiliu parohial 
nou, al cărui preţ fusese tot de 5 florini, că se îngrijise de confecţionarea 
legăturii Protocolului bisericesc, pentru suma de 1 florin, că abonase parohia la 
Foaia arhidiecezană, achitând abonamentul la aceasta, în valoare de 4 florini şi îşi 
procurase Cercularele metropolitane, din anul în curs, valoarea lor fiind de 35 
creiţari.  

Desigur, achiziţionarea curentă a tipăriturilor confesionale de maxim 
interes local, specificate anterior, denotă întreţinerea unor relaţii strânse, fireşti, 
ale parohiei din Copăcel cu oficina tipografică blăjeană, pentru că şi Octoihul 
amintit la urmă putea fi în primul rând un produs al acesteia şi mai apoi al altor 
oficine contemporane. 

7. Dejani 
Parohul local din 1867, probabil Pavel Poparad136, nota despre biserica 

greco-catolică din Dejani, care avea hramul „Bunei Vestiri”137, că era din lemn 

                                                 
130 Vezi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 826. 
131 Vezi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 811. 
132 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. O astfel de ediţie nu figurează în BRV, sau la Daniela 
Poenaru. 
133 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 81. 
134 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 841 
(Ceaslov, Braşov, 1837). 
135 Ibidem. 
136 Şematismul, p. 604-605. 
137 Ibidem. 
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şi că data din 1818138, pentru ca în Şematismul din 1900 să se specifice că ea era 
de la 1817 şi că încă se mai afla în funcţiune în localitatea menţionată139.  

Pristolul bisericii era însă de piatră140.  
Cu toate că inventarul bisericii părea a fi foarte modest, nu lipseau din 

dotaţia sa un număr de 12 cărţi de cult, mai vechi sau mai recente. Lista acestor 
cărţi este, în bună parte, după cum credem, inedită, dar din păcate parohul 
locului, de la vremea respectivă, nu prea citea corect slovele cifre, ceea ce 
creează dificultăţi în încercarea de reconstituire a existentului de carte 
bisericească de la 1867-1868, păstrat la Dejani, pe bază de informaţii 
documentare. 

Să luăm pe rând titlurile respective şi să încercăm interpretarea datelor 
documentare, deosebit de interesante, pe care i le datorăm, aşa incomplete cum 
sunt, parohului amintit. 

La loc de cinste se afla în biserica respectivă o Evanghelie de Bucureşti 
din 1582 (sic!), care an ar putea corespunde binecunoscutei ediţii din 1682141, 
ceea ce se şi poate accepta, cu amendamentul că preotul din Dejani nu citea 
corect slovele-cifre ale sutelor, ceea ce se va verifica şi în câteva din cazurile 
titlurilor următoare ale listei sale din 1868. Evangheliei îi urmau: un Triod de 
Râmnic din 1631 (!), care corespundea, se poate considera, unuia din 1731, 
cunoscut BRV-ului142; un Minei de Râmnic din 1682 (!), care ar corespunde, 
conform greşelilor de lectură ale preotului menţionat anului 1782, dar o atare 
ediţie nu este cunoscută în BRV I şi IV sau de Daniela Poenaru143 şi Aurelia 
Florescu144, însă un atare exemplar poate fi apropiat celebrei ediţii a Mineelor 
râmnicene din 1780, desigur o performaţă înregistrându-se dacă la Dejani ar fi 
existat colecţia completă a tipăriturilor respective, ceea ce nu pare a fi totuşi 
posibil, pentru că în 1868 se consemna, se pare, un singur volum al unei atare 
tipărituri (!); un Penticostar de Blaj din 1668 (!)145, care aparţinea desigur 
binecunoscutei ediţii din 1768146; un Octoih mare de Râmnic din 1600 (!)147, 
oricum de după 1700, a cărui identitate reală este greu de restabilit, la ora 
actuală, în lipsa altor informaţii documentare suplimentare; o Cazanie de 
Bucureşti din 1632 (!), care foarte bine ar putea corespunde bineştiutului 

                                                 
138 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
139 Şematismul, p. 604-605. 
140 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
141 BRV I, p. 246-251. 
142 BRV II, p. 42- 45. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 808. 
143 Daniela Poenaru, Contribuţii la Bibliografia românească veche, Târgovişte, 1973, p. 63. 
144 Aurelia Florescu, Tezaur. Carte veche românească. 1557- 1830, Craiova, 2000, p. 238-251. 
145 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
146 Vezi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 820. 
147 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
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Chiriacodromion de Bucureşti din 1732148 şi se poate accepta aproape 100% o 
astfel de interpretare; o altă Cazanie de Blaj din 1863149, care este de acceptat, 
dată fiind apropierea în timp dintre momentul producerii sale şi cel al 
consemnării existenţei sale la Dejani; un Ceaslov mare de Blaj din 1715 (!)150, 
probabil Catehismul cel mare din 1815, cunoscut din BRV (dar cum să confunde 
preotul un Ceaslov cu un Catehism)!; un Catavasier de Bucureşti din 1615 (!), 
probabil din 1715, care ar putea fi apropiat de Ceaslovul de Târgovişte din 1715, 
cunoscut BRV-ului151; o Psaltire de Sibiu152 din 1835, care este de acceptat ca 
atare; două Liturghiere de Sibiu din 1835153, iarăşi (!), dintre care cu siguranţă 
doar unul putea fi de Sibiu, din anul menţionat, iar celălalt, probabil, mai vechi; 
două Molitvenice de Blaj din 1715 (!), adică din 1815, ceea ce este de acceptat cel 
puţin în privinţa unuia dintre ele, deoarece este cunoscută ediţia din 1815154, dar 
celălalt Molitvenic existent la Dejani în 1868 trebuie să fi fost mai vechi, 
probabil, chiar şi decât cel din 1815; un Apostol de Bucureşti din 1583 (!), care 
corespunde perfect ediţiei, extrem de valoroase din 1683155. 

Concluzionând, putem aprecia că prezenţa tipăriturilor deosebit de 
valoroase, de secol al XVII-lea, la Dejani, pledează tacit pentru ideea că un 
aşezământ bisericesc mai vechi decât lăcaşul de lemn înălţat pe la 1817-1818, 
probabil tot unul de lemn, va fi existat şi înainte, vechimea sa putând fi 
coborâtă, în mod destul de liniştit, în mod teoretic desigur, până spre sfârşitul 
secolului al XVII-lea. 

8. Drăguş 
Biserica greco-catolică din Drăguş era în 1867 „din lemnu de bradu”, 

construcţia sa datând de la 1835156, aşa cum se specifica şi în 1900, despre 
acelaşi lăcaş bisericesc, care se mai păstra la începutul secolului al XX-lea157.  

Din acelaşi an data şi pristolu „de zidu de caramida”, ceea ce însemna 
că atunci a avut loc o refacere, probabil radicală a lăcaşului de cult greco-catolic 
din localitatea menţionată. 

                                                 
148 Vezi BRV II, p. 45-47. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 809. 
149 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
150 Ibidem. 
151 BRV I, p. 495-497. Vezi la Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 806: Catavasier 
(Râmnic, 1715), specificat în BRV IV, p. 35. 
152 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
153 Ibidem. 
154 BRV III, p. 117: ediţia din 1815 a Euhologhionului de Blaj. 
155 BRV I, p. 258-262. 
156 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
157 Şematismul, p. 627. 
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De altfel, subliniindu-i modestia, Valeriu Literat afirma următoarele 
despre acest lăcaş bisericesc: „Fosta biserică de lemn a uniţilor nu prezintă un 
interes deosebit din punct de vedere arhitectural sau artistic”158. 

Inventarul parohiei era destul de restrâns, ca de altfel şi existentul său 
de carte religioasă, care însuma, este drept, 13 exemplare, dar majoritatea de 
secol al XIX-lea.  

Cartea de căpătâi a bisericii era o Evanghelie din 1817159 şi observăm că 
aceasta provenea dintr-o ediţie relativ târzie, de Blaj! 

Urma apoi un Apostol „de România” din 1781160, dar Nicolae Iorga 
găsea în 1906 în biserica unită din Drăguş un valoros Apostol bucureştean din 
1693161, binecunoscut din bibliografie, care ar fi putut foarte bine exista acolo şi 
în 1867-1868, iar în acest caz ar fi foarte posibil ca el să se confunde cu 
Apostolul incert pe care-l specifica, putem crede că destul de la întâmplare, 
parohul locului. 

„Leturgii” de „România” din 1713162 existau două, fiind desigur 
imposibil ca din aceeaşi ediţie să existe în acelaşi loc două exemplare deodată, 
ceea ce aruncă o umbră puternică de îndoială asupra corectitudinii informaţiei 
respective, ca şi asupra Apostolului anterior, cum s-a văzut!  

Totuşi, una dintre aceste tipărituri a putut foarte bine să fie, într-adevăr, 
o Liturghie de Târgovişte din 1713163, deci un exemplar al cunoscutei ediţii 
datorate lui Gheorghe Radovici, iar celălalt un exemplar al unei ediţii tot vechi, 
oricum anterioară anului 1830!  

Nici Nicolae Iorga164, nici Valeriu Literat165 nu amintesc vreun Liturghier, 
care să fi aparţinut bisericii unite din Drăguş, dar posibilitatea să fi existat acolo 
un exemplar al ediţiei râmnicene din 1713 este foarte mare! 

Sub denumirea de „Octoihu de Romania” se semnala, de data aceasta 
fără dubii, prezenţa la Drăguş a altui exemplar foarte valoros de tipăritură 
veche, respectiv a unui Octoih de Târgovişte din 1712166.  

Desigur pune probleme pentru bibliograf Cazania de Carloviţu, din 1713, 
pe care o specifica acelaşi paroh al locului. Lucrurile par a se clarifica în privinţa 
sa dacă titlul respectiv este corelat cu Cazania lui Varlaam, tipăritură extrem de 
valoroasă, pe care Nicolae Iorga o găsea în 1906 în zestrea spirituală a bisericii 

                                                 
158 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 76. 
159 BRV III, p. 187. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 837. 
160 În BRV nu se specifică nici un Apostol de Ţara Românească tipărit în 1781! 
161 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 92. 
162 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
163 BRV I, p. 487. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 806. 
164 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 92-93. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 806. 
165 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 48-50. 
166 BRV I, p. 485-486. 
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menţionate167. Astfel, considerăm că nu sunt îndoieli categorice în a admite că 
la 1867-1868 exista în biserica greco-catolică din Drăguş un exemplar al 
Cazaniei de Iaşi din 1643, considerată de parohul local drept o ciudată, pentru 
noi, Cazanie de Carloviţ din 1713! 

Exista, apoi, un Molitvelnic de la 1717168, care nu se cunoaşte din 
bibliografie, fiind greu de admis ca atare şi pe care nici Nicolae Iorga nu reuşise 
să-l identifice, dându-l doar ca pe un „Euhologhiu din 17<…>”169. 

Nu lipsea din biserica unită a Drăguşului nici un exemplar al Mineiului 
blăjean din 1838, care a fost dăruit aşezământului respectiv de însuşi episcopul 
Ioan Lemeni, în chiar anul apariţiei sale170, după ce anterior înaltul prelat le mai 
dăruise drăguşenilor un Triod de Blaj din 1803 şi un Strastnic de Blaj din 1817, 
amândouă în 1835171, precum şi un Penticostar de Blaj din 1808, în 1836172.  

Din păcate, după Inventarul deficient, al bunurilor bisericii unite din 
Drăguş, redactat de către parohul locului în 1867-1868, bună parte a donaţiilor 
episcopului Ioan Lemeni păreau a nu se mai păstra, deşi nu trecuse chiar atât 
de mult timp de când ele fuseseră astfel dobândite, respectiv Penticostarul şi 
Strastnicul, pentru că Triodul poate fi regăsit, credem noi, sub titlul „Treodu de 
Blaju…1853”173 şi poate chiar Strastnicul din 1817 poate fi recunoscut sub 
denumirea defectuoasă de „Stractiscu (!)…1837”174. 

Se mai aflau în dotaţia bisericii respective două titluri, respectiv un 
Ceaslov bogat, de Carloviţ (?), din 1838175, precum şi o Psaltire de Sibiu, care data 
din 1847176. 

Nicolae Iorga semnala prezenţa în acelaşi lăcaş a unor piese deosebite 
ca valoare, respectiv un protocol neunit din 1781, un manuscris conţinând 
Istoria Troadei, al „nevreadnicului grămătic” Matei Voileanu, precum şi un 
exemplar al Vieţilor Sfinţilor al mitropolitului Dosoftei al Moldovei, editat la Iaşi 
în 1682-1686177, care însă, din păcate nu figurează în Inventarul din 1867-1868. 

9. Dridif 
Din păcate, datele referitoare la biserica greco-catolică din Dridif, 

existentă în 1867-1868, sunt lipsite de o semnificaţie deosebită. Se consemna 

                                                 
167 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 92. 
168 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
169 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 92. 
170 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 77. 
171 Ibidem, p. 78. 
172 Ibidem, p. 77. 
173 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
174 Ibidem. 
175 Ibidem. 
176 Ibidem. 
177 BRV I, p. 240-246. 
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doar faptul că edificiul bisericesc respectiv era din piatră, adică o construcţie de 
zid şi se afla într-o stare bună de conservare178. Pristolul bisericii era şi el din 
piatră şi bine conservat179. 

Existau şi cărţi, mai vechi sau mai noi, dar datele despre ele pot fi 
considerate vagi. 

În primul rând sunt pomenite trei exemplare de tipărituri blăjene, 
respectiv o Evanghelie180, fără a se specifica din ce an era, o Liturghie,181 tot fără 
anul imprimării, şi o Predica182, titlu sub care trebuie să recunoaştem 
Propovedaniile la îngropăciunea oamenilor morţi ale lui Samuil Micu, din 1784. Greta 
Miron specifica faptul că la Dridif a existat în 1776 un Nou Testament de 
Bălgrad, din 1648183. 

Existau apoi două Minee tipărite în Bucureşti, trimitere foarte vagă, 
precum şi două Octoihuri, un Apostol, un Strastnic184 şi un Penticostar, toate având 
aceiaşi provenienţă, bucureşteană! 

Nu lipsea un Triod imprimat la Blaj, dar fără a i se specifica ediţia şi de 
asemenea o Psaltire, un Ceaslov, un Catavasier şi un Molitvelnic, toate fără identitate 
mai clară, astfel încât, în totalitatea lor datele despre biserica greco-catolică din 
Dridif şi dotaţia sa, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, sunt totalmente 
nemulţumitoare, în sensul că nu ne putem face încă o imagine mai exactă 
despre identitatea lor reală! 

10. Făgăraş 
Vicarul şi parohul Făgăraşului, Ioan Antonelli185, dădea în 1867 

următoarele informaţii despre lăcaşul bisericesc, cu hramul „Sfântului Nicolae”, 
în care activa: el data din 1697, ca de altfel şi prestolul său, având turn şi fiind o 
construcţie din piatră186.  

Informaţiile respective erau desigur corecte, cum se poate constata, ele 
fiind validate de bogata bibliografie referitoare la edificiul bisericesc amintit, din 
Făgăraş187.  

Neconţinând nimic spectaculos, ne vom concentra atenţia asupra 
existentului de carte bisericească al celebrului lăcaş menţionat. 

                                                 
178 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
179 Ibidem. 
180 Ibidem. 
181 Ibidem. 
182 Ibidem. 
183 Miron, Biserica Greco-catolică, p. 360. 
184 Care ar putea fi de Blaj, din 1753. Vezi Mircea, Tipografia din Blaj, p. 174. 
185 Şematismul, p 607: a funcţiont acolo între 1865 şi 1872. 
186 Ibidem. 
187 Şematismul, p. 605; Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 94-95; Meteş, Viaţa bisericească, p. 53; Literat, 
Biserici vechi româneşti, p. 159-165 etc. 
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Lista întocmită de Ioan Antonelli, care semna ca „Parocu” şi „Vicariu” 
al locului, începea cu o piesă de rezistenţă, respectiv cu „Biblia ambelor testamente 
de Bucuresci” din anul 1688188, nespecificată de Nicolae Iorga189, pentru a 
continua imediat după aceea cu un exemplar al Bibliei de Blaj din 1795190, care 
nici el nu-i stârnise în mod deosebit interesul marelui nostru istoric, amintit 
anterior.  

Lista continua cu Noul Testament de Bălgrad din 1648191, care nici el, 
paradoxal, nu apărea în lista celor mai interesante tipărituri vechi româneşti 
găsite de Nicolae Iorga în incinta bisericii „Sfântul Nicolae” din Făgăraş! 

Nu lipsea din zestrea spirituală a lăcaşului menţionat nici un exemplar al 
Chiriacodrominului de Bălgrad din 1699192, asupra căruia nu se oprise, de 
asemenea marele istoric Nicolae Iorga, doar dacă nu va fi „confundat” titlul 
respectiv cu cel al Evangheliei, pentru că în lista din 1906 apare şi o Evanghelie de 
Bălgrad, fără an de tipărire, care nu există în BRV ca atare şi nu o putem 
accepta decât asimilând-o unui exemplar al Chiriacodromionului din 1699, doar 
dacă Iorga îl va fi apreciat pe acesta ca pe o Evanghelie învăţătoare! Oricum este 
de reţinut că exista în dotaţia bisericii respective, probabil chiar imediat după 
tipărirea sa, şi un exemplar al acestei valoroase tipărituri bălgrădene! 

Tipăriturile de secol al XVII-lea amintite anterior erau încununate de 
prezenţa în lăcaşul făgărăşean a unei Evanghelii, tipărită în româneşte şi elineşte, 
în „Metropolia Ungrovlahiei”, din 1693193, pe care o amintea şi Nicolae 
Iorga194. 

Stârneşte desigur nedumeriri faptul că nu regăsim în lista lui Ioan 
Antonelli o tipăritură neîndoielnică, pe care o examinase Nicolae Iorga şi o 
denumise „Antologhiu din 1643”195, ea corespunzând, se poate crede, 
Antologhionului de Câmpulung, tipărit în limba slavonă, în anul menţionat de 
marele nostru istoric. N-ar fi exclus, se poate considera, ca îndoielnicul „Mineiu 
tiparitu in Blasiu” din 1751, care ar putea desigur corespunde şi unui Minei, de 

                                                 
188 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. Exemplarul exista acolo şi în 1776 (Miron, Biserica Greco-
catolică, p. 361). Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 804. 
189 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 94-97. 
190 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 829. 
191 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. El exista acolo şi în 1776 (Miron, Biserica Greco-catolică, p. 
361). Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 803. 
192 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 805. Se 
poate identifica şi cu Cazania specifictă în 1776 acolo (Miron, Biserica Greco-catolică, p. 361). 
193 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 804. 
Exemplarul exista în acelaşi loc şi în 1776 (Miron, Biserica Greco-catolică, p. 361). 
194 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p 96. 
195 Ibidem, p. 95. Se poate, oare, identifica cu un «Minei rutenicum pe 10 luni», specificat în 
1776? (Miron, Biserica Greco-catolică, p. 361). 
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Blaj, din 1781196, din lista celui dintâi, să ascundă extrem de valorosul 
Antologhion slavonesc, păstrat încă în 1906 la Făgăraş, ceea ce însă nu este uşor 
de acceptat, ci doar o supoziţie. 

În legătură cu cărţile de secol al XVII-lea din dotaţia bisericii 
menţionate nu puteam să nu semnalăm şi faptul că din lista lui Ioan Antonelli 
pare a lipsi un valoros Minei pe decembrie, reperat însă de către Nicolae Iorga197, 
din 1698, deci unul din cele 12 volume ale impresionantei tipărituri realizată la 
Buzău, în anul menţionat, sub patronajul şi cu osârdia episcopului Mitrofan, 
ediţie cunoscută şi ea BRV-ului198 

Veche şi valoroasă era desigur şi Psaltirea de Râmnic din anul 7251 de la 
zidirea lumii199, dar nici ea nu a stârnit interesul special al lui Nicolae Iorga în 
1906, ceea ce nu însemna desigur, automat, că ea nu se afla la vremea 
respectivă în dotaţia bisericii avute în vedere, ci, doar că ea putea, sau nu, să fi 
existat la vremea respectivă! Ea ar putea corespunde unei Psaltiri de Iaşi din 
1743, cunoscută BRV-ului200.  

În acelaşi context valoric se înscrie şi Evanghelia de Bucureşti din anul 
7258 de la facerea lumii, respectiv din 1750201, pe care o remarca şi Nicolae 
Iorga în 1906202. 

Exista totodată în zestrea spirituală a lăcaşului menţionat şi un Octoih de 
Râmnic din acelaşi an, 1750203, ediţie binecunoscută şi ea BRV-ului204. 

Nu pot să nu fie remarcate cărţile vechi de la începutul secolului al 
XVIII-lea, respectiv un Octoih mic de Târgovişte din 1712205, care a fost o ediţie 
slavo-română, deosebit de interesantă, un Triod cu Strastnic de Râmnic din 1713 
(!)206, ediţie care nu figurează în BRV I şi IV, la Daniela Poenaru, sau mai 
recent în cartea citată anterior a Aureliei Florescu. Ne întrebăm desigur dacă 
acest Triod nu era un exemplar al ediţiei binecunoscute din 1731207, iar Strastnicul 
să fi aparţinut uneia mai târzii, de după 1731, cel puţin! 

                                                 
196 A cărui prezenţă este de altfel atestată de către Nicolae Iorga. 
197 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 96. 
198 BRV I, p. 365-369. 
199 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
200 BRV II, p. 76-79. 
201 Ibidem, p. 113. 
202 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 96. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 813. 
203 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 813. Un 
Octoih parvum valachicum exista şi în 1776 (Miron, Biserica Greco-catolică, p. 361), dar acesta se 
identifică desigur cu Octoih mic, Târgovişte, 1712. 
204 BRV II, p. 113-119. 
205 BRV I, p. 485. 
206 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
207 BRV II, p. 42-45. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 808. Un Triod românesc 
exista în biserica respectivă şi în 1776 (Miron, Biserica Greco-catolică, p. 361). 
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Desigur stârnesc curiozitatea în mod deosebit alte două tipărituri legate 
împreună, specificate de către Ioan Antonelli, respectiv Molitvelnicul cu Liturghie 
de Târgovişte, din 1713, fiind de admis faptul că informaţia respectivă este 
veridică integral, cunoscându-se în BRV atât Liturghiile de Târgovişte, din 
1713208, cât şi Molitvelnicul, produs al aceluiaşi centru tipografic, din acelaşi an209. 

În schimb, Ceaslovul de Târgovişte, fără an de apariţie, pe care-l specifica 
Ioan Antonelli putea foarte bine să fi fost o tipăritură de la începutul secolului 
al XVIII-lea, respectiv un exemplar al ediţiei bine ştiute din 1715210. 

În rest, tipăriturile specificate de către Ioan Antonelli sunt obişnuite 
pentru secolul al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, putând fi 
enumerate un Octoih de Buda din 1811211, un Strastnic de Blaj din 1817212, un 
Triod de Blaj din 1813213, un Apostol de Blaj din 1814214, un Catavasier de Sibiu 
din 1832215, precum şi un alt Catavasier de Blaj, probabil mai vechi, de prin 
1762, sau 1769, pentru că nu i se dădea anul de apariţie216, o Evanghelie de Blaj 
din 1817217, un Testamentu nou de Blaj din 1795, care putea fi o parte din textul 
Bibliei, imprimat integral în anul menţionat, dar care va fi fost legat separat218, 
un Molitvenic, tot de Blaj din 1784, bine cunoscut şi el BRV-ului219, precum şi 
Tâlcul Evangheliilor, Iaşi, 1805220, ceea ce ridică la 26 numărul exemplarelor de 
carte veche românească şi timpuriu modernă din dotaţia bisericii „Sfântul 
Nicolae” din Făgăraş, în anii 1867-1868. Nu poate fi omis nici Penticostarul de 
Blaj din 1808, care le completează pe cele anterioare221. În 1776 erau specificate 
titluri care par a nu mai fi regăsite ulterior ca: Triod rutenicum, Apostol, Pravila 
românească, Psaltire, Penticostar rutenicum, Minei românesc parvum, Octoih parvum 
valachicum222. 

                                                 
208 BRV I, p. 487. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 806. 
209 BRV I, p. 551. Cele două tipărituri colligate apar specificate separate, una după alta, se poate 
crede, şi în 1776 (Miron, Biserica Greco-catolică, p. 361), sub forma Evhologhion de Valahia şi 
Liturghier românesc. 
210 BRV I, p. 495-497. 
211 BRV III, p. 47-50. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 834. 
212 BRV III, p. 189-190. 
213 Ibidem, p. 84. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 835. 
214 BRV III, p. 95-97. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 836. 
215 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 839. 
216 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. În 1776 se specificau chiar 2 Catavasiere (Miron, Biserica Greco-
catolică, p. 361). 
217 BRV III, p. 187. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 837. 
218 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
219 BRV II, p. 290-292. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 826. 
220 BRV II, p. 466-471. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 832. 
221 Vezi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 833. 
222 Miron, Biserica Greco-catolică, p. 361. 
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Nu atât numărul în sine, care nu este nici el de neglijat, cât componenţa 
acestui existent este remarcabilă, punând în lumină îndeosebi prezenţa unor 
semnificative tipărituri din secolele al XVII-lea - al XVIII-lea. 

11. Grânari (Mukendorf) 
Biserica greco-catolică din Grânari era şi în 1867 din lemn, datând din 

1716 şi având altarul („oltariulu”) de piatră. Pristolul bisericii era de lemn223. 
Greta Miron releva, pe baza unor surse documentare, faptul că biserica fusese 
construită în 1690, chiar, de către săteni, pe pământ nobiliar224. 

Cărţile din dotaţia parohiei respective erau în număr de 8, la loc de 
cinste aflându-se o Evanghelie de Bucureşti „dein ano 1792”225, care însă nu 
corespundea nici unei ediţii cunoscute BRV-ului! Putem desigur pune 
exemplarul respectiv în relaţie cu ediţia binecunoscută din 1682, ceea ce ar 
presupune citirea incorectă, cu o eroare de exact o sută de ani, a slovelor-cifre 
corespunzătoare sutelor, de către parohul greco-catolic din Mukendorf, de la 
1867-1868, precum şi cea a zecilor, posibilitate admisibilă, pentru că am văzut 
că asemenea erori de citire erau în mod frecvent săvârşite de către preoţii din 
zonă în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 

Existau două tipărituri aşa-zis de Blaj, respectiv un Triod şi un Strastnic 
din 1816226, dar în BRV nu figurează nici una dintre ediţiile menţionate, fiind 
cunoscute, în schimb, cea de Buda a Triodului, din 1806227, ca şi cea a 
Strastnicului228, care se completau atât de bine, produs al aceleiaşi oficine 
tipografice, din acelaşi an, ceea ce ne determină să credem că tipăriturile 
respective fuseseră iarăşi semnalate incorect de către preotul locului, dar de 
data aceasta el dădea greşit locul imprimării lor, confundând Blajul cu Buda (!).  

Prezenţa prezumtivelor ediţii de Buda, foarte plauzibile de altfel (sub 
aspectul interpretării), la Mukendorf în dotaţia bisericii greco-catolice din 
localitate este desigur foarte interesantă, denotând interesante legături şi 
preferinţe, orientate la începutul secolului al XIX-lea înspre o oficină, să-i 
spunem ortodoxă (de fapt orientată îndeosebi înspre publicul beneficiar român 
ortodox din împărăţie, atât de vestită, cum era cea de la Buda)! 

Era enumerat şi un Penticostar, tot de Blaj, din 1795 (!)229, ediţie greu de 
restabilit, date fiind confuziile semnalate anterior ale parohului local atât în 
privinţa anilor reali ai editării unor tipărituri cât şi în privinţa localizării lor. 
Astfel, din informaţia respectivă putem reţine, până la mobilizarea altor surse 

                                                 
223 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
224 Miron, Biserica Greco-catolică, p. 328. 
225 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
226 Ibidem. 
227 BRV III, p. 157. 
228 Ibidem, p. 156. 
229 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
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documentare, suplimentare, că exista acolo şi un Penticostar, aparţinând, cu 
probabilitate, unei ediţii de Blaj, sau de Buda, pentru că preotul local confunda, 
putem crede, tipăriturile celor două centre tipografice menţionate! 

Se înşiruiau apoi titluri a căror identificare este şi mai dificilă, respectiv 
un Octoiku micku de Sibiu230, fără anul imprimării, o Psaltire bogată de Blaj, tot 
fără an231, un Apostol de Blaj, iarăşi fără dată232 şi un exemplar denumit Predici 
vechie233, sub care se puteau ascunde mai multe titluri din BRV. 

12. Hârseni 
În 1868 biserica greco-catolică din Hârseni era din piatră şi se afla într-o 

stare bună de conservare234. Parohia respectivă era administrată de preotul 
Roman Dâmboiu, paroh al Sebeşului235.  

Vechimea monumentului de zid din Hârseni era apreciabilă, Valeriu 
Literat coborând-o, după Ştefan Meteş, până la 1759, când ea a fost construită 
din piatră şi cărămidă236, turnul de pe faţada sa vestică fiind zidit mult mai 
târziu, în 1872-1873237, iar interiorul său mai păstrând şi în perioada interbelică 
frumoase scene pictate, descrise de către Valeriu Literat238. 

Zestrea de cărţi vechi şi moderne a bisericii greco-catolice din Hârseni 
se compunea din 12 exemplare, dintre care se remarca în primul rând frumoasa 
Evanghelie de Blaj din 1765239, nespecificată de Nicolae Iorga în 1906, precum şi 
un Apostol de Blaj, din 1814 mai degrabă decât din 1767240.  

Urma apoi o Liturghie de Bucureşti, din 1705, care nu există în BRV I şi 
IV, dar care era, cu siguranţă destul de mare, în opinia noastră, un exemplar al 
Liturghiilor de Blaj din 1775241, de vreme ce Nicolae Iorga afla acolo un atare 
exemplar în 1906242, iar în lista de la 1868 nu se mai specifica o altă Liturghie, 
cea de Blaj, identificată de Iorga, constituind singura tipăritură de acest gen a 
bisericii menţionate!  

                                                 
230 Ibidem. 
231 Ibidem. 
232 Ibidem. 
233 Ibidem. 
234 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
235 Şematismul, p. 609. 
236 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 60 şi Meteş, Viaţa bisericească, p. 79. 
237 Literat, Biserici vechi româneşti, p. 60. 
238 Ibidem, p. 61.  
239 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 818. 
240 Ibidem. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 836. 
241 BRV II, p. 212. 
242 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 112. 
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Un Minei de Blaj, listat în 1868243, exista şi în 1906244, el conţinând o 
interesantă însemnare a popii David Rânea din Hârseni, din 1791, când procura 
volumul, pe banii săi, pentru biserica amintită, cu suma de 22 florinţi şi un 
măriaş, „bani buni”245.  

Exista apoi un Triod de Râmnic din 1731, păstrat şi el până în 1906, 
când îl repera Nicolae Iorga246, precum şi un Penticostar de Râmnic din 1743, 
care conform însemnării transliterate de către Nicolae Iorga a intrat în dotaţia 
bisericii menţionate în 11 aprilie 1759247.  

Cele două Octoihuri specificate în lista din 1868, respectiv un Octoih mare 
de Bucureşti din 1756, care nu poate fi regăsit în BRV şi altul mic, tot de 
Bucureşti (?), din 1724, a cărui identitate este de asemenea imposibil de admis 
ca atare248, nu-i stârniseră interesul lui Nicolae Iorga, de vreme ce nu le mai 
atestă prezenţa la Hârseni, dar acest amănunt nu înseamnă că volumele 
amintite nu mai existau acolo la data semnalată.  

Cazania de Râmnic din 1756 nu pune probleme bibliografilor, chiar 
dacă ea este de negăsit în BRV, deoarece Nicolae Iorga afla o Cazanie de 
Râmnic din anul de la zidirea lumii 7256, respectiv 1746 de la naşterea lui Isus 
Hristos, cele două piese identificându-se fără dubii în opinia noastră şi 
corespunzând, de fapt, unui exemplar al Cazaniilor de Râmnic din 1748249(!).  

Nu pot fi identificate uşor alte trei exemplare cu identitate incompletă, 
respectiv un Molitvenic, fără loc de tipărire şi an, o Psaltire mică şi un Strastnic, 
mai ales că nici Nicolae Iorga sau Valeriu Literat, care s-a mulţumit doar să 
afirme că exemplarele de carte veche ale lăcaşului amintit din Hârseni fuseseră 
studiate şi înşiruite anterior de către cel dintâi, nu au nici o referire la astfel de 
titluri.  

În plus faţă de tipăriturile înşiruite de către administratorul parohiei 
greco-catolice din Hârseni, în 1868, Nicolae Iorga mai amintea în 1906 un 
exemplar al Mineiului râmnicean pe luna martie250, desigur al ediţiei din 1780, 
precum şi un Ceaslov Râmnic din 1781251, necunoscut BRV-ului252, decât după 
consemnarea singulară datorată lui Nicolae Iorga, respectiv după exemplarul 

                                                 
243 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. Vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 825, care îl 
considera un exemplar al ediţiei din 1781. 
244 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 112. 
245 Ibidem. 
246 Ibidem (vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 808). 
247 Ibidem, p 112-113 (vezi şi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 811). 
248 Deoarece el nu figurează în BRV. 
249 BRV II, p. 105-107. 
250 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 112. 
251 Ibidem. 
252 BRV II, p. 272. 
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singular de la Hârseni, situaţie care pune sub semnul întrebării corectitudinea 
datelor bibliografice ale tipăriturii respective. 

13. Homorod 
Preotul paroh al bisericii greco-catolice din Homorod afirma în 1868 că 

biserica în care păstorea era din piatră şi fusese ridicată în anul 1810253.  
Pristolul lăcaşului era tot din piatră. Informaţia se impune ca o relatare 

deosebit de preţioasă, mai ales că şi în Şematismul din 1900 se conferea aceeaşi 
vechime bisericii cu hramul „Adormirea Maicii Domnului”254, existentă încă în 
1900 şi aflată în uz. Casa parohială de piatră şi ea, a preoţilor uniţi din 
Homorod, data însă chiar mai dinaine, de la 1800255. 

Din păcate ediţiile cărţilor vechi sau noi din dotaţia parohiei amintite nu 
pot fi reconstituite.  

Exemplarele respective erau în număr de 12, începând cu o Evanghelie 
de Buda256 şi continuând cu un Mineiu „nou” de Blaj257, apropiat deci anului 
1868, de când data Inventarul analizat, cu un Apostol258, un Liturghier259, un 
Penticostar260, un Triod261, un „Ceaslovu bogatu”262, un „Octoicu mare”263, o „Cazanie 
veche”264, care putea fi chiar şi o tipăritură de secol XVII, Predicile lui Ştefan 
Meteş265, ediţie binecunoscută, din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, şi 
un Molitfelnic266, de asemenea nedefinit. 

14. Hurez 
Despre biserica greco-catolică, cu hramul „Sfinţilor Arhangheli”, din 

Hurez se afirma în 1867 că era din piatră şi data din anul 1839, starea ei de 
conservare fiind de „mislocu”267. Prestolul bisericii era de asemenea din piatră. 
De notat este faptul că în Şematismul din 1900 se considera că lăcaşul respectiv 
fusese înălţat cu cinci ani înaintea datei specificate în 1867, respectiv în 1834268.  

                                                 
253 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
254 Şematismul, p. 609. 
255 Ibidem. 
256 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
257 Ibidem. 
258 Ibidem. 
259 Ibidem. 
260 Ibidem. 
261 Ibidem. 
262 Ibidem. 
263 Ibidem. 
264 Ibidem 
265 Ibidem. 
266 Ibidem. 
267 Ibidem. 
268 Şematismul, p. 609. 
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O biserică exista în sat şi pe la 1733, ea aparţinându-le la vremea 
respectivă uniţilor269.  

După Şematismul din 1900 paroh al bisericii menţionate, pe la 1867, 
trebuie să fi fost Daniil Pop, care a păstorit până la 1878.  

Tipăriturile vechi sau moderne existente în 1867 erau în număr de zece, 
dar identitatea lor reală este greu de restabilit pentru că atât anii cât şi locul lor 
de apariţie par a se fi completat la întâmplare, fără scrupulozitate.  

În fruntea listei se afla o Evanghelie de Blaj din 1810270, dar o atare ediţie 
nu este cunoscută BRV-ului, însă ea poate fi considerată o Evanghelie de Blaj 
din 1765, deoarece Nicolae Iorga găsea în biserica din localitate un exemplar al 
acestei tipărituri271, unde ajunsese în urma daniei făcute de Iacob Aaron272, 
urmată de o Liturghie tot de Blaj din 1805273, din nou inexistentă în BRV, pe 
care datorită însemnărilor lăsate de Nicolae Iorga o putem considera că data 
din 1775274, ca de altfel şi Mineiul de Iaşi din 1785275, care însă poate fi apropiat 
de Antologhionul din 1766, tipărit cum se ştie la Râmnic276, pe care Nicolae Iorga 
îl găsea în localitatea menţionată şi care, conform unei însemnări din 1768, îi 
aparţinuse bisericii unite din Hurez277. 

Aceeaşi situaţie se poate constata şi în cazul Octoihului de Bucureşti din 
1800278, pe care Nicolae Iorga îl identifica, putem crede, cu un exemplar al 
ediţiei binecunoscute din 1750279, de Râmnic însă, nu de Bucureşti, a 
Penticostarului de Blaj din 1812280, asupra căruia Nicolae Iorga nu mai insista în 
1906, a unui „Trastie”, probabil Strastnic de Iaşi din 1711281, a unui Ceaslov de 
Blaj din 1820282, a unei Predici de Iaşi din 1721283, ultima tipăritură putând fi 
apropiată de Carte de învăţătură, semnalată de Nicolae Iorga, care însă nu se data 
în 1648, aşa cum aprecia marele istoric, sau este de înregistrat în cazul anului 
menţionat doar o greşeală de tipar, ci în 1643, asimilând în ultimă instanţă 
cartea respectivă Cazaniei lui Varlaam. 
                                                 
269 Ibidem. 
270 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
271 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 115. 
272 Ibidem. 
273 Ibidem. 
274 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 115. 
275 Ibidem. 
276 BRV II, p. 170. 
277 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 115. 
278 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
279 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 115. 
280 Ibidem. 
281 Ibidem. 
282 Ibidem. 
283 Ibidem. Care ar putea corespunde, cu totul surprinzător, Predicilor lui Petru Maior, apărute la 
Buda în 1810 (vezi Mircea, Prezenţa cărţii vechi româneşti, p. 834). 
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Nicolae Iorga specifica în plus faţă de lista din 1867 un Catavasier de 
Blaj din 1762284, precum şi o Cazanie slavonească de la 1582285, imposibil de 
găsit şi ea în BRV, precum şi un Nou Testament de la Bălgrad din 1648, pe care 
nu putem să-l apropiem de nici unul dintre titlurile specificate în 1867. 

Lista amintită se încheia cu Predicile lui Ştefan Meteş tipărite la Sibiu în 
1863286 şi cu un Triod de Blaj, din 1823287, care nu există în BRV, despre care 
Iorga nu amintea nimic în 1906.  

Marele istoric amintea în schimb în plus faţă de lista din 1867 un 
Apostol de Blaj din 1766288, care aparţinea desigur binecunoscutei ediţii din 1767 
şi care constituia o donaţie a aceluiaşi vicar al episcopiei Făgăraşului pomenit 
anterior, Iacob Aaron, datând din 30 octombrie 1771289. 

                                                 
284 Iorga, Scrisori şi inscripţii, p. 115. 
285 Ibidem. 
286 DANJA, FMRUB, C, doc. cit. 
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