ASPECTE ALE DOMNIEI LUI ALEXANDRU IOAN CUZA IN
OPERA ISTORICULUI ALEXANDRU LAPEDATU

Dan Mircea Mazilu

Personalitatea primului suveran al Principatelor Unite, Alexandru Ioan
Cuza, a devenit un subiect de cercetare preferat de istoricul Alexandru
Lapedatu, spre sfarsitul carierei sale. Astfel, intre anii 1930 si 19406, acesta a
prezentat in cadrul lucrarilor Academiei Romane o serie de studii despre viata
si domnia lui Cuza, lucriri pe care istoricul le considera etape in realizarea unei
sinteze de mai mari dimensiuni, pe care intentiona si o scrie, despre viata si
domnia lui Cuza'. Studierea domniei lui Cuza reprezenta de fapt reconsiderarea
unui moment de transformari totale in istoria romanilor, istorie aflata in pragul
dintre medieval si modern, provocare de mare responsabilitate, depasita doar
prin implicarea activa a elitelor romanesti progresiste, elite constiente de rolul
lor formator: ,,Caci fati-n fatad erau in ce priveste conceptiile si metodele de
guvernamant, doud mentalitati, doud curente: al oamenilor vechi, ai trecutului,
ce credeau ca se pot mentine inci, fireste in forme schimbate, stirile anterioare
cu privilegiile clasei conducitoare [...] si al oamenilor noi, ai prezentului, sau
mai bine zis, ai viitorului, a celor ce luptau sa se introduca cat mai iute si
complect noul regim social si politic, de egalitate si libertate [...]".

Factorul decisiv in aceasta confruntare dintre vechi si nou a fost
personalitatea dinamicd a tanarului domnitor, alegerea acestuia in fruntea
Principatelor Unite constituind, in opinia lui Lapedatu, victoria liberalismului si
a reformelor asupra conservatorismului si a stagnarii: ,,Domnul era, fireste,
partizanul sincer si hotarat al curentului nou, progresist, liberal si democrat.
Caci, ca si aderentii acestui curent, el voia reforme mari i radicale, prin care
Statul trebuia si se transforme sub raport social si politic si sa se organizeze in
spiritul cel mai nou al Conventiei”. Alituri de domn au stat colaboratorii sii,
realizand impreund cu acesta o activitate politicd intensd, pusd in folosul
natiunii, istoricul remarcand doi oameni de stat, care pe plan intern sau extern
au servit in mod stralucit cauza tanarului stat dunarean: Mihail Kogalniceanu si
Costache Negri. Astfel, Lapedatu sublinia meritele acestora, ca importanti
protagonisti ai epocii unirii: ,,Ceeia ce M. Kogalniceanu a fost, pentru acesta, in
politica internd, ca promotor al marilor reforme sociale si politice, care fac

U Alexandru Lapedatu, Scrieri alese. Articole, Cuvantdri, Amintiri, prefata, editie ingrijitd, note si
comentarii de Ioan Opris, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1985, p. 415.

2 Alexandru Lapedatu, Viata internd a Principatelor Unite sub Alexandrn Ioan Cuza (1859-1866),
Bucuresti, Editura Cartea Romaneasci, 1932, p. 7.

3 Ibidem, p. 8.
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gloria domniei lui Cuza-Voda, a fost in politica externa, pentru dificilele
probleme diplomatice ce s-au pus acestei domnii, C. Negri [...]”". Prezenta
unui aparat diplomatic romanesc de calitate in capitalele marilor puteri
europene era foarte necesard, alituri de imperativul realizirii unor reforme de
tip modern, Principatele Unite fiind confruntate cu delicata problema a
recunoasterii internationale a dublei alegeri. Prin calititile sale de om de stat,
Cuza a rezolvat si aceasta dificild problema diplomaticd, natiunea romana avand
in domn si In emisarii acestuia in striinatate, niste reprezentanti straluciti:
,»Mult mai importantd si mai hotaratoare pentru realizarea Unirii depline fu insa
actiunea diplomatica a lui Cuza-Vodi. Ea constituie un stralucit capitol al
domniei lui si pun in evidenti eminentele sale calititi ca Sef de Stat™.

Lovitura de stat realizatd de domn la 2 mai 1864 era aprobati de istoric,
tiind vazuta ca o etapa necesard pentru adoptarea reformelor respinse in mod
repetat de o Adunare dominata de conservatori, ostila lui Cuza: ,,Astfel, incetul
cu incetul, in constiinta Domnului, a colaboratorilor sdi, a opiniei publice, 1si
ficu loc convingerea cd numai cu mijloace tari, pe cale autoritard, In afard de
lege, se poate ajunge la acest scop”™. Alegerea lui Negri in functia de conducere
a noii Adunari se datora si prestigiului avut de acesta in cercurile politice din
strainatate, prezenta fostului diplomat in fruntea institutiei legislative oferindu-i
acesteia un plus de legitimitate. Negri, impreund cu domnitorul, reprezentau
generatia care se afirmase incepand cu revolutia din 1848, multi dintre membrii
ei desfasurand o activitate intensa in emigratie in slujba unirii Tarilor Romane,
devenind ulterior persoane cu functii importante in stat, bucuraindu-se de
sprijinul, atit de necesar, al vestului Europei’.

Indepirtarea de domn a celui mai important colaborator al siu, Mihail
Kogilniceanu, a reprezentat, in opinia lui Alexandru Lapedatu, inceputul unui
sir de masuri politice gresite luate de Cuza, fiind cauza principala a loviturii de
stat de la 11 februarie 1866: ,/Teama unei prea mari popularitati a
colaboratorului sau, facu pe Domn, adesea necugetat si nestipanit, si arunce lui
Kogilniceanu la intoarcere, intr-un Consiliu de Ministri, cele mai grele si mai
nemeritate cuvinte”. Pe lingd faptul ci reprezenta o greseald politica,
indepartarea lui Kogalniceanu fusese si un act de nerecunostinta, fostul
colaborator ajutandu-l pe Cuza si treacd peste multe momente dificile ale

* Alexandru Lapedatu, Intre Cuza-V'odd 5i Costache Negri, Bucuresti, Imprimeria Nationald, 1941,
p. 3.

> Lapedatu, Viata internd a Principatelor, p. 11-12.

6 Ihidem.

7 Lapedatu, Intre Cuza-1"odd si Costache Negri, p. 13.

8 Lapedatu, VZata internd a Principatelor, p. 24.
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domniei, cel mai important fiind cel legat de asasinarea lui Barbu Catargiu’.
Perioada domniei lui Cuza, de dupa despartirea de Kogalniceanu, a constituit i
o Intensificare a spionajului intreprins de adversarii unirii pe teritoriul
romanesc, in special de Austria, destinat destabilizarii situatiei politice interne,
acum Inregistrandu-se numeroase actiuni cu caracter subversiv, debutand cu
asasinarea lui Catargiu de Bogaty, un posibil agent austriac'’. Obiectiv,
Lapedatu insista, astfel, si asupra greselilor facute de Cuza, greseli care i-au
erodat treptat autoritatea si sprijinul opiniei publice de care se bucura la
inceputul domniei sale, acesta aflandu-se dupa indepartarea lui Kogilniceanu
sub influenta unui cerc restrans de interese: ,,Dupa ridicarea partidelor
impotriva sa si dupi retragerea lui Kogalniceanu, Cuza-Voda nu mai avea in
jurul siu decat oameni politici farda multa autoritate si mare prestigiu, si din
nenorocire, o camarila detestabild, care exercita o nenorociti influenti in
conducerea afacerilor publice”'".

Intentia lui Cuza, prin recunoasterea celor doi fii naturali ai sii cu
principesa sarba Obrenovici, de a intemeia o dinastie la conducerea statului a
fost greseala fatala a domnului, facutd pe fondul unei izoldri totale a acestuia
fata de realitatile unei societiti romanesti din ce in ce mai nemultumitd de
conducatorul sau: ,, Totusi, Domnul, inconjurat si adulat de favoriti, nu vedea
compromiterea situatiei sale, El se credea tare pe popularitatea castigata prin
reforma agrara, pe indiferenta claselor producitoare orasenesti in problemele
vietii constitutionale, si pe devotamentul armatei”'’. Detronat si exilat, Cuza a
ramas pana la sfarsitul vietii sale fidel intereselor natiunii romane, refuzand sa
intreprinda, din exilul in care se afla, vreo actiune care ar fi atentat la stabilitatea
vietii politice romanesti: ,,[...] in striinatate, unde-si petrecu restul vietii si unde
Alexandru Ioan Cuza se purta cu cea mai mare demnitate, si cu cel mai inalt
patriotism. El refuza si se facd instrumentul celor ce credeau a gisi in sine pe
omul razbunarii nesocotite, si nu avu in vedere, prin atitudinea sa, in tot timpul
exilului, decat interesele tarii si ale neamului, peste care domnise in una din cele
mai insemnate epoci ale istoriei noastre”".

In concluzie, istoricul recunostea rolul formator al domnitorului,
geneza statului modern roman fiind pusa, in opinia lui Lapedatu, sub amprenta
personalitatii lui Alexandru loan Cuza, reformele realizate de acesta influentand
decisiv evolutia istoricad a natiunii romane: ,,Aceasta este de astfel insemnatatea,

° Alexandru Lapedatu, Mdarturii §i precizdri noud cu privire la sfarsitul lui Barbu Catargin, Bucurest,
Imprimeriile Nationale, 1938, p. 4.

10 Alexandru Lapedatu, Un aventurier ungur in Principatele romane in epoca unirii lor, Gh. Bogaty,
Bucuresty, ,,Imprimeriile Statului”, 1939, p. 5.

" Lapedatu, Viata internd a Principatelor, p. 26.

12 Ibidem, p. 27.

13 Ibidem, p. 30.
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marea insemndtate a domniei lui Cuza-Vodi in evolutia istorica a Statului
roman: tot ce s-a dobandit intre 1859 si 1866, ca mari realizdri politice si
nationale, s-a dobandit si prin personalitatea Domnitorului. Tara a vazut-o si a
inteles-o si de aceia, incd in viata fiind, Cuza-Vodid a intrat in domeniul
legendei, iar dupa moartea sa, care a fost un adevirat doliu national, el a intrat
pentru toate timpurile in istoria neamului, ca Domn al unirii si al marilor
reforme”'”,

Fascinat de personalitatea domnitorului unirii §i fiind ferm convins de
importanta deosebitd a domniei acestuia pentru procesul de formare a natiunii
romane si a Romaniei moderne, istoricul Alexandru Lapedatu avea ca principal
proiect realizarea unei monografii ample despre perioada domniei lui Cuza.
Insa istoria nefasti a deceniului cinci al secolului trecut, mai ales intrarea
statului roman in zona de influenta sovieticd, au impiedicat punerea in practica
a acestui important proiect istoriografic, istoricul plitind cu viata optiunile sale
politice din perioada interbelici”. Cu toate acestea, studiile realizate de
Lapedatu in legitura cu domnia lui Alexandru Ioan Cuza constituie §i astizi
contributii valoroase pentru cercetarea perioadei, fiind surse bibliografice
obligatorii pentru cercetitorii istoriei moderne a romanilor. Prin activitatea sa
neobositd, istoricul a marcat si in domeniul istoriei secolului XIX un inceput de
drum, realizand prin lucrarile sale referitoare la epoca lui Cuza o radiografie a
societitii romanesti, confruntatd cu noi realititi specifice Europei moderne'.

4 bidem, p. 31.

15> Lapedatu, Scréeri alese, p. 415.

16 Consultatea studiilor lui Alexandru Lapedatu a reprezentat un tabu in perioada anilor 1947-
1966, cenzura comunistd interzicand orice referire la persoana sau opera fostului istoric si om
politic liberal. Relativa destindere politici realizatd dupd anul 1964 a permis cercetitorilor
romani redescoperirea scrisului istoric al acestuia, studiile sale fiind puse astfel in valoare.
Primul istoric roman care a Intrerupt tacerea referitoare la opera lui Lapedatu, a fost Constantin
C. Giurescu, folosind studiile sale in lucrarea V7ata si opera lui Cuza V'odd, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1966, mai ales pentru controversata problema a abdicirii lui Cuza. In continuare,
istoricul Marin Mihalache, specialist al civilizatiel moderne romanesti, s-a raportat la scrisul lui
Lapedatu pentru realizarea monogtafiei Cuza 17odd, Bucuresti, Editura Tineretului, 1967.

Un moment important in evocarea personalititii lui Cuza l-a reprezentat culegerea de studii
Cuza Vodd, in memoriam, lasi, Editura Junimea, 1973, realizati sub coordonarea lui Leonid
Boicu, Gheorghe Platon si Alexandru Zub. In cadrul acesteia, informatiile oferite de scrisul lui
Lapedatu au fost fructificate in cadrul a trei studii: Constantin C. Angelescu, ,,Unificarea
legislatiei Principatelor Unite Roméne sub domnia lui Alexandru loan Cuza®; V. Russu,
»-Monstruoasa coalitie si detronarea lui Cuza“®; D. Vitcu, ,,Alexandru Ioan Cuza — Anii exilului
(1866-1873)*“. Revenirea la comunismul de tip stalinist a marcat, mai ales dupa 1974, reluarea
unor clisee referitoare la istoriografia interbelicd, consideratd ca reprezentind o culturd de tip
burghez, chiar s§i referirile stiintifice la unii reprezentanti ai acesteia fiind considerate
inoportune. Consultarea studiilor lui Lapedatu devenea din nou o activitate riscantd, putini
istorici avand curajul sd o facd. Dintre acestia i amintim pe Apostol Stan, cu lucrarea Grupdri si
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Un aspect deosebit de important al preocuparilor lui Alexandru
Lapedatu referitoare la domnia lui Cuza era cel legat de circumstantele
asasindrii primului sdu ministru, Barbu Catargiu, istoricul dedicand acestui
eveniment politic, deosebit de controversat, un prim studiu, realizat in anul
1933, in care trata implicatiile tragicului sfarsit al fostului prim-ministru asupra
vietii politice interne romanesti'. Abordarea acestui subiect constituise un
proiect de cercetare mai vechi al lui Alexandru Lapedatu, creionat cu un
deceniu in urma, cu ocazia preluarii functiei de director al Arbavelor Statului, in
locul fostului sau profesor, Dimitrie Onciul, care trecuse in nefiinta. In timpul
scurtului sau mandat in fruntea acestei institutii, istoricul, datorita firii sale
introspective, descoperise documentele rezultate in urma anchetei politiei
asupra atentatului politic, acestea fiind incuiate si uitate intr-un fiset metalic.
Desi, initial, Lapedatu fusese impresionat de importanta descoperire, acesta a
abandonat studierea lor datoritd faptului cd ele erau de fapt copii ale
documentelor initiale, realizate mai tarziu, in anii 1866-1867. Riguros in
culegerea si analizarea izvoarelor istorice, cercetatorul de formatie pozitivista
refuza, in acest fel, si realizeze o lucrare stiintificdi bazatd pe documente
transcrise intr-o perioadd in care datoritd atitudinii ostile a reprezentantilor
statului roman fatd de personalitatea lui Cuza, actele respective puteau fi
transcrise in mod tendentios, pentru a arunca o umbri asupra imaginii fostului
domnitor, amanand, astfel, timp de zece ani tratarea acestui eveniment istoric.
In comunicarea prezentati in anul 1933 in cadrul Academiei Romane, istoricul
revenea asupra acestor documente, aplicind o metodd interesantd pentru
analizarea acestora si stabilirea gradului lor de veridicitate. Prin experienta sa,
dobandita in cele trei decenii de cercetare a arhivelor romanesti, Lapedatu facea
o tratare criticA a actelor anchetei, comparandu-le cu datele generale ale
evenimentului, cunoscute si acceptate de istoriografia momentului. In urma
studierii acestor documente, istoricul aducea in dezbatere posibila
mugamalizare a atentatului, facutd de autorititi, care, intervenind in
desfisurarea anchetei, nu au permis finalizarea acesteia §i, in consecinta, aflarea
numelui asasinului si a eventualilor conspiratori’”. Cercetitorul ficea o
incadrare a circumstantelor in care se produsese atentatul, in cadrul contextului
general al societitii romanesti, identificand cauzele acestuia in existenta unui

curente politice in Romdnia intre Unire si Independenti (1859-1877), Bucuresti, Editura Didacticad si
Pedagogici, 1979; Nicolae Corivan, Relatiile diplomatice ale Romdniei de la 1859 la 1877, Bucuresti,
1984. Noul mediu politic de dupi anul 1989 a permis redescoperirea scrisului istoric si politic a
lui Alexandru Lapedatu, contributiile acestuia la studierea trecutului romanilor constituind
astdzi un fond bibliografic important si obligatoriu pentru cercetarea istorica.

17 Alexandru Lapedatu, ,in jurul asasindrii lui Barbu Catargiu®, in AA4R-S1, seria 111, tom XIV,
mem. 7 (1933).

18 Ibidem, p. 16.
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conflict major intre cele doua orientdri politice romanesti, liberald si
conservatoare. Astfel, prin fermitatea cu care se opusese tuturor proiectelor cu
caracter liberal §i in special fatd de reformarea sistemului electoral, Barbu
Catargiu, reprezentantul marilor proprietari funciari devenise, in viziunea atat a
opozitiei cat si a opiniei publice, simbolul conservatorismului si al stagnarii,
modele respinse de istoricul Alexandru Lapedatu si prin prisma principiilor sale
politice liberale. Tensiunile politice, care culminaserd in momentul prezentarii
in Adunare, de primul ministru, a proiectului propriu de reforma agrard, au
avut, prin atentat, o forma de manifestare violenta si regretabila, care s-a
repetat, din pacate, si in secolul XX: ,,De aceea, pentru mine, Barbu Catargiu a
fost nu numai victima credintei sale nestrimutate si a caracterului sau inflexibil,
dar si a raticirii cu care se gasea cu intreaga sa clasa sociald, din care facea parte,
crezand cd noul Stat roman se poate organiza, consolida si dezvolta pe alte
temeiuri decat acele pe care le impuneau spiritul timpului modern si necesitatile
de viata in acest spirit ale poporului roman, — adicd pe o structura si o
intocmire pe sens conservator si reactionar si prin mentinerea mai departe a
maselor taranesti in servitute, siracie i ignorangé”w.

In cadrul studiilor sale, referitoare la istoria moderni a romanilot,
Lapedatu era interesat si surprindd si actiunile cu caracter conspirativ,
desfisurate de unii reprezentanti ai puterilor vecine ostile formarii statului
national, in special cele realizate de Imperiul Habsburgic. Astfel, in
comunicarea cu titlul Marturii 5i precizari nowd cu privire la sfarsitul lui Barbu
Catargin, prezentatd in cadrul Academiei Romane in sedinta din data de 16
decembrie 1938, Lapedatu revenea asupra consideratiilor privind sfarsitul tragic
al lui Barbu Catargiu, aducand noi informatii legate de posibila implicare a
Austriei in atentat. Istoricul reconsidera anumite concluzii ficute in anul 1933,
datoritd studierii unor documente inedite, de maxima importanta, referitoare la
subiectul amintit, Lapedatu reusind si aiba, intre timp, acces la actele anchetei
oficiale a atentatului, aflate intr-un fond sectret al Arhivelor Statului, alituri de
documente strdine, necercetate pand la data redactdrii comunicarii din anul
1938. El recunostea faptul cd, datorita insuficientului aparat critic, concluziile
sale anterioare fusesera ficute, in general, ,[...] numai pe deductiuni si
consideratiuni, logice si firesti, scoase din cercetarea $i examinarea atentd si
obiectivi a evenimentelor si situatiunei politice din acea epoca”™.

Cauza principald a asasinatului politic fusese, si In concluziile acestui
studiu, problema legii rurale, realizata de prim-ministrul Barbu Catargiu sub o
formad conservatoare, in contradictie cu principiile liberale care au caracterizat
reformele realizate de domnitorul Cuza. Istoricul considera si in alte studii

9 Ibidem, p. 28.
20 Lapedatu, Mdrturii 5i precizdri nond, p. 112.
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dedicate domniei lui Cuza faptul ci esenta politicii reformiste dusia de domnitor
fusese rezultatul confruntarii dintre ideile conservatoare si cele liberale, acesta
fiind un promotor constant al liberalismului in cadrul organizarii noului stat de
la gurile Dunirii*'. Conflictul deschis si atmosfera tensionati care domina clasa
politicd in preajma votarii legii rurale, la 11 iunie 1862, puteau provoca o
adevirata ,furtund” in capitala Romaniei. Cuza, intuind producerea unor
posibile incidente provocate de adversarii sai politici, avea un plan de reprimare
a acestora, caracterizat de Lapedatu ca avand ,,masuri neasteptat de violente”.
Existenta acestui plan fusese descoperitd de istoric prin studierea raportului
diplomatic realizat de consulul francez din Principatele Romane, Tillos, si
trimis ministrului de externe al Frantei. Conform raportului, Cuza 1i prezentase
personal consulului francez masurile cu caracter autoritar pe care le planificase:
,,in caz de tulburari serioase, planul meu este fixat: voiu lua insumi comanda
trupelor, ma voiu sui In dealul Mitropoliei, unde voiu invita Corpul consular sa
mi urmeze si de acolo voiu bombarda orasul, pani ce se va intra in ordine”*.
Atmosfera tensionata, Insotitd de framantarile politice existente in
societatea romaneascd imediat dupa asasinarea prim-ministrului Barbu
Catargiu, era vazutd de Cuza ca fiind motivul favorabil pentru instaurarea unui
regim de autoritate personald, anticipand lovitura de stat din anul 1864.
Tendintele autoritare ale lui Cuza erau surprinse de Lapedatu in cadrul unui
nou raport diplomatic, realizat de baronul Eder, consulul austriac la Bucuresti:
,,in acest sens, a dat instructiuni lui Costache Negti la Constantinopol sa
intervina pe langa Poarta Otomana si reprezentantii Puterilor Garante, ca sa fie
suspendata Constitutia, cu menajarea starilor actuale si si se acorde
Domnitorului, in mod provizoriu, dictatura, cu un Consiliu de stat alituri”™.
Desi prezenta un aspect mai putin cunoscut al personalitatii lui Alexandru loan
Cuza, cel al atractiei pentru o conducere de tip autoritar, Lapedatu isi pastra
increderea in bunele intentii ale domnitorului, politica dusa de acesta fiind
vazuta ca o urmare a piedicilor puse de o clasa politica refractard la reformele
sale: ,,Dorinta acestuia, a principelui, este un Guvern care sa nu pund nici o
piedica i nici o greutate in calea dorintelor sale. Ori de cate ori a incercat pana
acum sa realizeze aceasta dorinta, partidul conservator si partidul revolutionar
s-au unit in Adunare. Fatd de aceasta opozitie, ele, partidele, au trebuit si fie
inliturate”. Explicarea cauzelor regimului de autoritate instaurat de Cuza era
facutd in decembrie 1938, moment cand Romania se afla sub conducerea unui
regim asemandtor, impus de regele Carol al Il-lea. Intrat in partidul regal,

2 Lapedatu, Viata internd a Principatelor Unite, p. 8.
22 Lapedatu, Mdrturii 5i precizdri noud, p. 118-119.
2 Ibidem, p. 121-122.

24 Ibidem, p. 127.
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Frontul Renasterii Nationale, dupa interzicerea Partidului National Liberal,
istoricul legitima, prin comunicarea prezentatd in cadrul Academiei Romane,
politica regald, istoria fiind chemata din nou s explice sau sa justifice evolutia
unor evenimente ale prezentului.

In concluziile studiului, desi recunostea beneficiile obtinute de Cuza in
urma asasinarii lui Barbu Catargiu, Lapedatu excludea orice amestec al
domnitorului sau al apropiatilor sai in producerea crimei, aceasta avand
numeroase cauze posibile: o rizbunare personald, agentii sarbi intrati in tara
inaintea producerii atentatului, sau implicarea provocatoare a Austriei, prin
intermediul agentului Bogathy, arestat de autorititile romane imediat dupa
moartea prim-ministrului. Istoricul nu ficea o deductie transanti asupra
cauzelor care au dus la moartea lui Barbu Catargiu, comunicarea aducand, in
opinia sa, doar noi elemente in factologia problemei: ,,[...] fiind convins de
necesitatea continudrii cercetarilor, pe baza unor documente, cari, evident,
trebuesc completate cu altele ce nu ne-au ajuns inci la cunostinga”™.

Lapedatu revenea, un an mai tarziu, asupra asasinarii lui Barbu Catargiu,
printr-o noud comunicare prezentatd la Academia Romand, in cadrul sedintei din
data de 12 mai 1939, in care era surprinsa posibila implicare in atentat a lui
Gheorghe Bogathy, un personaj monden al vremii, considerat ca fiind agent
austriac. In argumentatie erau folosite ca surse documentare actele rimase in
urma anchetei oficiale a politiei romane, care, desi subliniau posibila implicare a
lui Boghaty in atentat, nu il acuzau in mod oficial. Istoricul oferea un aspect
inedit, care ridica multe semne de Intrebare asupra atentatului, cu referire
directd la persoana lui Boghaty si la atitudinea surprinzitoare avutd de Cuza
fata de posibilul asasin, desi politia gasise asupra lui arma crimei: ,,Dar
cercetarile incepute atunci pentru descoperirea ucigasului au rimas fara
rezultat, iar Bogathy, care disparu pentru scurt timp, fu numit de Cuza, cand
reveni, inginer forestier””. Desi nu isi propunea si rezolve misterul mortii lui
Barbu Catargiu, Lapedatu aducea prin studiul sdu noi informatii referitoare la
conditiile in care se produsese asasinatul, comunicarea prezentatd in cadrul
Academiei fiind apreciata de personalitatile prezente cu aceastd ocazie, cel mai
impresionat de calitatea acesteia fiind savantul Nicolae Iorga.

Circumstantele istorice legate de ultima parte a domniei lui Cuza si a
abdicdrii sale fortate au constituit subiectul unui nou studiu, prezentat sub
forma unei comunicari stiintifice in cadrul Academiei Romane, in anul 1941.
Realizat intr-un moment istoric in care statul roman trecea, din nou, prin
imprejurari deosebit de dificile, studiul era menit sa clarifice anumite aspecte

2 IThidem.
26 Lapedatu, Un aventurier ungur, p. 44.
27 1bidem, p. 54.
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legate de abdicare, analizate de istoricul Alexandru Lapedatu, consacrat ca unul
dintre specialistii domniei lui Cuza: ,,Unii — prieteni si aderenti ai fostului
Domnitor — l-au prezentat ca un act de tradare fatid de acesta si de interesele
tarii. Altii — adversari politici sau personali ai sdi — ca un act politic menit sa
asigure desvoltarea, pe cdi normale, a vietii constitutionale si dinastice a noului
Stat roman”*, Preocupat de intreaga problematici istoricd legati de perioada
domniei lui Alexandru loan Cuza, Alexandru Lapedatu surprindea un nou
aspect al acesteia, prin analizarea circumstantelor si a urmarilor in care a avut
loc lovitura de stat realizatd in mai 1864 de domnitor si a rolului avut de cel ce
fusese, In opinia sa, principalul colaborator al lui, Mihail Kogilniceanu: ,,in
adevir, in toatd cariera politica, de stralucite actiuni si epocale realizari, a
marelui barbat de Stat, evenimentul dela 2 Mai 1864 sti deasupra tuturor
celorlalte, prin hotdrarea si barbatia cu care a fost savarsit, ca si prin urmarile
insemnate pe care le-a avut in dezvoltarea si consolidarea Romaniei
moderne”.”’ Lapedatu prezenta principala cauzi a evenimentelor care au
produs schimbarea sistemului de stat in urma actului de la 2 mai 1864,
necesitatea realizarii unei reforme agrare care sa reglementeze raporturile
sociale determinate de principala ramurd a economiei tandrului stat roman,
agricultura. Mésura adoptata de domn, In urma consultirii cu principalii sai
aliati, alituri de care se afla §i Kogilniceanu, avea scopul cresterii autorititii
centrale in raport cu cele ale puterii legislative, dominatd de marii proprietari
funciari, care constituiau un obstacol fata de intentiile reformiste ale lui Cuza,
in raport cu problema proprietatii agrare: ,,Caci ruptura nu s-a produs decat
atunci, cand, intr-adevir, se facu dovadd ca Adunarea nu putea fi adusa nici
macar sia discute, necum sa voteze, proiectul nouei legi rurale, ce i se
prezentase, si pentru a cirei realizare M. Kogilniceanu primise Guvernul™.
Importanta personalitatii prim-ministrului si rolul acestuia in noul regim
instaurat in mai 1864 i-a atras acestuia numeroase adversitati, mai ales din
partea cercurilor de influenta aflate in imediata apropiere a domnului, fata de
care Kogalniceanu s-a delimitat constant, refuzand sa le promoveze interesele
private care veneau in dezacord cu interesul public. Opozitia manifestatd de
principalul colaborator al domnitorului fatd de aceastd adevarata camarili
prezenta in jurul sdu, a generat numeroase conflicte, prin care membrii acesteia
incercau sa submineze pozitia lui Kogalniceanu: ,,Ocaziune le-o dete entuziasta
primire facutd lui M. Kogalniceanu in calatoria de inspectiune pe care acesta o

28 Alexandru Lapedatu, ,,11 Februarie 1866 In perspectiva istoricd a trei sferturi de veac”, in
AAR-SI, seria 111, tom XXIII, mem. 13 (1941), p. 1.

2 Alexandru Lapedatu, ,,Omul dela 2 Mai - invinsul dela 11 Februarie”, in AAR-SI, seria 111,
tom XXV, mem. 5 (1942), p. 1.

30 Ibidem, p. 16.
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intreprinse in calitate de Ministru de Interne in Oltenia, dupa decretarea legii
rurale. Cici, desi el, leal si onest, cum stia si-si serveasca Domnul, [...] totusi
camarila, prin insinuatiuni perfide si calomnii odioase, izbuti a provoca gelozia
Domnitorului, care, nesocotit i necugetat, cum era uneori, arunca presedintelui
sau de Consiliu, la intoarcere, grele si nesocotite cuvinte de repros si ocard, in
fata intregului Guvern™".

Din acest moment, omul politic a intrat, fird a avea vreo vina, in
dizgratia lui Cuza, refuzand in continuare orice compromis facut cu membrii
camarilei. Alexandru ILapedatu respingea anumite opinii existente in
istoriografia romaneasca, ce il plasau pe Kogalniceanu printre membrii acestui
cerc ocult de persoane din apropierea Domnului. Dupi retragerea sa de la
conducerea guvernului in februarie 1865, facuti la initiativa domneasca,
datorita presiunilor camarilei, fostul colaborator al lui Cuza a ramas departe de
orice functie politicd, refuzand orice act de opozitie fata de regimul instaurat la
2 mai 1864. Capacitatile sale, care l-au impus ca fiind cea mai importanta
personalitate a domniei lui Alexandru loan Cuza, i-au facilitat realizarea unor
analize pertinente referitoare la evolutile politice de pe scena politica
romaneasca, Kogilniceanu asistand cu tristete la erodarea autoritatii institutiei
centrale, aspectul, deosebit de grav, punand in pericol, in acceptiunea sa, insusi
constructia statala a Romaniei moderne, recent realizatd. Astfel, Kogilniceanu
isi exprima in mod public dezacordul fatd de anumite actiuni care au
caracterizat ultima perioadd a domniei lui Cuza, rimanand un observator
pragmatic al realitatilor societatii romanesti: ,,HEra, se pare, de altfel, atat de
deceptionat de situatiunea in care se gasea tara pe urma incapacitatii si marilor
greseli ale ultimului guvern al Domnitorului Unirii, ca ajunsese sa se indoiasca
chiar de viabilitatea Statului. [...] Soarta acestor tiri — ar fi zis el — a
Principatelor, care nu se pot mentine prin ele insesi, este a cadea sub
dominatiunea celor doi mari vecini — Austriaci sau Rusi”™”.

Lapedatu il considera pe omul politic de la 2 mai 1864 ca fiind unul
dintre invinsii inldturarii lui Cuza, de la 11 februarie 1866, deoarece, conform
propriilor cuvinte, Kogilniceanu nu a putut impiedeca nefericitul deznodamant
pe care il anticipase de mult, la care se ajunsese, datorita, in primul rand,
ingerintelor camarilei in actul de guvernare. in plus, experienta sa, acumulati ca
istoric in analizarea vietii politice, nu a putut fi folosita, in ultima perioadi a
domniei lui Cuza, in beneficiul statului, pierderea principalilor sii colaboratori
grabind abdicarea Domnului, erorile acestuia putand fi evitate, prin mentinerea
unor apropiati, asa cum fusese fostul prim-ministru Mihail Kogalniceanu: ,,Caci
pe suverani, cum, pe drept cuvint spunera M. Kogalniceanu, nu-i rastoarna

U Ibidem, p. 19.
32 1bidem, p. 23.

156



Aspecte ale dommniei lni Al 1. Cuza in opera istoricnlui Alexandru Lapedatu

popoarele, ci ministrii cei rai. Asa a fost cu Alexandru Ioan I si asa a fost cu
atati altii a cdror cidere o inregistreaza istoria. Din nefericire, insa, desi de
aproape doua mii de ani se repetd mereu cad historia est magistra vitae, totusi
oamenii nu tin seama de Invatamintele ei, ci merg, voit si nesocotit, cu pasiune
si orbire, impotriva acestor invataminte, chiar si atunci cand sunt atit de
apropiate de i’

Problema implicirii diplomatiilor europene in viata politica interna a
Principatelor Unite a constituit un subiect abordat de Alexandru Lapedatu in
comunicarile sale, istoricul analizand principalele evenimente din timpul
domniei lui Cuza in raport cu interesele si actiunile realizate de marile puteri
vecine. Astfel, prin comunicarea prezentati in cadrul Academiei Romane in
anul 1940, acesta studia unul din principalele momente ale epocii domnitorului
Unirii Principatelor, acela al loviturii de stat din anul 1864, in functie de
obiectivele diplomatiilor europene care aveau interese directe in zona Dunarii
de jos, in special ale Imperiului Habsburgic: ,,Caci in jurul acestei actiuni s-a
provocat, dupa cum vom vedea mai tirziu, intreaga zarva ce s-a iscat in lumea
diplomaticd a vremii, zarva in fruntea careia a stat, cu neogoita staruinti, dela
inceput panid la sfarsit, Austria”. Istoricul prezenta confluenta intereselor
puterilor vecine, care incercau sa speculeze In propriul avantaj masurile
adoptate de domnitorul Alexandru loan Cuza, prin interpretarea reformelor
politice care sporeau autoritatea puterii centrale ca fiind incalcari ale stipulatiilor
internationale, ce stiteau la baza actului Unirii si a organizarii interne a noului
stat. In acest sens, interesate in anularea actului unitii, Rusia si Austria incercau
sa speculeze situatia interna creatd dupa actul de la 2 mai 1864, prin organizarea
unei interventii militare indreptate impotriva statului roman: ,,Nu era o simpla
coincidenta faptul ca tocmai atunci, Austria concentrase trupe la frontierele
Transilvaniei, iar Rusia la acele ale Basarabiei, cu scopul evident de a patrunde
in Principate, indata ce ocaziunea li s-ar fi oferit, prin turburarile pe care le
scontau — fie in urma asteptatei lovituri de Stat, fie pe urma unei incerciri de
detronare a Domnului roman, incercare pusa la cale printr-un complot pus la
cale zilele acelea, Complotul Sutzu-Balg”™>.

Lapedatu sublinia rolul important avut de diplomatia franceza, care, in
continuarea sprijinului acordat romanilor cu ocazia Congresului de pace de la
Paris din 1856, isi manifesta interesul si ingrijorarea fatd de intentiile agresive
ale vecinilor Principatelor Romane, aritandu-si, totodatd, ca raspuns la
protestul inaintat de Alexandru Ioan Cuza, hotararea de a interveni in mod

33 1bidem, p. 25.

3 Alexandru Lapedatu, ,,Austria si lovitura de stat dela 2/14 Mai 1864”, in .AAR-SI, seria 111,
tom XXVIII, mem. 5 (1946), p. 2.

35 Ibidem, p. 4.
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direct pentru a asigura statalitatea edificiului politic romanesc: ,,Franta, marea
protectoare din acea vreme a Tirilor Romane, sesizandu-se de protestul
Domnului roman, ceru imediat explicatiuni atat Austriei cat si Rusiei, pentruca,
zicea Drouyn de Lhouys — Ministrul Afacerilor Striine al Imparatului
Napoleon al Ill-lea — concentririle de trupe austriace §i rusesti la frontierele
Principatelor dundrene, nu pot fi indreptate decat impotriva acestora sau a
Turciei””. Pozitia fermi afisatd de Franta, care a continuat si sprijine actul
unirii  politice si existenta statului romanesc, a contracarat intentiile
destabilizatoare ale puterilor ostile, intre care se distingea Austria, din motive
legate de configuratia etnica avutad de imperiul dunarean. Astfel, cu ajutorul
actiunii diplomatice sustinute de emisarii imparatului Napoleon al IIl-lea, s-a
reusit convingerea Angliei de inoportunitatea si pericolul reprezentat de o
interventie militard indreptatd impotriva Principatelor Unite, fiind totodata
respinsd propunerea Austriei de impunere de sanctiuni impotriva romanilor.
Alexandru Lapedatu analiza contextul diplomatic al momentului, surprinzand
atitudinea puterilor europene, care, actionand din prisma sustinerii propriilor
interese in regiunea Balcanilor, au determinat evolutia politicd a tanarului stat
romanesc: ,latd dar cum si actiunea diplomatiei austriace spre a solidariza
Puterile spre a da mandat Curtii suzerane, a executa, cu tdrie si hotarare, prin
constrangere chiar, sanctiunile pe care Puterile le-ar fi hotarat impotriva
principatelor, cizu, prin opozitia acelorasi doua mari Puteri — Franta si Anglia —
sustinute, cum se va vedea din capitolul urmaitor, de atitudinea prudentd si
rezervata a Turciei care, din recente experiente, stia bine cd nu poate conta, in
aceastd chestiune, pe concursul solidar al Puterilor”™. Istoricul analiza, prin
studierea rapoartelor si actelor oficiale emise de reprezentantii puterii vecine,
atitudinea ostild a Austriei, prezentaind masurile pe care diplomatia monarhiei
habsburgice le prevedea, in sensul contracaririi reformelor adoptate de Cuza.
In acest sens, Austria a intreprins, in continuare, numeroase presiuni asupra
puterii suzerane, pentru ca Turcia si nu accepte vizita oficiald a domnului
roman, incercand si obtind, prin aceasta, in mod indirect dezaprobarea pubica
a actului politic de la 2 mai 1864. Cu toate eforturile diplomatiei austriece,
vizita domneascd in capitala otomana a avut loc la Inceputul lunii iunie 1864,
impresia deosebitd lisatd atat de Cuza cat si de intreaga delegatie romaneasca
contribuind la cresterea prestigiului statului roman si, astfel, la o acceptare
tacitd a schimbarii regimului politic din Principatele Romane: ,,Atentiunile si
onorurile ce se dadura si se facura lui Cuza-Voda la sosire si in timpul petrecerii
sale la Poarta crearda Domnului roman o atitudine plina de deferenta si simpatie
pentru sine, de interes si incredere pentru cauza sa, atmosferd care avea si

36 Ibidem, p. 5.
37 1bidem, p. 29.
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influenteze mult mersul si rezultatul tratativelor sale cu Guvernul otoman in
chestiunea loviturii de stat dela 2/14 Mai 1864,

Alaturi de prestanta deosebitd a domnitorului, care a stiut sa se ridice la
importanta momentului diplomatic, reusita vizitei protocolare de la
Constantinopol si implicit a acceptdrii actului de la 2/14 mai 1864 de puterea
suzerand a fost asiguratd si prin actiunile apropiatilor Domnului, printre ei
numadrandu-se vechi colaboratori ai lui Cuza inca din perioada de dinainte de
unire: Mihail Kogalniceanu, Vasile Alecsandri, Costache Negti etc. Cercetirile
lui Lapedatu, intreprinse in arhive, dezvaluiau, alaturi de acestia, un nume inedit
al unei personalitati politice, Baligot de Beyne, care a contribuit mult la succesul
diplomatic romanesc: ,,Meritul este al Sefului Cancelariei domnesti, omul de
exceptionale calititi, care a fost Baligot de Beyne, secretarul particular al
Domnului, si care, printr-o minunatd intuitie, neobositd ravna si incomparabil
devotament s-a stiut identifica Intru atat cu mediul si interesele romane [...]. El
a fost, se poate zice, cel putin in chestiunea loviturii de Stat dela 2/14 Mai 1864
adevaratul ministru de externe al lui Cuza-Voda. Toate acestea si intreaga
corespondentd privitoare la aceasta chestiune au plecat si au fost ficute de
dansul.[...] Pina si notele expozeului istoric si politic pe care Domnul avea sa-1
facd la Constantinopol pentru sustinerea cauzei sale sunt ficute si redactate de
dansul™”.

In concluziile studiului siu, istoricul Alexandru Lapedatu isi manifesta
respectul fata de generatia oamenilor politici aflati in preajma Domnului primei
uniri, care au stiut, cu tact si diplomatie, sa protejeze interesele statului roman,
promovand, cu succes, cauza nationald pe plan extern, mai ales in momentele
delicate ale istoriei: ,,Astfel de oameni a avut si Romania in 1864, cand tara,
gratie capacitatii si energiei conducitorilor e, a iesit cu bine dintr-una din cele
mai grave crize de Stat ale istoriei noastre contemporane, crizd provocati de
supremul interes national, politic si social din acea vreme: liberarea satenilor de
robia clacii si improprietarirea lor pe ogoarele muncite de veacuri, liberare ce
nu s-ar fi indeplinit fird acel memorabil azi, 2/14 Mai 1864”". Pasiunea
personald pe care Alexandru Lapedatu a manifestat-o, In ultima parte a
activitatii sale istoriografice, pentru domnia si epoca lui Alexandru Ioan Cuza a
fost expresia admiratiei sale pentru personalitatile care, intr-o perioada deosebit
de dificild, au stiut sa impuna interesele nationale celor de grup, perioada fiind
similard cu cea a anului 19406, al realizirii studiului.

In mod simbolic, ultimul episod al creatici stiintifice realizatd in
aproape jumatate de secol in care s-a aflat in slujba istoriografiei nationale a

38 Ibidem, p. 30.
3 1bidem, p. 46.
40 Ibidem, p. 48.
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fost reprezentat printr-un studiu dedicat tot perioadei lui Alexandru Ioan Cuza,
istoricul elaborand, in anul 1948, o noud comunicare destinatd prezentarii in
cadrul Academiei Romane, cu titlul Actzuni conspirative si miscdri revolutionare
maghiare §i polone in Principatele Romane in timpul Dommniei lni Alexcandrn loan Cuza.
Datorita excluderii istotricului din cadrul Academiei, abuzul fiind comis de
reprezentantii puterii comuniste, comunicarea nu a mai fost prezentati,
ramanand pana astazi in stadiul de manuscris, constituind inca o contributie a
specialistului, deosebit de importantd, la cunoasterea epocii domnitorului
unificator, din picate nefructificatd de istoriografia romaneasca'.

4 Lapedatu, Amintiri, p. 268.
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