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Figurd cunoscuti in peisajul artistic transilvinean din prima jumatate a
secolului al XVIII-lea, zugravul rasinarean Nistor s-a bucurat de timpuriu de
atentia cercetatorilor, fiind pentru prima dati semnalat de Atanasie Popa, in
1932, in legatura cu azi disparuta biserica de lemn din Iernut, pentru care
zugrivise in 1730 usile imparitesti'. Meritul de a-i fi structurat o biografie
artisticd, prin reunirea periodica a informatiilor publicate ulterior, care adeseori
il aseazd in tandem cu Popa Ivan din Rasinari, ii revine academicianului Marius
Porumb®. Aceluiasi istoric ii revine meritul de a-i fi caracterizat si integrat
pentru prima datd opera, considerandu-l, impreuna cu deja mentionatul Popa
Ivan, ,legati de traditiile artistice transilvanene, dar evident contaminati de stilul
scolii brancovenesti”’. O explicitare a acestei contaminiri a incercat pani acum
doar Ioana Cristache-Panait, care a gisit ca punct de sprijin pentru formarea
celor doi pe santierele braincovenesti functionarea ca eclesiarh la Cozia a unui
alt rasinirean, Mihail din neamul Albestilor",

Indiferent care va fi fost motivatia sau ce le va fi oferit celor doi artisti
sansa uceniciei la sud de Carpati in cea mai prolifici perioada din istoria artei
romanesti sud-carpatice, prezenta lor in mediul respectiv este indubitabild si
credem ca, in epoci, pentru orice zugrav care tintea la o formare profesionala
de calitate, o vizitd pe santierele brancovenesti era de neevitat. Am folosit
termenul vizitd si nu pe cel de stagiu, care presupune o rezidentd mai
indelungatd, pentru ca operele lor tradeaza o puternicd personalitate, remarcata
de altfel de Marius Porumb cu referire la icoanele lui Ivan’, dar care, dupi cum
vom vedea, emana si mai puternic din icoanele lui Nistor.

! Atanasie Popa, ,,Biserica de lemn din Iernut (T4rnava-Micd)”, in A»CMI, 1930-1931, Cluj,
1932, p. 263.

2 Marius Porumb, ,,Risinari, un centru de picturd din secolul al XVIII-lea”, in AILACN, XXVI
(1983-1984), p. 377-380; Idem, Dictionar de picturd veche romdneascd din Transilvania. Sec. XIII-
XVI, Bucuresti, 1998, p. 265; Idem, Un veac de picturd romdineascd din Transilvania. Secolu! X111,
Bucuresti, 2003, p. 43-45.

3 Marius Porumb, ,,Zugravi si centre romdnesti de picturd din Transilvania secolului al XVIII-
lea”, in AILACN, XIX (1976), p. 104.

* Joana Cristache-Panait, ,Rolul zugravilor de la sud de Carpati in dezvoltarea picturii
romanesti din Transilvania (secolul al XVIII-lea — prima jumaitate a secolului al XIX-lea”, in
SCIA, tom 31 (1984), p. 76; Eadem, ,Importante insemndri de pe cirti vechi bisericesti,
tipdrite la Vilcea si in alte parti”, in MO, an XXX (1978), nr. 1-3, p. 54.

5> Porumb, Dictionar, p. 194.
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Un ultim aspect din biografia reconstituita pand acum asupra caruia
atragem atentia este calitatea de dascal pe care Nistor si-o reclama intr-o pisanie
de la 1758, cand, tot impreuna cu Popa Ivan, a executat zugraveala exterioara a
bisericii ,,Cuvioasa Paraschiva” din Rasinari. Presupunerea, perfect indreptatita,
a lui Marius Porumb ca, la acea datd, batranul pictor (dupa propria sa expresie,
fixatd In memoria posterititii prin intermediul pisaniei mentionate) ,va fi
impartisit din tainele artei sale si unor discipoli”™, altfel spus ci prin dascil
trebuie sa intelegem calitatea de maestru al altor zugravi si nu pe aceea de
invitator ori cantiret bisericesc, a fost confirmati documentar, e adevirat
indirect, dar aceasta nu scade cu nimic din valoarea informatiei care atesta ca, la
1755, rasindrenii beneficiau de serviciile a trei cantori si doi /udi magistri intre
care nu se afla niciunul cu numele Nistor'.

Obiectul acestui articol este axat, in principal, pe aceastd calitate de
dascil de zugravi a lui Nistor, despre care presupunem, citandu-1 din nou pe
Marius Porumb, ci va fi vizat, ,,cum era si firesc, tineri din Rasinari’™, si, in
primul rand, pe cei mai talentati dintre acestia, sortiti unei cariere artistice de
exceptie, care va depasi cu mult faima celui care le-a putut fi primul maestru.
Este vorba de cei doi fii ai Popii Radu din Rasinari, Iacov si Stan, despre care
presupunem ca si-au inceput ucenicia pe langa cei care au format, in satul natal,
prima generatie de pictori, pand la urma singurii in masurd sa remarce §i sa
incurajeze talente, Intr-o lume in care, in mod obisnuit, arta era departe de a
constitui o sursa reald de existentd. Desi Nistor si Popa Ivan au putut juca in
egald masurd rolul de maestru al celor doi frati, limitim acest studiu doar la
contributia lui Nistor, celei a lui Ivan urmand sa-i dedicim o cercetare separata.

Pentru a putea dezvilui influenta pe care un artist a avut-o asupra altuia
trebuie facutad mai intai cunoscuti opera primului, in acest caz a lui Nistor.
Dintre lucrarile sale semnalate pana acum, semnate sau atribuite, au fost
publicate doar doud icoane executate in 1720 impreuna cu Popa Ivan pentru
biserica din Certege (jud. Alba)’. Fiind vorba de o operi comuni, este imposibil
de precizat ce apartine unuia si ce apartine celuilalt artist, astfel ca afirmatia ca
Nistor este, practic, necunoscut este suficient de indreptatita.

¢ Porumb, Un veac de picturd, p. 45.

7 Greta-Monica Miron, ... porunceste, scoale-te, du-te, propovedueste ...” Biserica Greco-Catolica din
Transilvania. Cler §i enoriagi (1697-1782), Cluj-Napoca, 2004, p. 425, nota 556 (cu trimitere la
Arhivele Statului Maghiar, F 71. Commissio Aulica, rola 30383, p. 604). Pentru dezviluirea
numelor lor: Popa Petru si Popa Mihali — invatitorii, si Popa Mani Lapedat, Popa Iuon si
Bucur Albul — cantorii, ne exprimim, incd o datd, intreaga recunostintd d-nei Greta-Monica
Miron.

8 Porumb, Un veac de picturd, p. 45.

9 Ibidem, fig. 29-30; mentiunea pastrarii lor in colectia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba Iulia
este eronatd, icoanele aflindu-se de fapt in parohie.
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Pentru a remedia acest neajuns, vom face apel mai intai la acele piese
asupra carora zugravul si-a imprimat el Insusi paternitatea, semnandu-le singur
si nemailasand astfel loc pentru dubii §i incertitudine. Din pacate, cea mai
veche piesd de care avem stire ca a fost semnata ,,Nistor Zugravu ot Résinari,
1730 Msta Martie 19 ", anume usile imparatesti ale disparutei biserici de lemn
din Iernut, nu au supravietuit nici ele, ca de altfel intregul inventar, deosebit de
valoros, al licasului deja in ruina la 1931.

Urmaitoarea in ordine cronologica este o imagine a Mazcii Domnului cu
Pruncul descoperita in biserica din Pleaga, in apropiere de manastirea Ramet
(ud. Alba) (Fig. 8). Monumentala (74 x 49 c¢m), icoana face parte din zestrea
unui lacag mai vechi, inlocuit prin cel actual 1a 1820, conform pisaniei incastrate
in exterior, pe latura de sud a edificiului. Cu aceeasi sorginte sunt $i icoana
Stantului Nicolae, executata In 1792 de Gheorghe Zugravul, fiul lui Tacov din
Risinari'', si cele doud icoane imparitesti realizate la 1802 de Simion Silaghi®.
Intregul ansamblu patrimonial a fost, pan in acest moment, inedit.

Revenind la icoana zugravitia de Nistor, protejatd astizi de o rama noua,
bianuim ca ea si-a avut initial locul pe iconostas, pana la aparitia celor doua
lucrdri ale lui Simion Silaghi, fira ca o asemenea pozitie privilegiatd sa
presupund neapdrat si existenta unei icoane-pereche a Mantuitorului executata
tot de Nistor. Distingem, mai intai, in coltul inferior stang, inscriptia cu datarea
si semndtura mesterului: ,,1730, m[e]s[ita] avgust, zile 23. Nistor zugrav
Nicolovici mnogogresnic ot Raginari”. Aflaim din aceasta, pentru prima datd, ca
multgresitul zugrav Nistor din Rasinari era fiul unui anume Nicola, de unde
derivatia, de inspiratie sarbi", Nicolovici.

Pornind de la aceastd informatie, ne permitem o scurtd parantezd, chiar
dacd, in fapt, ea putea marca o banala descendenta raginareana. Remarcam mai
intai, din celelalte semnituri cunoscute ale artistului, ci asocierea numelui cu
Rasinariul apare pentru prima data la Iernut, in 19 martie 1730, fiind doar cu
cateva luni mai timpurie decat cea de la Pleasa. Anterior, in 1720, la Certege,

10 Cf. Popa, Biserica de lemn din Iernut, p. 263.

1187 x 64 x 4,5; atribuirea a fost ficutd prin analogie cu icoanele avand aceeasi temd de la
Intregalde (1789), Coslariu (1791, semnati), Sartds (1793) si Cetatea de Balta, pentru care vezi
Ana Dumitran, Elena-Daniela Cucui, catalogul expozitiei Zugravii de la Feisa, Alba Iulia, 2008, p.
90-93.

12.89,5 x 67 x 5 (lisus Hristos); 85 x 65,5 x 4,5 (Maica Precista); attibuirea a fost ficutd prin
analogie cu numeroasele lucrari ale artistului realizate pentru bisericile din Muntii Apuseni.

13 Alti artigti care s-au recomandat folosind un astfel de derivat din numele tatilui au fost
Andrei Andreovici, fiul lui Andrei de la Hurez, si Ioan Grigorovici, fiul lui Grigore Ranite.
Cazurile nu sunt singulare, doar ci respectivul mod de derivare nu era singurul posibil,
preferatd fiind vechea formuld folositd in mediul romanesc X san Y (Stan san Popii Radu,
Gheorghe san Iacov, Nicolae sian Iacov).
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Popa Ivan, care a redactat in nume propriu semnatura comuna de pe icoana
Maicii Dommnului cu Pruncul, s-a declarat doar pe sine din Rasinari, Nistor fiind
indicat doar cu profesia: zugravul'®. Cum aceasta este si cea mai veche
mentiune a colaboririi dintre ei, nu este obligatoriu ca ambii sa fi fost
rasindreni, ci stabilirea resedintei lui Nistor la Raginari sa fi venit tocmai ca o
consecintd a unei colabordri stabile, indelungate intre cei doi. Cele doud
mentiuni din 1730 sunt, de altfel, singurele in care Nistor isi divulga locul de
resedinta ori de posibild origine. Este adevirat cd e vorba de doud mentiuni din
sase cunoscute, astfel ci o speculatie bazatd pe principiul cantitativ este
inoportund. Pe acelasi considerent, tot inoportuna este si specularea
introducerii in semnaturi a filiatiei. Dar ar fi facut oare zugravul apel la ea daca
tatal siu ar fi fost un rasinarean oarecare? Anticipand putin, icoana pe care a
lisat mentiunea descendentei sale este, de departe, cea mai meticuloasi
realizare a sa, preocuparea pentru finetea detaliilor, gracilitatea chipurilor,
madiestria executiei indicand nu numai un mare zugrav, ci pe cineva care avea si
alte atuuri din moment ce a reusit o asemenea performanta. Pe aceste
considerente, indraznim sa presupunem ca Nistor nu numai cd nu era originar
din Raginari, ci si ca era fiul unui mare zugrav, care i-a oferit o invaturad
temeinicd, invocarea unei asemenea ascendente fiind de natura sa-1 promoveze
si sd se constituie intr-un gir al calitatii. Aceasta ipoteza isi gaseste fundament in
persoana zugravului Nicola din Briancoveni, atestat intre 1679 si 1702,
semnatar in 1699, alaturi de Preda si Efrem, al frescei bolnitei de la Hurez, tatal
zugravului Gheorghe, alt exponent al picturii brancovenesti, al cirui nume a
fost inscris in pisanii de la 1701 pand la 1738", colaborator al lui Constantinos,
Andrei de la Hurez, Stefan de la Ocnele Mari, pentru a cita doar figurile cele
mai cunoscute'’. Neputand extrage contributia lui Nicola din capodopera de la
Hurez executatd impreund cu Preda si ucenicul Efrem'’, nu putem deocamdati
stabili nici influenta pe care tatal a avut-o asupra operei presupusului sau fiu
Nistor. Dar indicii am gasit in vecinatatea bolnitei, la schitul inchinat ,,Sfintilor
Apostoli Petru si Pavel”, zugravit la 1700 de ierodiaconii losif si Ioan. Aici, in
glaful ferestrelor din naos, ne intampina doua chipuri de arhangheli (Fig. 1-2)
pe care le vom gisi ilustrate si de Nistor, semn ca a cunoscut bine lucrarea
respectiva sau cd a avut acces la modelele celor doi zugravi. Unul dintre ei, losif
ieromonahul, a calatorit si in Transilvania, fiind angajat In 1716-1717 pentru

4 Porumb, Dictionar, p. 194.

15 Pentru cele doud biografii vezi Ioana Cristache-Panait, ,,Un zugrav de la rdscrucea veacurilor
XVII-XVITI”, in AT, VIII-IX (1998-1999), p. 193-203.

16 Stefan Metes, ,,Zugravii bisericilor romane”, in AnCMI, 1926-1928, Cluj, 1929, p. 67.

17 Numele acestuia este sctis, cu caractere mai mici, dedesubtul celor ale principalilor ostenitori,
,,az ispisah ruca greasnago Preda e Necola zugrafi”.
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zugravirea iconostasului bisericii ridicate in cartierul Maieri din Alba Iulia din
ruinele vechii catedrale'. Daci a fost ucenicul siu, Nistor a avut atunci ocazia
sa se familiarizeze cu mediul transilvanean si sa opteze pentru stabilirea la nord
de Carpati, unde cu siguranta se intrevedeau posibilitati de afirmare. Ilustra
inrudire, dacd este corectd, oferd astfel minime indicii despre mediul in care s-a
putut forma tanarul Nistor si in care, la un moment dat, s-a integrat si Ivan,
plecat din Rasinari nu doar pentru o calificare superioara ca zugrav, ci $i pentru
hirotonire, pe care trebuie sa o fi obtinut de la episcopul Ramnicului, chiar daca
acasi a functionat ca preot unit".

Dupa aceasta curajoasa digresiune, pe care o propunem doar ca ipoteza
de lucru si care, departe de a rezolva problema originii lui Nistor si a relatiei
sale cu scoala braincoveneascid de picturd, complica lucrurile, aducand in scend
nume poate prea sonore si realitati imposibil de verificat, aducem in discutie
cea de-a doua piesd semnatd de artist, tot o icoand a Maicii Domnului cu Pruncul,
realizati la 1733 pentru biserica din Spring (jud. Alba)* (Fig. 11). La fel ca in
icoana de la Pleasa, chipul Fecioarei este reprezentat intr-un usor semiprofil, cu
fata rotunda, viguros conturatd pe partea stainga. Valoratia cromaticd, obtinuta
prin tuse succesive, pleacd de la culoarea de baza ocru-brun, cu treceri la ocru-
rosu pentru carnatie si alb pentru pirtile luminoase. Sprancenele sunt lungi si
arcuite, trasate peste proplasma cu brun, conturul nasului este realizat cu o linie
modulata, care pleacd de la baza fruntii si conferd chipului un aspect mladios, o
gracilitate aparte, o intrupare a smereniei si slavei ce 1 se cuvine pentru faptul ca a
fost aleasi si fie mama a lui Dumnezeu prin Intruparea cea mantuitoare. Gura,
foarte delicata, tratatd geometric, cu buzele mici §i comisura accentuatd, apare
inchisa in ticerea contemplarii. Valoratia chipului Pruncului este identica cu cea
a Maicii, fata, gatul si urechile sunt puternic conturate, nasul este mai rigid,

18 Semndtura sa a fost vizutd de Nicolae Torga pe una dintre icoane (Serisori §i inscriptii ardelene si
maramuresene, vol. 11, Bucuresti, 19006, p. 34). Astdzi iconostasul nu mai exista.

19 in conscriptia din 1733 este enumerat printre cei 12 preoti uniti, alituri de care mai sunt
amintiti Incd 4 neuniti (Augustin Bunea, Din istoria romanilor. Episcopul Ioan Inocentin Klein, Blaj,
1900, p. 364), iar la 1767, cand optiunile pentru sau impotriva unirii au fost ficute de pe pozitii
mult mai categorice decat in 1733, greco-catolicii din Résinari erau deserviti de un preot sfintit
la Ramnic, al cdrui nume, Ivan, duce cu gandul la zugravul nostru (Miron, ,,... porunceste, scoale-te
...”, p. 206, nota 204). Din picate, statistica din 1767 nu mentioneazi si anul hirotonirii, pentru
a putea fi siguri cd e vorba de unul §i acelasi personaj, cata vreme zugravul a avut un fiu
omonim. Chiar si dacid ar fi vorba de acesta din urmd, lucrurile nu se schimbd, ci doar
confirmd, cu atat mai mult, atasamentul tatalui pentru Biserica Unita.

20 Semnalatd pentru prima datd, impreund cu perechea sa, Iisus intre cei 12 Apostoli, de Gelu-
Mihai Hirdaldu, ,,Zugravii din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea in judetul Alba”, in Apulum,
XIX (1981), p. 395. Cele doud icoane se pastreazi in colectia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba
Tulia, avand nt. inv. 662-663.
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fruntea inalta, parul este trasat peste culoarea de fond, obrajii inconjoara gura in
chip armonios.

Spre deosebire insa de imaginea anterioara, in care interesul pentru
detaliu este remarcabil, Mazca de la Pleasa fiind invesmantata intr-o tunica tivita
cu siruri de perle si o mantie cu decor floral aurit, la Mawa de la Spring
socheaza contrastul intre dimensiunile impresionante (84 x 61 cm) si
austeritatea manierei de executie, inspiratd, in acest caz, de o icoana zugravita in
1718 de Popa Ivan pentru biserica din Cirpinis (jud. Alba)*'. Desenul simplu,
cu tendinte spre geometrizare, $i masa mare de culoare firid diferente de
intensitate ii confera icoanei de la Spring in acelasi timp maiestuozitate si
stangacie. Pand la urma, singurul element care le apropie indisolubil este
semndtura artistului, ,,Nistor zugrav”’, plasatd pe mediana icoanei, in partea
stanga, la capatul unei lungi inscriptii dedicatorii: ,,Pomeni Glospod]i robu lui
Dumnezeu lon Simtilie, Salomiia. 1733, m[e]s[ita] ... [portiune degradati], 15
[zile]. Pomeni Glospod]i A[n]ghelinii Dumitru, Santilie Io[a]na”.

Cu icoana-pereche, a Mdantuitornlui flancat de cei 12 Apostoli (Fig. 12),
mutam discutia in planul atribuirilor, chiar dacd asupra autorului sau nu
planeaza nici un dubiu. Aceeasi simplitate a desenului, acelasi colorit monoton,
aceeasi impresie de ansamblu ca si in cazul piesei discutate anterior, toate indicad
un artist deplin stipan pe mestesug, obligat insa de Imprejurari materiale sa
realizeze o icoand mai putin costisitoare. lisus are aureola poansonati si poleita
cu foitd metalicd, forma fetei este ovald, sprancenele sunt trasate peste
proplasma cu brun. Valoratia carnatiei este realizatd prin suprapunerea
succesiva a straturilor de culoare, de la ocru-verde la ocru-rosu si alb. Linia
nasului pleacd de la baza sprancenei stangi si este aplicatd peste o zona de
umbri a fetei. Forma usor alungitd a ochilor este data de conturul suav, iar
luminile lor punctiforme, tratate cu rosu, sunt cele care intampina privitorul.
Barba este caligrafiat trasata cu brun peste fond, umbrele ies in evidenta in
zona inferioard a nasului si la barbie. Comisura buzelor este redatd cu brun, iar
culoarea rosie se armonizeaza cu cromatica nasului si luminile ochilor. Urechile
sunt stilizate, cromatica lor este identicd cu a fetei, parul este trasat cu brun
peste culoarea de bazi.

Un an mai devreme, la 1732, zugravul a executat doud impozante
icoane pentru biserica de lemn, disparutd in 1962, de la Mogos-Miclesti (jud.

2 Alexandru Efremov, Icoane romdinesti, Bucuresti, 2003, p. 134 si 222, il. 256; Geanina Curci,
Cultul icoanei in iconografia bizantind din perspectivd istoricd. Stilul biantin reflectat in icoanele de secol
XVHI-XIX din colectitle sibiene, tezi de doctorat, Universitatea ,,Lucian Blaga”, Sibiu, 2008, p.
157, 1il. 98.
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Alba). Cea reprezentand-o pe Maica Domnului cu Pruncul” (Fig. 9), care poarti si
datarea, iese in evidentd prin aureola dublatd de coroani a Fecioarei, ambele
aurite initial, dar lisate nedecorate, profilatura lor fiind singurul ornament,
uratit astizi prin aplicarea unui pigment auriu §i argintiu, cu intrebarea daca o
asemenea interventie era necesara ori doar conditia estetica a comunitatii a
impus acest lucru. Modul de tratare a fetelor este destul de simplificat in
comparatie cu caracteristicile zugravului analizat, prin aplicarea aproape
uniforma a unei cromatici lipsite de volum. Aceastd manierd de executie este
compensatd de vigoarea $i cromatica contururilor si contrasteaza puternic cu
bogatia ornamentald a vesmintelor, de sub care iese opulenta aurului.

A doua icoani, a Arbanghelilor Mihail si Gavriil® (Fig. 10), diversificd si
mai mult paleta de exprimare a zugravului. Cei doi arhangheli sunt reprezentati
fiecare cu atributele lor in plan secund, lasand in prim plan globul cu
reprezentarea lui lisus, care nu binecuvinteaza, ci este redat orant. Cromatica
fetei este uniforma, cu tuse care urmeaza forma anatomica. Ochii sunt mari,
contururile sunt trasate viguros, intr-o culoare inchisia. Doar buzele, mantiile si
incaltarile sunt pictate cu rosu. Fondul auster al icoanei, impirtit in doua
registre, contrasteaza cu bogatia aurului de la aureole si aripi si cu siragul de
perle care decoreaza pe umeri mantia Arhanghelului Gavriil. Figurile aduc insa
surprinzator de mult cu cele din icoana de la Pleasa, desigur fira a avea
expresivitatea acelora, datoritd redarii usor schematice si a coloritului fira prea
mari valoratii, cu care deja ne-au familiarizat icoanele de la Spring.

O caracterizare similard in ceea ce priveste coloritul se potriveste
urmatoarelor doud lucriri, de asemenea de mari dimensiuni (80 x 57 cm),
imagini ale Sfantului Nicolae (Fig. 14) si Arbanghelnlui Mihail (Fig. 13). Chipul
celui din urma certificd din plin calititile, cunostintele si modul artistului de a-si
grefa modelele folosite pe reprezentiri mai vechi*, adoptindu-le propriului stil.
Somptuozitatea aureolei, scoasa in relief, vine si pund in valoare figura
arhanghelului si sa echilibreze oarecum partea superioard cu bogatia cromatica
si elementele decorative din zona inferioard. Fata ovald, sprancenele si buza
inferioara puternic trasate, nasul prelung si ochii alungiti, umbrele din zona
nasului, din colturile gurii si de la barbie sunt cateva elemente stilistice cu care
ne-au familiarizat deja operele zugravului Nistor. Icoana nu impune prin

22 89 x 64 cm; colectia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba lulia, inv. nr. 638. Icoana a fost
semnalatd de Porumb in Dictionar, p. 244-245, firi a fi atribuitd. Mentiunea Miluitoarea, atribuita
zugravului, nu existd, textul respectiv identificandu-1 de fapt pe Prunc, Emanuel.

2.86,5 x 66,5 cm; colectia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba lulia, inv. nr. 637. Piesa a fost
datati la mijlocul secolului al XVIII-lea §i considerati opera unui artist local aflat sub influenta
pictorilor din Tara Romaneasca (¢bidem, p. 245).

2 Efremov, Icoane romanesti, p. 44, il. 38.
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severitatea chipului celui care este ,,mai marele Voievod al cetelor ceresti”; ci prin
maiestria $i nobletea operei.

Icoana Sfantului Nicolae impresioneaza prin modul de tratare a fetei, cu
volumul redat prin tuse aplicate cu alb peste culoarea de bazi, cu linia
viguroasi $i modul de tratare a parului. Forma fetei este alungita, lungimea
nasului isi gaseste corespondent in tratarea urechilor, care au de asemenea o
dimensiune generoasa, ochii sunt si ei alungiti, fixati asupra privitorului.
Sprancenele sunt arcuite, zone de rosu se juxtapun conturului nasului, creand
un puternic contrast. Grafia parului si a barbii este minutios trasatd, linia
deschisd contrasteazd cu suprafata inchisi a fondului. Chipul Sfantului este
incadrat de lisus Hristos, cu Evanghelia in mana, si de Maica Domnului aratand
caracterul providential al activitatii lui episcopale.

Privind impreuna cele doud icoane, pretiozitatea desenului, modul de
tratare a anatomiei figurii Sfantului Nicolae, aureolele profilate, sculptate cu
vrej, toate conferd ansamblului un anume fast, care atenueaza monotonia
tonurilor si austeritatea fundalurilor. Ajunse in patrimoniul Arhiepiscopiei
Ortodoxe de Alba Iulia® printr-un transfer de la Mitropolia sibiand, unde au
fost inregistrate ca provenind de la Custelnic (jud. Mures), ele sunt de multa
vreme cunoscute cercetitorilor. Expusd la Neuchatel si Torino in deceniul
sapte al veacului trecut, icoana Sfantului Nicolae a fost publicatd de Corina
Nicolescu, care a datat-o in prima jumatate a secolului al XVIII-lea, fara a se
pronunta asupra posibilului autor. Marius Porumb a publicat ambele icoane
dar, ficand trimitere la cercetdrile de la Custelnic ale Ioanei Cristache-Panait, a
preluat datarea si atribuirea unor icoane aflate incd in parohie si le-a transferat
celor doui Piese in discutie, consideraindu-le executate in 1742 de Toader
Zugravul”’. In realitate, la Custelnic existd o singurd icoani a Mantuitorului
datata 1742, dar nesemnata, a carei pereche, Maica Domnului cu Pruncul, trebuie
sa fi fost insa executata in acelasi timp si foarte probabil autorul lor este Toader,
pe acea vreme ucenic al lui lacov din Risinari®. Cele doud icoane care
intereseaza aici, nedatate $i nesemnate si pe care le reatribuim lui Nistor, nu au

2> Nr. inv. 413 si 438.

26 Corina Nicolescu, Icoane vechi romanesti, Bucuresti, 1971, p. 43, cat. nr. 41, pl. 59. Fird
comentarii, imaginea a fost preluatd la Vasile Drigut, Artd romaneascd. Preistorie, Antichitate, Ev
Medin, Renastere, Baroc, Bucuresti, 2000, p. 348.

27 Porumb, Dictionar, p. 422-423.

28 Joana Cristache-Panait a prezentat ambele icoane ca fiind datate si semnate (Cristache-
Panait, Rolul zugravilor de la sud de Carpati, p. 82, nota 121). Ulterior a sustinut doar atribuirea
lor lui Toader (Eadem, Biserici de lemn monumente istorice din Episcopia Alba Inlier, mdrturii de
continuitate §i creatie romdneascd, Alba lulia, 1987, p. 213). Pentru ele mai vezi Ana Dumitran,
Elena-Daniela Cucui, ,,Zugravii lacov si Toader: reconsiderdri biografice”, in AUA hist., 12/1
(2008), p. 126-127, cu reproduceri la p. 137 si 139.
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nimic in comun, ca stil si manierd de executie, cu opera lui Toader. Dimpotriva
(si aici de mare ajutor sunt icoanele de la Spring !), desenul redus la esenta,
coloritul asemindtor, sobrietatea $i aspectul hieratic al personajelor
reprezentate indicd un autor comun, a cdrui identitate este, din fericire,
divulgata de piesele de la Spring.

Alte doua icoane, a Maicii Domnului cu Pruncul (Fig. 15) st a Mantuitornlni
(Fig. 106), cu provenientd necunoscuta, descoperite in fondul patrimonial al
Mitropoliei din Sibiu, se incadreaza stilistic manierei in care au fost realizate
icoanele de la Custelnic. Similitudinile intre chipul lui lisus si cel al
Arhanghelului Mihail din icoana de la Custelnic sunt evidente; la fel cele intre
chipul Maicii Domnului si pandantul sau din icoana Sfintului Nicolae. De
asemenea, tot ca in icoanele de la Custelnic, aureolele sunt puternic profilate si
bogat decorate cu vrejuri. Modul de reprezentare a ochilor, de trasare a
sprancenelor si liniei nasului, cromatica folosita, de la ocru-brun la ocru-rosu si
alb, sunt si ele specifice stilului zugravului in discutie. In icoana cu Tisus, nasul
este prelung, fapt ce confera fizionomiei un caracter de mare noblete, ochii
sunt mari si alungiti, din colturile lor pleaca spre marginea fetei zone de umbra,
buza inferioard, care domina zona gurii, este pictatd cu rosu, contrastand cu
umbra de pe barba, parul nu are o linie de contur bine definita, cade pe umarul
stang 1n bucle neuniforme, barba este trasatd cu brun peste proplasma, urechile
sunt abia schitate. Regasim si la aceste icoane spectaculosul, conferit de
dimensiuni (79 x 54 cm pentru icoana Maicii Domnului si 79 x 63 cm pentru
cea a lui lisus), de aureolele sculptate in relief, dar mai ales de profilatura gotica
a arcadelor care incadreaza personajele. Stangdcia transpare si ea din modul de
redare a nasului Fecioarei, nefiresc curbat spre interior, si din usoara
descentrare a chipului Pruncului.

Tot chipul Mantuitorului, atait cel din icoana cu provenienta
necunoscutd, cat i pandantul siu din icoana Sfantului Nicolae de la Custelnic,
atrage atentia asupra altei icoane, executati in 1752, pastrata intr-o colectie
particulard de la Ohaba Streiului (jud. Hunedoara) si, impreuna cu perechea sa
reprezentind-o pe Maica Domnului cu Pruncul, atribuitd Popii Ivan din Risinari®.
Imaginii 1i lipseste insd tocmal suavitatea ce caracterizeaza figura lui lisus in
icoanele lui Ivan, contrastand flagrant, prin virilitatea expresiei, cu oricare
dintre ele”, inclusiv cu cea din 1718 de la Cirpinis®'. Maica este si ea excesiv de
sobra, cu o tristete adanc intiparita in privirea intoarsa parca dinadins spre a nu
vedea chipul Fiului ce avea sa se jertfeasca. Acest dramatism interior lipseste
din icoanele lui Ivan, in care Fecioara surade enigmatic, aproape senzual, ca in

2 Porumb, Un veac de picturd, fig. 96-97.
30 Pentru comparatie vezi ibidem, fig. 27 si 94, si Dumitran, Cucui, Zugravii de la Feisa, p. 8.
3 Efremov, Icoane romanests, p. 135, 222-223, il. 257; Curca, Cultul icoanes, p. 148, il. 43.
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piesa din 1732 pastrata la Muzeul de Istorie din Blaj, sau priveste calm peste
capul Pruncului, cu privirea pierduta intr-un viitor deocamdatd nedeslusit pe
deplin, ca in icoanele de la Boarta® si Tau”. Firi a considera aceste
caracteristici definitorii, in conditiile in care singurele icoane semnate de Nistor
sunt atat de diferite, riscam reatribuirea pieselor de la Ohaba Streiului, pentru
care nu gasim, deocamdata, nici un punct de sprijin suficient de solid spre a le
considera opera lui Ivan. Singura asemanare, intr-adevar izbitoare, este chipul
Pruncului lisus, identic cu cel din icoana similard de la Certege, in definitiv o
opera comuna a celor doi rasinareni.

Trei icoane-praznicar cu o remarcabild stare de conservare, toate avand
aceleasi dimensiuni (30,5 x 24 cm), au fost descoperite la biserica din Sanpetru
de Campie (jud. Mures) (Fig. 17-19). Hlustrand Nagterea Fecioarei, Buna 1V estire i
Schimbarea la Fatd, ele au puternic imprimata in chipurile personajelor amprenta
zugravului icoanelor discutate pana aici. Cromatica folositd este dominatd de
portocaliu, utilizat la vesminte, dar si la elementele de arhitecturd; urmeaza
diferite nuante de albastru pentru fonduri i verde pentru vesminte. Fetele sunt
prelungi, cu contururi viguroase, buzele sunt tratate cu rosu, parul bogat
incadreaza armonios chipurile. Marginile vesmintelor si elemente ale
arhitecturii sunt trasate cu alb. In reprezentarea Bunei Vestiri intilnim randurile
de petle la decoratia mesei si la vesmantul si coroana Fecioarei. Icoana Schimbdirii la
Fati surprinde prin contrastul cromatic, lipsa vegetatiei, lumina din jurul lui
Hristos st vesmantul proorocului Ilie, care sunt proiectate pe fundalul rece,
muntele abrupt, cu fiecare varf impdrtit in trei stanci, si perplexitatea celor trei
apostoli, uitatl parca in partea inferioard a icoanei. Chipurile alungite, cu
trasaturile deja familiare, coloritul, si el specific, indici mana lui Nistor, iar
executia acestor priznicare poate fi pusd in legiturd cu prezenta artistului la
Ternut, in anul 1730.

Ioana Cristache-Panait, semnaland grupul de icoane descoperit la
biserica de lemn din T4du, a ezitat initial asupra atribuirii a trei dintre ele lui Ivan
sau lui Nistor™, pentru ca ulterior s le considere pe toate opera Popii Ivan™.
Reluarea studiului lor a scos la iveald o lucrare a lui Gheorghe fiul lui Iacov
(Stantul Gheorghe), iar dubiile asupra atribuirii celorlalte lui Ivan sau lui Nistor au
planat nu asupra celor trei piese care au in comun fundalul albastru, enumerate
de Ioana Cristache-Panait (Maica Domnului cu Pruncul, Deisis, Sfantul Nicolae), la
care se mai adauga o icoand a Arhangheluini Mihail, despre care nu avem indoieli

%2 Vezi mai jos, nota 30.

33 Dumitran, Cucui, Zugravii de la Feisa, p. 8; Ana Dumitran, Elena-Daniela Cucui, ,,Prezente
artistice la biserica de lemn din Tdu”, in S#udia t.cat., an LIII (2008), nr. 3, p. 155.

3 Cristache-Panait, Rolul zugravilor de la sud de Carpatj, p. 76.

% Cristache-Panait, Biserici de lemm, p. 120-121.
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cd apartin lui Ivan, ci asupra celor doud cu tundal verde (Maica Domnului cu
Pruncul, Deisis) care, doar ele, au aureole profilate si evidentiate, impreund cu
cadrul care tine loc de rama, prin argintare. Similitudinile frapante cu icoanele
zugrivite de Ivan pentru biserica din Boarta® ni s-au parut insi mai numeroa-
se decat aspectele care intriga si solicitd suplimentar atentia, astfel cd i le-am
atribuit si pe acestea tot lui’’, desi ipoteza unei colaboriri cu Nistor si la Tau
ramane ispititoare.

Icoanele enumerate pand acum, in masura in care li se cunoaste sau li se
acceptd paternitatea propusa, ofera repere sigure in individualizarea zugravului.
Lor li se adauga lucrarile semnate in comun cu Popa Ivan, fira sa stim daca au
fost si realizate Impreund, sau fiecare artist a ficut o parte din piesele
comandate, ansamblul fiind comun, nu executia in sine. Este vorba de icoanele
de la Certege (jud. Alba), din 1720, de fresca de la Geoagiu de Sus (jud. Alba),
din 1724, si de fresca exterioard de la biserica ,,Cuvioasa Paraschiva” din
Risinari, din 1758.

La Certege, insemnarea de pe icoana Maicii Dommnului cu Pruncul (Fig. 6)
(,,Aceasta icoand au dat la Certeza [... — urmeaza numele donatorilor]. $i am
scris eu Popa Ivan Zugravul ot Rasinari si Nistor Zugravul”) lasa loc pentru
interpretarea ca este singura lucrare comund dintr-un numdr de piese
necunoscut, dar din care au ajuns pana la noi cinci. Dintre acestea, icoanele
imparatesti lisus Atottistorinl i Sfintul Nicolae sunt certamente opera Popii Ivan.
Icoana Sfantului Gheorghe (Fig. 7) nu lasd nici ea loc de dubii cd apartine lui
Nistor. Sfantul este reprezentat ecvestru, intr-un usor semiprofil, in plina
miscare, ucigand balaurul, sub privirile uimite ale spectatorilor sii. Bogitia
aurului din partea superioara, menitd si confere icoanei opulenta, ne transpune
intr-un alt spatiu, de unde, in coltul stang, este redata mana uriaga a lui Hristos
care binecuvanteaza. Sfantul este invesmantat intr-un costum militar din al
cirui decor bogat nu lipseste sirul de petle; ornamentatia este prezenta si la
harnagamentul calului. Valoratia fetei personajului principal pleaca de la o
culoare de baza ocru-brun, peste care sunt suprapuse, in tuse largi, zonele de
carnatie si de lumind. Umbrele sunt lisate din culoarea de bazi, la barba, in
colturile buzelor si in zona marginala a fetei, conturul nasului, trasat cu brun,
pleacd de la baza sprancenei drepte, buzele sunt pictate cu rosu, constrastand
cu lumina intensd si umbra din aceastd zond. Chipul Sfantului, pe care se poate
citi bucuria biruintei, nicidecum groaza ca se afld in fata temutului balaur,

36 Porumb, Dictionar, p. 194; Efremov, Icoane romdinesti, p. 136, il. 259-260 (datate gresit in
secolul XVII). Pistrate la Muzeul de Istorie din Sighisoara, cu nr. inv. 2146 si 2147, icoanele
ne-au fost accesibile spre studiu prin deosebita amabilitate a domnilor Nicolae Tegculd si
Adonis Mihai, cirora le exprimam, §i aici, intreaga noastra recunostinta.

37 Dumitran, Cucui, Prezente artistice la ... Tau, p. 147-148, cu reproduceri la p. 154-155.
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reproduce aidoma profilul Maicii de la Spring, iar minutiozitatea executiei
aduce foarte mult cu icoana de la Pleasa. Sigur, existd probe cd de o asemenea
madiestrie era capabil §i Ivan, iar icoana Sfintului Nicolae cu 16 scene din viata sa,
zugravita in 1724 pentru comunitatea din Ocna Sibiului, este cel mai bun
exemplu™. Lucrind impreuni, era de asemenea firesc ca cei doi zugravi si
foloseasca modele comune sau sa-si Imprumute reciproc izvoadele.

In cazul celei de-a cincea icoane de la Certege, o Maicd a Domnului cn
Pruncu/ de mai mici dimensiuni (45 x 35 cm) si cu rama lisatd din grosimea
panoului (Fig. 5), ezitirile noastre de a o atribui unuia din cei doi zugravi
rasindreni converg totusi spre Nistor. Facand analogie intre cele doud icoane cu
aceeasi temd, am gasit unele stangacii stilistice, pe care Popa Ivan nu socotim sa
le fi infiptuit, orientandu-ne dupa icoana Maicii cu Pruncul semnata. Prin
cromatica fetei, cele doua icoane se apropie, cu ocru-verzui pentru fond, ocru-
rosu pentru carnatie si alb pentru lumina, dar la icoana cea micd se observa
portiuni intinse care nu sunt valorate, cum ar fi marginea fetei, partea de sub
barba si zona ochilor. Tusele finale de lumina sunt ample, trecerile cromatice
de la straturile subiacente nu sunt atit de gratios tratate, iar ceea ce
presupunem ca a facut Ivan, in calitate de prim semnatar al icoanei celei mari,
cladind efectiv culoarea astfel incat de sub zona de lumina sa transpara culoarea
de bazi, nu se regaseste In icoana cea micd, unde tusele finale sunt grosolan
aplicate peste proplasma. Chiar daca Nistor a incercat si copieze modelul lui
Ivan, forma ochilor, redati mai mari, cu pleoapele si genele caligrafiate, il
deconspira. Alte elemente pe care nu le regasim in icoana de dimensiuni mari
sunt forma si rigiditatea mainilor, precum si gingasia cu care Maica 1si apropie
Fiul, renuntand la a mai fi ,,Miluitoare” (cum este denumitd in icoana cea mare)
si devenind ,,Dulce alintitoare” (Glikofilousa).

La Geoagiu de Sus, din fresca executatd in 1724 a mai ajuns pana la noi
doar portretul ctitorului (Fig. 20), astfel ca o delimitare stilistica intre cei doi
participanti la infrumusetarea licagului este iluzorie.

La Rasinari lucrurile stau incomparabil mai bine, fresca ascunsa de
Nistor si Ivan in firidele de sub streasinad pastrandu-se in cea mai mare parte. A
fost afectata de intemperii doar scena ampld a Plangeriz (Fig. 21) zugrivita pe o
latura a absidei altarului, in cuprinsul careia a fost strecurat si un ornament de
forma unui hrisov, cu numele pictorilor si anul 1758, datare pe care o regisim
in cateva locuri si alaturi de personajele reprezentate in ocnite. Chipurile
acestora, bine individualizate, expresive si impecabile sub aspectul calititii
artistice, nu sunt capabile sa ofere, singure, raspuns la intrebarea care dintre

38 Un detaliu cu partea centrald a piesei vezi la Porumb, Un veac de picturd, fig. 95. Piesa este doar
datatd, dar atribuirea este certd, icoana avand o pereche cu Insemnarea ,,Aceste doud icoane le-a
ficut erei Ivan Zugrav ... 1724” (Porumb, Dictionar, p. 194).
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semnatari este autorul fieciruia dintre ele. Un indiciu destul de elocvent,
credem noi, il ofera figura Sfantului Nicolae, pentru care a fost folosit acelasi
sablon ca i pentru icoana semnata si datatd de Ivan in 1718, executatd pentru
biserica din Carpinis”, si pentru cea din 1732 ajunsi in patrimoniul Muzeului
de Istorie din Blaj. Dacd mai ludm in calcul iniltimea deloc de neglijat la care se
afld nisele si locul prim ocupat de numele lui Ivan la asumarea paternitatii
asupra frescei de la Rasinari, atunci trebuie si acceptim si ca apelativul Szard
(cel batran) acordat lui Nistor va fi presupus un efort fizic mai redus pentru
batranul zugrav, gratulat in compensatie cu calitatea de Dascdl, pe care Popa
Ivan nu si-a asociat-o niciodata. Pe firul acestui scenariu, Nistor ar fi zugravit
scena cea mare a Plingerii, iar Ivan ocnitele. Din pacate, deteriorarea deja
invocata a zugravelii din zona absidei altarului ne impiedica sa ne formam o
opinie clara despre muralistul Nistor, ramanandu-ne spre continuarea analizei
doar putinul oferit de ipostaza sa de iconar.

Pentru facilitarea continudrii analizei, si rezumam demersul parcurs
pana acum. Executia in maniere atat de diferite a celor trei icoane semnate de
Nistor (de la Certege, Pleasa si Spring) pe de o parte sustine inalta inzestrare
artistica si solida stapanire a mestesugului, pe de alta ingreuneazd incadrarea
zugravului intr-un tipar stilistic usor recognoscibil. Desi aceasti realitate
greveaza asupra atribuirilor mai mult decat se intampla in mod obisnuit in
astfel de imprejurari, am strans, totusi, in jurul numelui sau cateva icoane (de la
Custelnic, Mogos-Miclesti, Ohaba Streiului, Sanpetru de Campie si din colectia
Mitropoliei sibiene), ale caror caracteristici apropiate ajutd oarecum la obtinerea
unui echilibru intre pretiozitatea icoanelor de la Certege si Pleasa si
abstractizarea cu tenta geometrica a desenului din icoana de la Spring. Sarcina
urmatoare ar fi surprinderea in aceste imagini a unor detalii care sd faca legatura
cu opera celei de-a doua generatii de zugravi rasinireni. Desigur, tinta este
foarte indrazneata, in conditiile in care analiza uzeaza de reprezentari regasibile
in intreaga artd bizantina si postbizantind. Nu putem, practic, pune pe seama lui
Nistor alcatuirea unor prototipuri pe care, in calitate de dascal, s le fi transmis
elevilor sai, ci cel mult sa surprindem anumite formule de exprimare comune,
clisee sau stereotipii care, desi le intalnim si la alti artisti ai epocii, sa aiba totusi
acea doza de inefabil care sa permitd macar o minima apropiere intre cel care,
ca dascil, cu siguranti i-a instruit in tainele mestesugului si pe fiii consateanului
sau Popa Radu, al caror talent nativ trebuie sa fi rupt de timpuriu zigazurile
varstel si sa fi starnit atentia celor sub ochii cirora cresteau, mai ales daci era
vorba de niste profesionisti.

3 Curci, Cultul icoanei, p. 48, il. 48.
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O primad remarca are in vedere diferentele de trisaturi intre icoanele
pentru a cdror executie s-a folosit acelasi sablon si care, chiar si in situatii cand
nu au fost foarte accentuate, au condus la atribuirea gresitd a lucrarilor
nesemnate, chiar daca existau analogii ce purtau semndtura zugravului. S4 luim
spre exemplu icoanele Muaicii Domnului cu Pruncul de la bisericile din Sintesti
(1743) si Silea (1746), semnate de Iacov din Rasinari, si cele de la Radesti
(1743) si Petea (1746), nesemnate si care, in ciuda evidentelor similitudini, au
fost atribuite lui Toader Zugravul, cu ale carui creatii putinul pe care il au in
comun se explicd doar prin ucenicia lui Toader pe langd Iacov si preluarea
modelelor acestuia®’. Prin aceastd remarci, incercim si atragem atentia asupra
dificultatii sarcinii pe care ne-am asumat-o, dificultate amplificata prin faptul ca,
in cazul lui Nistor, putem aduce in discutie un numadr foarte restrans de lucriri,
dar cu foarte mari diferente stilistice.

In misura in care maniera unui artist se particularizeaza prin
transformarile pe care le aduce prototipurilor mostenite de la dascilul siu, fie
sub impulsul unei initiative proprii, fie ca urmare a uceniciei pe langa mai multi
maestri, caracteristicile modelelor initiale se estompeaza pana la a deveni
irecognoscibile, supravietuind doar sub forma unor detalii care poate nu sunt
intotdeauna convingitoare. In cazul nostru, credem ci recunoastem trisiturile
fizionomice ale Pruncului si ale Arhanghelilor din icoana de la Pleasa si pe cele
ale Arhanghelilor din icoana de la Mogos-Miclesti in imaginile Arhanghelilor
care o flancheaza pe Fecioara Maria in reprezentarea de pe bolta altarului
bisericii din Pianu de Sus, zugravite, in opinia noastri, de Iacov din Rasinari*
(Fig. 3-4). De asemenea, prelungirea ovalului fetei si asupra umbrei date de
semiprofil, observabila la personajele din icoana de la Pleasa, o regasim in
deformarea chipului Mariei din aproape toate icoanele lui lacov reprezentand-o
pe Fecioara cu Prunenl®. Fruntea proeminenti si nasul acvilin, trasituri ale
chipului Pruncului din icoanele de la Certege si Ohaba Streiului, sunt si ele
prezente adeseori in icoanele lui Iacov. Poate cea mai utild acestui demers este
icoana Sfantului Nicolae de la Custelnic, odatd prin grija excesiva manifestatd
pentru tratarea bdrbii §i a coafurii, apoi prin modalitatea de redare a

40 Pentru o discutie detaliatd asupra acestor piese si ilustrarea lor simultani vezi Dumitran,
Cucui, Zugravii lacov si Toader, p. 123, 127-128, 138-139.

# Datatd 1761, dar nesemnatd, pictura murald a bisericii de la Pianu de Sus a fost atribuitd de
Ioana Cristache-Panait fratilor Stan si Filip din Résinari, prin analogie cu pictura tamplei de la
Acmariu (Cristache-Panait, Biserici de lemn, p. 107), consideratad opera celor doi pe baza unei
insemndri descoperite pe un epitaf (¢bidem, p. 57). Lectura insemndrii: ,,Stan zugravul 1 Filip sin
popii Radu”, a fost corectatd in ,,Stan zugraf i brat ego Iacov, sin popii Radu”, astfel ci
reatribuirea picturii murale de la Pianu de Sus se impunea si ea.

42 Pentru exemplificare vezi Dumitran, Cucui, Zugravii de la Feisa, p. 50-57, cu exceptia icoanei de
la nr. 12.
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fizionomiei, care pune in mod fortat in evidentd osatura fruntii si linia
pometilor. Recunoagtem aceeasi rigiditate si geometrizare a trasaturilor chipului
Sfantului in icoanele realizate de Iacov pentru bisericile de la Turda, Silea si
Ciunga®. Detalii legate de aspectul decorativ, precum cele observabile pe
gulerul si braul vesmantului Arbanghelului de la Custelnic si vrejul din lateralele
arcadei gotice care delimiteaza figura Mantuitorului in icoana ajunsi in colectia
Mitropoliei din Sibiu, se regasesc din abundenta in icoanele lui Iacov si ale fiilor
sal.

Fiind atat de putine, aceste apropieri intre creatia lui Nistor si cea a lui
Tacov mai pot avea oare relevantd pentru o relatie maestru-ucenic? Lipsa din
ecuatie a lui Stan, fratele lui Iacov, nu este cumva un semn ca si apropierile
Nistor-Iacov sunt doar rezultatul unei fortiri de nota? Tinand cont de
caracteristicile operei lui Stan, stilul siu fiind practic inconfundabil, nu credem
cd gresim daca sustinem ca Nistor a fost dascalul cel mai la indemana pentru
cei doi fii ai Popii Radu din Raginari. Am spus pentru amandoi deoarece
mestesugul zugravirii nu presupune doar insusirea unor cunostinte de desen si
despre cum trebuiau aplicate culorile, ci are in vedere, tot atat de mult, tehnicile
de preparare a grundului, de fabricare a vopselelor si chiar de cioplire a plicilor
de lemn pe care urma sa fie zugravita icoana, cata vreme din aceasta vedem
profilandu-se uneori aureole, arcade ori diverse motive decorative care tin loc
de rama §i pentru a cdror realizare e greu de crezut ca pictorul astepta
intotdeauna dupad sculptor. Cum Nistor a fost un as la toate acestea, iar
icoanele lui Iacov si Stan dovedesc o foarte serioasd stipanire a mestesugului
chiar si in acele laturi ale sale care au mai putin de-a face cu arta, dar pe care le
consideram esentiale in disciplina muncii iconarului, deoarece de ele depinde
rezistenta in timp a stratului pictural, nu vedem de ce fiii Popii Radu sa nu-si fi
insusit aceste temeinice cunostinte inca de la inceputul uceniciei lor, tocmai ca
o garantie a calitatii prestatiei artistice care, in ordinea desfasurarii lucrurilor,
este intotdeana ultima in procesul confectiondrii unui tablou, indiferent de
materialul-suport pe care se asterne pictura. Avand in proximitate un
profesionist spre care se indreptau oricum si altii, destui din moment ce Nistor
si-a meritat supranumele de Dascal, nu vedem de ce tocmai cei destinati sd
devina urmatoarea generatie de artisti in Rasinari sa fi ales inca de la inceput un
alt drum, spre mesteri mai celebri, a ciror companie e de obicei cdutatd abia
dupa stapanirea ABC-ului meseriei.

Totusi, aceastd concluzie a formarii lui Iacov si Stan pe langa Nistor si,
implicit, pe langa Popa Ivan, ramane inca mai mult o deductie logica decat un
fapt dovedit. Tot o ipotezd, In a cirei viitoare demonstrare sperim din tot
sufletul, este si descendenta lui Nistor dintr-o familie de zugravi masiv

S Ibidem, p. 60-61.
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implicata pe santierele brancovenesti, tatal Nicola si fratele Gheorghe lucrand
alaturi de cel mai mari zugravi ai timpului. Deocamdati, singurele argumente
pentru o asa inaltd pregitire sunt icoanele de la Certege si numele Nicolovici pe
care Nistor si-l asumd impreund cu paternitatea asupra capodoperei de la
Pleaga. Diferentele calitative si bogatia compozitionald a acestor lucriri
comparativ cu intreaga opera a lui Ivan, inclusiv cu icoana Sfantului Nicolae cu
16 scene din viata sa pe care a zugravit-o la 1724 pentru biserica din Ocna
Sibiului, sugereaza incd o eventualitate deocamdatd foarte greu de acceptat si
anume preeminenta lui Nistor chiar si asupra lui Ivan, desi acesta a semnat
intotdeauna primul pe lucrarile executate in colaborare. Se observa chiar o
crestere calitativd a prestatiei artistice a lui Ivan de dupa anul 1720, cand lucra
cu Nistor la Certege, fatd de icoanele zugravite in 1718 pentru biserica din
Carpinis, chiar dacd modelele folosite initial de Ivan nu l-au lisat insensibil pe
Nistor, cum dovedeste icoana Maicii Domnului de la Spring, inspiratd de cea
executata de Ivan in 1718. Desigur, ne lipseste un detaliu esential: cunoagterea
locului si a momentului in care cei doi s-au intalnit si au acceptat sa-si uneasca
destinele artistice. Precedenta documentard a lui Ivan ii acordd acestuia rolul
principal, dar poate fi doar o falsa impresie, determinati de parcimonia
izvoarelor documentare. Nu Intamplitor insa, in 1758, Nistor si-a luat
supranumele ,,cel Bitran”, in vreme ce Ivan si-a pastrat intaietatea cu care eram
deja obisnuiti. Aceastd succesiune — accidentala, involuntara, determinata de
statutul sacerdotal al lui Ivan sau de faptul cd era bastinas in Rasinari, spre
deosebire de Nistor care, daca presupunerea noastra asupra descendentei sale
este corecta, atunci era doar adoptat de orgolioasa comunitate rasinireana —, nu
trebuie sa fi fost neapdrat expresia unei ierarhii valorice, autentice sau impuse
de anumite imprejuriri din biografia celor doi, care ne este oricum necunoscuta
si, din pacate, inaccesibila. Cici, practic, tot ce putem spune in plus fati de ceea
ce se stia deja referitor la Nistor este putinul, cantitativ vorbind, oferit de
icoana de la Pleasa. Calitatea de exceptie a acestei piese si speculatia pe seama
semnaturii artistului fac insa din el o figura de proportii monumentale.
Certitudinile sunt asteptate de la cercetrile viitoare.
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Fig. 1-2. lerodiaconii losif §i loan, figuri de Arhangheli, schitul ,,Sfintii Apostoli”,
Ministirea Hurez

Fig. 3-4. Iacov din Rasinari (atribuire),
Arhangbelii Mihail 5i Gavriil, picturd murala,
biserica de lemn din Pianu de Sus, 1761
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Fig. 5. Nistor Dascalul (atribuire), Maica Domnului cu Pruncul, Certege, [1720]
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Fig. 6. Popa Ivan si Nistor Dascalul, Maica Domnului cu Pruncul, Certege, 1720
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Fig. 7. Nistor Dascilul (atribuire), Sfintul Gheorghe, Certege, [1720]
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Fig. 8. Nistor Dascalul, Maica Domnului cu Pruncul, Pleasa, 1730
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Fig. 9. Nistor Dascalul (atribuire), Maica Dommnului cu Pruncul, Mogos-Miclesti, 1732,
colectia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba Iulia
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Fig. 10. Nistor Dascalul (atribuire), Arhanghelii Mihail si Gavriil, Mogos-Miclesti, [1732],
colectia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba lulia
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Fig. 11. Nistor Dascalul, Maica Donnului cu Pruncul, Spring, 1733,
colectia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba Iulia
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Fig. 12. Nistor Dascalul, IZsus fﬂmjtdz‘on Spring, 1733,
colectia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba Iulia
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Fig. 13. Nistor Dascalul (atribuire), Arbangheln!
Mihail, Custelnic, prima jumdtate a secolului XVIII,
colectia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba Iulia

Fig. 14. Nistor Dascalul (atribuire), Sfintn/ Nicolae,
Custelnic, prima jumdtate a secolului XVIII,
colectia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba lulia
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Fig. 15. Nistor Dascalul (atribuire), Maica Donmnului cu Fig. 16. Nistor Dascalul (atribuire), Iisus Invititor,
Pruncnl, provenientd necunoscuti, prima jumdtate a provenientd necunoscutd, prima jumdtate a secolului
secolului XVIII, colectia Mitropoliei Ardealului, Sibiu XVIII, colectia Mitropoliei Ardealului, Sibiu
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Fig. 17. Nistor Dascalul (atribuire), Nagterea Fecioarei Maria, Sanpetru de Campie,
cca 1730
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Fig. 18. Nistor Dascalul (atribuire), Buna 1 estire, Sanpetru de Campie, cca 1730
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Fig. 19. Nistor Dascalul (atribuire), Schimbarea la Fatd, Sanpetru de Campie, cca 1720
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Fig. 20. Popa Ivan si Nistor Dascilul, figurd de ctitor,
fresca in pronaosul bisericii manastirii din Geoagiu de Sus, 1724
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Fig. 21. Popa Ivan si Nistor Dascalul, Plingerea lui Iisus, frescd exterioard,
biserica ,,Cuvioasa Paraschiva” din Risinati, 1758
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