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cu deplina cunostintd a diferentelor confesionale fatd de dogmele ortodoxe si literatura
de specialitate va putea explica, cu argumentele teologice, faptul ci aceste tipdrituri ,in
ceea ce priveste continutul doctrinar si structura [...] sunt cu totul striine duhului
ortodox. Dincolo de importanta culturald pentru inceputurile tiparului roménesc,
textului coresian cu greu i se pot gési conexiuni cu réinduielile liturgice ale Bisericii
Rasdritene™!. Istoricii culturii romane au argumente acum pentru a intelege de ce aceste
aceste tipdrituri din veacul al XVI-lea nu au circulat in celelalte provincii roménesti. $i,
totodatd, existd toate premisele pentru o intelegere deplind si o consideratie la adevarata
valoare a contributiei popii Ioan din Vint, care a tipdrit, in perioada 1683-1689, ,cinci
cirti de o importanti capitald pentru triumful limbii roméne in cult. Dintre acestea, trei
au un caracter strict liturgic: Ceaslovetul, 1685, Rdnduiala Diaconstvelor, 1687, si
Molitfelnicul, 1689™. Cea mai importantd lucrare a sa este Evhologhion ce sd dzice
Molitavnic (f. 1%). Fiecare dintre Taine, Botezul, Cununia, Spovedania si Sfantul Maslu,
dar si ierurgiile, Slujba Logodnei, a Sfintirii Apei si a Inmorméntirii (cu diferentele
marcate in functie de vArsta, sexul sau harul celui decedat — daci este cleric sau mirean)
formeazi subiectul analizei detaliate, in perspectivi comparati. Incheierea
consideratiilor celor trei autori devotati acestei reeditiri o socotim emblematici si ne-o
insugim integral: ,Cu un text curat de orice imixtiuni confesionale, inrdddcinat in
traditia liturgica a Rasdritului si deschizand orizonturile spre un discurs omiletic ancorat
in cultura si stiinta vremii, Molitfelnicul de la Bilgrad confirmi filonul spiritual si
cultural al Ortodoxiei transilvane™. Rdméne sd sperdm cé echipa de specialisti, editori ai
ai Molitavnicului 1689, recunoscutd prin contributiile de inalti tinutd stiintificd, va
completa seria reeditdrilor, addugénd editiilor critice ale cirtilor de cult ortodoxe in
limba romand apdrute la Alba Iulia, in secolul al XVII-lea, si monumentalul
Chiriacodromion din 1699.

ZAMFIRA MIHAIL

Philippe Henri Blasen, Le cas Nicula. Analyse des interactions entre les Eglises ortho-
doxe et gréco-catholique roumaines par I'étude de leurs historiographies respectives sur
le lieu de pélerinage de Nicula, Cluj-Napoca, Editura Mega, 2011, 224 p.

Volumul, la origine o tezd de masterat sustinutd in
septembrie 2011 la Universitatea din Lausanne, are ca
obiect analiza interactiunilor intre Bisericile Ortodoxa si
Greco-Catolicd din Transilvania in perioada 1 Decembrie
1918 (unirea Transilvaniei cu Roménia) si 31 ianuarie 2011
(decesul mitropolitului Bartolomeu Anania), reflectate in
diversele tipuri de discurs provenite din interiorul celor
doud institutii, cu referire speciald la pelerinajul de la
Nicula. S-a ficut abstractie intentionat de discursurile
vehiculate prin mass-media, pentru a nu depisi cantitatea
de material documentar care se preta a fi tratatd in cadrul

! Molitavnic, Balgrad, 1689, cap. ,Consideratii teologice”, p. 47.
2 Ibidem, pp. 49-50.
8 Ibidem, p. 60.
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unei teze de masterat. Cazul particular este considerat exemplar nu in sensul cultural
presupus de gestul devotional al pelerinajului, pentru care autorul are ca reper lucrarea
Image and Pilgrimage in Christian Culture, publicatd in 1978 de Victor si Edith Turner,
ci ca dedublare, incepind din 1990, in doud centre de pelerinaj, unul ortodox,
concentrat in jurul méndstirii de la Nicula, celdlalt greco-catolic, avind ca punct de
atractie biserica parohiald, ambele producitoare de discursuri analizabile cu ajutorul
instrumentelor proprii cercetdrii istorice. Urmind metodologia folositd de Alexander
Podossinov, care a studiat in ce médsurd 7ristele si Ponticele poetului clasic latin Ovidius
pot servi ca surse istorice!, Philipe Henri Blasen declari ci si-a insusit ca instrumente de
lucru urmitoarele metode: comparatia filologicd verticald (prin care un discurs este
confruntat cu altul anterior), conditionarea ideologicd externd (reprezentati de
auditoriu, care il obligd pe autorul discursului si se adapteze asteptdrilor celor cirora li
se adreseazd), comparatia filologicd orizontald (prin care se urmdreste in ce mésurd
discursuri antitetice sunt folosite de aceleasi surse in construirea propriilor ideologii),
contradictia externd (prin care discursul este confruntat cu sursele sale, pentru a vedea
daci este confirmat de acestea), contradictia internd (prin care se poate observa cum un
producitor de discurs isi impune anumite concluzii), si, finalmente, conditionarea
ideologicd externa (reprezentatd de cenzura politicd exercitatd la un moment istoric
dat).

Dupi aceste consideratii introductive, completate cu o consistentd prezentare a
pozitiei autorului, in calitate de istoric al religiei, prin care si-a mérturisit dificultétile de
raportare la subiect, dar si dorinta de a fi impartial, este anuntati structura volumului,
impdrtit in trei ,faze”: prezentarea si analiza discursurilor orale directe, prezentarea si
analiza discursurilor scrise si analiza ratiunilor in virtutea cirora s-au dezvoltat aceste
discursuri.

Materialul oral a fost adunat in anul 2010, prin participarea la doud pelerinaje la
Nicula, in 15 august, respectiv 9 septembrie. Persoanele chestionate au fost grupate céte
doud, pentru a exista un martor al fiecirui interviu si un garant pentru adevirul
raspunsurilor primite. Informatiile solicitate ficeau referire la sex, varstd, studii,
domiciliu, confesiunea proprie si cea a parintilor si bunicilor, motivul alegerii Niculei
pentru pelerinaj (completat, pentru cei care nu se aflau la prima participare, cu intrebari
suplimentare referitoare la frecventa participdrii la pelerinaj, devotiunea fatd de icoana
Maicii Domnului, acceptarea ei ca originald), legiturile cu comunitatea greco-catolici,
daca persoana intervievatd era ortodoxd, si invers: legiturile cu comunitatea ortodoxd,
dacd intervievatul era greco-catolic, cunoasterea istoriei mdndstirii si a icoanei
miraculoase (intrebdri suplimentare: icoana s-a aflat mereu la ministire? care a fost
primul miracol ficut de icoand? a existat o altd icoand la Nicula? care e cea mai veche
bisericd de la Nicula? ménistirea de la Nicula a fost mereu ortodoxd? v-ar conveni ca
mdndstirea sd fie retrocedatd greco-catolicilor? de ce se construieste o bisericd noud?
daci la terminarea constructiei s-ar pune problema ddradmadrii vechii biserici de piatrd, ar
fi o mare pierdere?)’.

! Subiect exploatat si de Philippe Henri Blasen in studiul ,,De getis apud Nasonem ... la poésie d’'Ovide
comme source pour 'étude des getes”, in AnB, XIX (2011), pp. 109-144, dar si in studiul ,Nicetas de
Remesiana, misionar in Dacia si pdrinte al bisericilor roméanesti? Recitindu-i pe Paulin de Nola,
Ghenadie din Massilia si Ovidiu”, in Studia t. cat., 1-2 (2012), pp. 39-49.

2 Pentru continutul exact al formularului, vezi pp. 28-29, nota 22.
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Au rezultat 122 de interviuri, dintre care 86 s-au dovedit a fi rispunsuri oferite
de ortodocsi, 35 de greco-catolici si unul a apartinut unei persoane de confesiune
unitariand. Chestionarea nu s-a ficut fird altercatii, acuzele fiind exprimate de doud
femei ortodoxe de conditie foarte simpld din Moldova, de o greco-catolicd si de doi
preoti ortodocsi. Autorul nu comenteaza asupra acestor inconveniente, ci se limiteazi la
a ne avertiza cd au fost luate cit mai multe masuri posibile pentru a nu stirni suspiciune.

Dintre cei 86 de ortodocsi, 67 s-au dovedit a fi transilvineni, 37 fiind chiar din
judetul Cluj, urmand in ordine descrescdtoare Bistrita-Nasiud, Muresul si Silajul, adica
judetele limitrofe, in care se poate constata si cea mai mare frecventd a copiilor icoanei
miraculoase de la Nicula, semn ci procentajul rezultat acoperea un segment cronologic
cu adanci radicini.

Referitor la istoria locului de pelerinaj, in general transilvinenii au oferit mai
multe detalii, dar nu si cei tineri, care s-au remarcat printr-o ignoranti totald, chiar si
cei care s-au recomandat ca originari din Nicula. Dintre cei care aveau oarecari
cunostinte, doar sapte persoane au oferit informatii istorice. In rest s-au referit la
originea icoanei, despre care s-a afirmat cd a fost gdsitd Intr-un copac sau alidturi de un
copac, un nugc, din care mai apoi s-a construit biserica de lemn care a adipostit-o. Icoana
a fost apoi mutata in biserica de piatrd, dar ea s-a intors singurd in cea de lemn. Un
singur intervievat a spus ci icoana a fost mutatd la Cluj. Pentru un altul, icoana a fost
gisitd intr-un alt sat, la Livada. In rest, doar legende sau franturi de legende amestecate,
referitoare la cu totul alte obiecte sacre decit cel de la Nicula. Furnizorii acestor
versiuni au fost in marea lor majoritate locuitori din judetul Clyj si judetele invecinate,
oameni In vérstd, multi dintre ei botezati greco-catolici, deci nidscuti inainte de 1948.

Concluzia autorului este cd toate aceste rdspunsuri sunt versiuni ale unui singur
mit fondator al comunitdtii de la Nicula, raspandit in actualul judet Cluj si regiunile
invecinate, cunoscut de trei generatii, plus cea care l-a transmis, in formd orald, mai toti
respondentii fiind de conditie simpld. Deoarece anterior anului 1948 marea majoritate a
populatiei din aceastd regiune fusese greco-catolicd, se apreciazd cd forma originald a
mitului a fost proprie acestei Biserici. Aprecierea este, foarte probabil, corectd, iar
afirmatiile celor intervievati oferd, in sfrsit, logicd unei fraze care pdrea cu totul de
neinteles din lucrarea lui Victor Bojor, Maica Domnului de la Sf Mandstire din Nicula,
publicatd la Gherla in 1930, unde, la p. 85, se spune ci, ,Dupi traditia poporului, unde e
acel stilp [= piciorul mesei altarului] a fost odinioard cioata nucului”, fird si aflim din
restul textului la ce nuc se face referire. Totusi, este cel putin bizar cd acea generatie
care a transmis mitul celor trei generatii intervievate nu a fost la curent si cu pozitia
oficiald a Bisericii Greco-Catolice fatd de originea icoanei, inclusiv fatd de traditia locald,
consemnatd la sfarsitul secolului XIX de invititorul Vasile Cutcan din Bont, conform
cireia icoana, pictatd de popa Lucaci din Iclod, era foarte veche si fusese ascunsi o
vreme, fiind ingropata intr-un ogor. Cele doud lucriri redactate de preoti greco-catolici
si publicate in perioada interbelicd!, al cdror continut e greu de crezut cd nu a ajuns si la
urechile credinciosilor simpli si care spun ci icoana a fost pictati in 1681 de Luca din
Iclod la comanda unui nobil din Nicula, au doar un vag ecou in spusele contemporanilor
nostri, in opinia cdrora icoana a venit de-a dreptul din cer, generdnd nu doar alte

! George Manzat, Originea si istoria P. V. Maria dela Nicula (Dupd documente istorice), Cluj, 1923;
Victor Bojor, Maica Domnului de la Sf. Mandstire din Nicula, Gherla, 1930.
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minuni (licrimarea, intoarcerea in biserica de lemn), ci chiar si intemeierea satului.

Lucrurile se complici atunci cind se dau rispunsuri despre vechimea icoanei si
momentul lacrimdrii, despre care nimeni n-a stiut si spund cind s-a petrecut exact, fiind
avansate cele mai diverse date. Observdm insd cd raspunsurile de genul ,pe vremea
ungurilor” sunt apreciate cu prea multd usurinta ca putdnd data de oricand, inclusiv din
perioada ocupatiei horthyste, desi e de presupus ca in spatele stilului lapidar la care s-au
rezumat respondentii se aflau cunostinte mult mai concrete, dar pe care nu au
considerat necesar si le implice in discurs. Cel putin in cazul unui intervievat, despre
care ni se spune cd apartinea obstii monastice din Nicula si ale cirui rdspunsuri sunt in
totald consonantd cu istoria scrisi a icoanei, aceasti aducere la acelasi numitor a
raspunsurilor este nu doar gresitd, ci chiar pdguboasd, deoarece lasd sd se inteleagi cd
nici mécar cei aflati in imediata apropiere a icoanei nu mai stiu adevirul.

Un detaliu important al discursului este cel in legdtura cu infdtisarea icoanei.
Unii au afirmat cd, dupi ce a licrimat, icoana a fost dusi spre a fi analizatd, iar in locul ei
s-ar putea sd fi rdmas o copie, care a facut ulterior minuni. O singurd persoand, aceeasi
amintitd anterior apartinind obstii monahale din Nicula, a mentionat cé icoana a fost
restauratd in 1990, rezultdnd o imagine de nerecunoscut. O alta a declarat ci stie cd
adevirata icoand a plecat odatd cu cdlugdrii (greco-)catolici, iar ortodocsii au adus in loc
alta, dar amplasarea in timp a schimbului este iarisi relativizatd de autorul volumului.

Referitor la vechimea bisericii de lemn din incinta méndstirii, o singurd
persoani stia dintr-o brosurd cd fusese construitd in 1680. Alte doud stiau ca biserica a
ars, iar cea actuald a fost adusi din alt sat. Neputind preciza cind s-a intdmplat aceasta,
concluzia autorului a fost cd nu se poate decela daci cei doi ficeau apel la un timp mitic
sau la unul istoric. Cred cd precautia lui e mai mult decat inutili, deoarece chiar si in
literatura de specialitate incendiul care a distrus vechea bisericd din Nicula este datat
cind in 1973, cand in 1974. Cat priveste motivele pentru care a inceput construirea noii
biserici de piatrd, ele sunt diverse, mergind de la necesitatea unui spatiu mai amplu la
pericolul de ruinare a celei vechi si la cel de retrocedare a ei citre greco-catolici.

Spre deosebire de pelerinii ortodocsi, care au venit din intreaga Romanie, cei 35
de respondenti greco-catolici erau toti din imprejurimi, majoritatea din judetul Cluj, iar
restul din Silaj, Bistrita-Nasdud si Mures. Referitor la originea Niculei, rdspunsurile
acestora sunt in mare majoritate de ordin istoric. Icoana a fost totusi descoperitd de un
pdstor sau intr-un nuc ori a cidzut din cer. Licrimarea a fost datatd de doud persoane in
1699, adicd in anul cind a avut loc. Unii stiau cd, dupa ldcrimare, icoana a fost luati de
un bogat al locului, un grof, dar destinul ulterior al icoanei rdiméane obscur. O singurd
persoand stia cd icoana a fost pictatd de Luca din Iclod, cindva in jurul anului 1400, dar
icoana care se afld acum la méindstire este o copie. Singura intrebare la care rdspunsurile
concordi este cea referitoare la trecutul ministirii Nicula, care este considerati ca fiind
intemeiatd de greco-catolici.

Analizand aceastd parte a interviurilor, autorul nu considerd necesar si revind
asupra afirmatiei despre originea greco-catolicd a mitului fondator al localititii, pe care
ar fi trebuit sid-1 regdseasci intr-o proportie mult mai mare si la respondentii apartinind
Bisericii Greco-Catolice. Dimpotrivi, chiar dacd nu lipseste, mentionarea sa doar de o
micd parte a greco-catolicilor lasd loc fie ideii cd ei renuntaserd la acest gen de
interpretare a trecutului, fie cd lipsa unui transfer normal de la o generatie la alta a
deschis calea contaminirii cu alte mituri, pAnd acolo incat a fost preluatd o altd legenda.
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Pentru cd altfel ar fi de neinteles de ce un mit apartinind mediului greco-catolic a
supravietuit doar printre descendentii ortodocsi ai populatiei greco-catolice, dar s-a
pierdut tocmai la cei care si-au asumat pana la capit identitatea greco-catolica. Cert este
cd respondentii ortodocsi sunt apreciati ca manifestdind un grad de ignorantd mult mai
mare decédt greco-catolicii, inclusiv tinerii greco-catolici fiind mai instruiti decat cei
ortodocsi in ceea ce priveste trecutul istoric al Niculei. Totusi, este mai mult decit
evident ci rispunsurile fird noimi sunt mai multe la ortodocsi doar pentru cd numirul
intervievatilor este de aproape doud ori mai mare fatd de cel al greco-catolicilor. Este
adevirat cd motivul pentru care ortodocsii declard cd fac pelerinajul la Nicula este unul
atemporal, in vreme ce greco-catolicii il situeazd mai precis in istorie, dar aceastd
atitudine nu este un derivat al ignorantei, citd vreme nici greco-catolicii nu dovedesc cd
stiu mai multe despre icoani, iar pelerinajul la Nicula a fost, in decursul timpului, o
formd de exprimare a pietitii din partea ambelor confesiuni, atestatd chiar in actul de
instituire a indulgentei plenare pentru cei care vizitau mandstirea, datat 17671.

Latent, conflictul intre ortodocsi si greco-catolici este identificat in rispunsurile
referitoare la motivatiile aparitiei noii biserici ortodoxe, care pentru ortodocsi sunt toate
de naturd nobild, in vreme ce greco-catolicii vdd in Indltarea ei o ofensd si o tentativd de
anulare a istoriei greco-catolice a locului de pelerinaj.

in cea de-a doua ,fazi” a analizei, dedicati discursurilor scrise, acestea consti
din: cirtile vindute la locul de pelerinaj de la Nicula, cele vAndute de buchinistii din
Cluj, cele recomandate sau imprumutate de autor de la persoanele intervievate, de la
diverse persoane de confesiune ortodoxd si greco-catolica si de la profesorii de istorie si
teologie implicati in cercetarea istoriei celor doud Biserici roménesti transilvinene; apoi
cértile repertoriate in Biblioteca Centrald Universitard din Cluj si in filialele sale de la
Facultitile de Teologie, cele disponibile la Filiala din Cluj a Bibliotecii Academiei
Romaéne, jurnalele oficiale si oficioase ale celor doud Biserici conservate in bibliotecile si
arhivele clujene, predicile episcopului greco-catolic actual, Florentin Crihdlmeanu,
tinute cu ocazia pelerinajelor de la Nicula, si scrisorile deschise ale Mitropolitului
Bartolomeu Anania. Au fost urmirite si referintele la alte titluri, ficute in cirtile avute
la dispozitie.

In ceea ce priveste productia de discurs scris a Bisericii Unite, se constati
importante lacune pentru perioada anterioard comunismului, determinati de trecerea in
proprietatea parohiilor ortodoxe a bibliotecilor si bunurilor celor greco-catolice,
respectiv in cea a fondurilor Academiei a bunurilor similare apartindnd sediilor
episcopale de la Blaj si Cluj. Astfel, dinspre partea greco-catolicd, autorul a avut acces
doar la un mic procentaj din cirtile, articolele si documentele referitoare la Nicula care

1 In biserica parohiali a Sfintului Gheorghe Martirul din miniistirea baziliani greco-catolici, de
asemenea consacratd Sfantului Gheorghe, situati in teritoriul satului Nicula din Dieceza de Figiras din
Transilvania, este adoratd, cu o mare frecventd $i cu o mare afluenti de credinciosi, o icoani a
Preasfintei Fecioare, ba chiar se observi tot mai multe convertiri la credinta catolic in rindurile acelor
schismatici care, impresionati de cucernicia celorlalti, s-au hotdrét si ei si adore zisa sfintd icoand.”
(Arhivele Nationale. Serviciul Judetean Cluj, Colectia documente Blaj, inv. nr. 487, document in limba
italiand). S3 remarcdm ignoranta celui care redactase solicitarea de a se acorda indulgenta, un cleric
greco-catolic fird indoiald, care se pare cd nu cunostea hramul bisericii din Nicula, care nu a fost
niciodatd dedicatd Sfintului Gheorghe. Pentru editia documentului, vezi Ana Dumitran, Hegedis
Enikd, Vasile Rus, Fecioarele inldcrimate ale Transilvaniel. Preliminarii la o istorie ilustratd a tolerantei
religioase, Alba Iulia, Altip, 2011, pp. 382-383.
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au supravietuit sau care sunt disponibile in diverse colectii publice. Alte lacune se
explicd prin efectele regimurilor totalitare, care au interzis aparitia deopotrivd a
periodicelor greco-catolice si ortodoxe. Nu lipsitd de importantd este redactarea multor
documente in latind si maghiard, motiv pentru care au ramas inaccesibile celei mai mari
parti a autorilor romani, care s-au pronuntat, deci, in absenta surselor primare. Un ultim
impediment invocat de autor a fost reticenta proprietarilor, atat ortodocsi cét si greco-
catolici, de a permite consultarea arhivelor si bibliotecilor.

Analiza discursului scris porneste de la constatarea cd, inainte de 1948,
literatura ortodoxa referitoare la Nicula se reduce la doud scurte mentiuni publicate in
1936 (Stefan Metes, Mdndstirile roménesti din Transilvania si Ungaria, pp. 144-145) si
1938 (I. E. Naghiu, ,Baza pelerinajului la Nicula”, in Renasterea, nr. 41, pp. 2-3). In
ciuda acestui dezinteres anterior, la 1 august 1949, dupd ,revenirea Bisericii Greco-
Catolice in sanul Bisericii Ortodoxe Romane”, era anuntatd participarea la pelerinajul de
la Nicula din 15 august a episcopului ortodox de Cluj, Nicolae Colan, semn cd nu doar
méinistirea Nicula trecuse in patrimoniul Bisericii Ortodoxe, ci si pelerinajul de acolo.

Primul element dezbitut este originea numelui Nicula, care este explicatd de
autorii greco-catolici, respectiv de cei ortodocsi, prin raportarea la sursele anterioare
(Historia icoanei miraculoase publicatd de iezuiti in 1736 si monografia comitatului
Solnoc-Dibaca a lui Jézsef Kadar) in functie de apartenenta lor confesionali. In fapt, se
observd o cunoastere mai mult decit aproximativd a limbilor latind si maghiard in care
sunt redactate cele doud lucrari precedente si o lectura superficiald a literaturii greco-
catolice anterioare, nu intotdeauna citatd, dar adeseori rdstdlmicitd si niciodatd
verificatd prin apelul la documentele insesi. In aceastd perspectivi, presupusul initial
eremit Nicolae, de la care ar deriva numele Nicula, a primit o identitate istorici precisa,
desi nu s-a putut face apel la nici un document in acest sens, versiunea derivirii
numelui localitétii din hramul bisericii — transmisd de Historia din 1736 — fiind cu totul
neglijatd. Lucrurile alunecaserd spre un sens similar si in discursul greco-catolic de
dinainte de 1948 si au fost reluate tot de acolo de Ioan Bota in 2001, caracterul vag fiind
acum dublat de unul vindicativ, explicabil prin experienta de viatid a autorului, fost
preot greco-catolic in clandestinitate. Analizidnd si celelalte contributii greco-catolice
postdecembriste, de obicei teze de licentd la Facultatea de Teologie Greco-Catolici,
Philippe Henri Blasen este nevoit si accepte ci, desi se proclamd intentia recuperdrii
stiintifice a trecutului, nu existd niciun progres fatd de prestatia ortodocsilor,
mistificarea instalandu-se, si in mediul greco-catolic, in locul istoriei.

Un alt element analizat este prima atestare a Niculei, furnizati de Jézsef Kadar,
care face trimitere la un document din 1326 in care se vorbeste de o pidure cu numele
Mykolatelukefeu, prezenta locuitorilor fiind mentionatd de acelasi istoric abia din 1369.
Aceste date devin, la autorii ulteriori, doar dovezi ale unei vietuiri anterioare a cirei
vechime se pierde in negura veacurilor, chiar dacd ea nu poate fi prin nimic dovedita.
Diferenta dintre ortodocsi si greco-catolici constd de aceastd datd in faptul cd, pentru
primii, atestarea din 1326 implicd deopotrivi satul, ménistirea si chiar pelerinajul, iar
pentru ceilalti se limiteazd la a desemna doar localitatea.

Un alt detaliu transmis de Kaddr, care ar fi trebuit si fie mai dificil de eludat,
face referire la etnia locuitorilor, intre care se numdrau si roméani, incd din 1369, dar
care erau majoritar maghiari in 1602, cind comunitatea a fost masacratd, iar biserica
unitariand construitd in secolul XVI a fost incendiatd. Totusi, pentru autorii roméni,
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indiferent de confesiune, chiar si pentru cei care l-au preluat pe Kidar, comunitatea a
devenit curat roméineascd, iar la 1602 in incendiu a pierit si biserica ortodoxi sau —
pentru a simplifica si mai mult lucrurile — singura bisericd existentd si incendiatd in
1602 a fost cea roméineascd. Aceastd atitudine comuni pro-roméineascd este interpretatd
de Philippe Henri Blasen ca formd de exprimare a roménismului, opinie greu de
combitut cAtd vreme autorii s-au pretat nu doar la trecerea sub ticere a unor informatii
documentare contrarii, ci chiar la romanizarea integrald a numelor de familie atestate
documentar in secolele XVIII-XIX.

Cele mai multe date se succed insi in legiturd cu atestarea, respectiv edificarea
unei biserici roménesti la Nicula, problemi complicatid prin imposibilitatea de a decide
cind este vorba de biserica méndstirii si cAnd de cea parohiald, a satului. Evident,
niciunul dintre autorii roméni nu au tinut in mind un document sau micar o editie de
acest fel, astfel ca anii vehiculati nu au niciun suport stiintific si, in plus, diferentele
sunt augmentate prin strecurarea unor greseli de tipar sau de copiere, preluate ulterior
fird niciun spirit critic. Pentru autorii ortodocsi, este intuit un fir logic in coborarea cit
mai mult in timp a datdrii mandstirii, pentru ca aceasta sd poatd fi indicatd ca vatrd
monahald ortodoxd, lucrurile mergind pand acolo incét, in 2002, anul 1552, oferit fird
niciun suport documentar de sematismele Episcopiei Greco-Catolice de Cluj-Gherla, a
fost proclamat oficial si festiv ca prima atestare documentard a bisericii de la Nicula,
care ar fi fost deopotrivd biserica ministirii si a satului, aceastd datd inscriindu-se in
doctrina Bisericii Ortodoxe despre pelerinajul de aici. Pentru greco-catolici, anul 1552
sfirseste prin a fi indicat ca atestare a bisericii satului, biserica méndstirii fiind o
fundatie a contelui Sigismund Kornis, deci o institutie greco-catolicd incd de la
inceputuri, plasate cind in jurul lui 1700, cAnd intre 1700-1705, cAnd in 1700-1712.

Analiza lui Philippe Henri Blasen continui cu referirile la icoana miraculoass,
incepand cu cele notate in actul anchetei din martie 1699, imediat dupa licrimare.
Scrupulozitatea cu care este privitd fiecare afirmatie se dovedeste din nou susceptibild
de intentia de decredibilizare. Astfel, din mérturia preotului Mihail a retinut doar ci
icoana a fost pictatd de Luca din Iclod, aproape de Nicula, si cumpératd de nobilul Ioan
Cupsa, conchizidnd ci textul nu ne permite si spunem cind si cum a ajuns icoana la
Nicula. Din relationarea varstei preotului, care s-a declarat de 60 de ani, si indicarea cu
numele a pictorului s-ar putea deduce céd Philippe Henri Blasen a intuit cd cei doi s-au
cunoscut personal. E greu de crezut ca nu a luat in calcul originea din Nicula a
donatorului, deoarece numele Cupsa este purtat si astdzi de citeva familii din
comunitate. Suspect este insi de ce a omis restul mirturiei preotului Mihail, care a
sustinut cd de 18 ani icoana nu a manifestat niciun comportament neobisnuit, cei 18 ani
fiind indicati si in Historia de la 1736 ca vArsti a icoanei in 1699. Deci textul ne permite
sd spunem cd un localnic, Ioan Cupsa, a cumpirat icoana de la un pictor pe care insusi
preotul Mihail il cunostea, deoarece locuia in vecinitate, si cd icoana fusese daruitd
bisericii, unde se afla amplasatd de 18 ani. Este adevidrat ci textul Historiei este mai
explicit si cd, pentru noi cei de astizi, e necesar pentru a intelege lapidara descriere din
1699, care tocmai din acest motiv nu a avut de ce si fie mai ampld, pentru ci se referea
la lucruri si persoane de toatd lumea cunoscute, cel putin unele dintre acestea fiind inca
in viatd, dar rdméne o realitate si faptul cd Historia a repovestit evenimentul lacrimarii
folosindu-se tot de ancheta din 1699, pentru cd alte informatii nu a avut la indemana.
De fapt, singura informatie in plus pe care o oferd Historia este cea cd Luca era de neam
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rutean, dar chiar si aceasta a putut fi luatd din actele anchetei de la 1699, din care noi
cunoastem astizi doar raportul final, nu si notitele cu depozitiile fieciruia dintre cei 28
de martori.

Atitudinea inutil previzitoare a lui Philippe Henri Blasen continui si cAnd sunt
aduse in discutie diversele forme de exprimare prin care Jozsef Kadar s-a referit la
icoand pe parcursul impresionantei sale monografii, in sapte volume. Astfel, in vol. V (p.
180), in capitolul dedicat Niculei, acesta vorbeste despre colina pe care se inalti
mdndstirea si biserica de lemn cdreia nobilul local Ioan Cupsa i-a dédruit icoana ficdtoare
de minuni, dar in vol. IV (p. 87), unde se afli capitolul despre Iclod, spune ci
beneficiara icoanei a fost ,biserica satului Nicula”, expresie interpretati de unii autori ca
indicAnd nu biserica de pe colind, a mandstirii, ci pe cea parohiald, greco-catolici, ceea
ce ar deplasa actul de donatie in ultimii ani ai secolului XVII, deoarece Biserica Uniti nu
exista mai inainte.

De fapt, lucrurile nu sunt chiar atit de complicate precum le vrea Philippe
Henri Blasen, deoarece Jozsef Kddar nu este nici el decit un istoric si un interpret al
surselor, nu sursa insdsi, iar referirile la bisericile Niculei sunt ficute doar in virtutea
documentelor pe care le-a cunoscut si care nu fac diferenta, cel putin nu pentru secolul
XVII, intre o biserici a ministirii si una a satului. In acel timp, de fapt, este cu totul
exclus sd fi existat doud biserici in Nicula, realitate demonstratd de altfel de documentul
din 1767 prin care s-a solicitat acordarea indulgentei plenare pentru pelerini si care ne
spune cd icoana era adoratd ,in biserica parohiald a Sfantului Gheorghe Martirul din
mdndstirea baziliand greco-catolici, de asemenea consacratd SfAntului Gheorghe, situatd
in teritoriul satului Nicula™. Biserica era, deci, una singurd, si ea a deservit i mindstirea
si comunitatea cel putin pani la 1767.

Aducerea in ecuatie a traditiei consemnate de invititorul din Bont si publicati
de Victor Bojor cum cd icoana a fost cumparatd in jurul anilor 1607-1610 nu face decat
sd sublinieze o datd in plus tendinta autorului de a discredita orice informatie despre
icoani si de a ldsa impresia ci ceea ce se intAmpld acum la Nicula nu are, de fapt, nici o
bazd istoricd. Un alt comentariu, ocazionat de faptul cd episcopul ortodox Irineu
Bistriteanul il numeste pe pictorul Luca popd si nu preot, probabil sub influenta unui
text maghiar (!), denoti o plasare intr-un spatiu cu totul paralel fatd de istoria Bisericii si
a limbii roméne.

Scopul lui Philippe Henri Blasen nu a fost insi acela de a verifica autenticitatea
informatiilor, ci de a vedea cum au evoluat ele de la un autor la altul si mai ales de la o
confesiune la alta. Concluzia este si de data aceasta ci a fost urmatd conduita
roménismului, deoarece ambele istoriografii s-au strdduit si demonstreze cd pictorul
Luca era romén, nu rutean, si ortodox, ortodoxia icoanei fiind parcd mai pronuntatd la
autorii greco-catolici, care au optat in final pentru datarea licrimdrii icoanei in 1694, nu
in 1699, cum precizeaza ancheta, desi Historia publicatd in 1736 este destul de explicitad
in a sustine cd un asemenea miracol nu se putea intdmpla intr-o bisericd ,schismaticd™,

! Vezi nota precedents.

2 ,Pentru cd acesti buni crestini [soldatii din regimentul Hochenzoller incartiruiti pentru iernat la
Nicula, primii care au vdzut icoana licrimind — n. n., A. D.] nu aveau la dispozitie o bisericd de rit latin,
frecventau aceastd bisericutd a roménilor deja uniti [...].” Vezi textul latin al Historier cu traducerea
romaneascd integrald la Dumitran, Heged(s, Rus, Fecioarele inlicrimate ale Transilvanier, pp. 161-374.
Citatul extras se afld la p. 227.
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iar la 1694 incd nici nu incepuserd tratativele de unire a romdnilor transilvineni cu
Roma. Cu alte cuvinte, dacd licrimarea s-a produs ori s-ar fi produs atunci, ea nu ar fi
fost de interes pentru misionarii catolici, iar in lipsa acelui interes, si miracolul ar fi fost
uitat, cum s-a intdmplat in toate celelalte cazuri similare intdmplate pe parcursul
secolului XVIII.

Cat priveste motivul ldcrimdrii, acesta se pare cd detaseazd cel mai evident cele
doud pozitii istoriografice, din 1990 afirmindu-se, de pe cele mai inalte pozitii ierarhice
ale Bisericii Ortodoxe Romane, ci icoana de la Nicula a plans pentru cd ortodoxia din
Ardeal a fost sfasiatd si pentru cele 150 de schituri si méandstiri distruse de tunurile
trimise sd salveze ,Uniatia” (p. 121, nota 528). Mai mult, icoana a continuat si plangi in
mod nevizut in tot timpul cit mindstirea de la Nicula a fost ocupatd de dusmanii
Bisericii Ortodoxe, adicd de greco-catolici. Aceste afirmatii au fost reluate in 2002, in
contextul sdrbdtoririi celor 450 de ani de la atestarea méndstirii de la Nicula. Mai pe
inteles, dacd lacrimile Maicii Domnului au sustinut ortodoxia, revendicirile
patrimoniale ale Bisericii Unite nu puteau viza minéstirea Nicula. Probabil ca rdspuns la
acest atac direct, istoriografia greco-catolicd a pus in circulatie informatia cum cd in
1946 icoana a plans din nou, anuntind trecerea fortati la ortodoxie din 1948.

Una dintre problemele cu o traiectorie foarte sinuoasd este cea a originalului
icoanei. Historia din 1736 spune cd ea a fost predati iezuitilor din Cluj in 1699. Faptul ci
la Nicula s-ar afla doar o copie nu a fost contrazis de istoriografia ortodoxi din perioada
pre-comunistd, iar cea greco-catolicd nu a avut o pozitie unitard, in ambientul
Episcopiei de Gherla sustindndu-se — cu argumente subiective si fragile — cd icoana
originald se afld la Nicula, iar la Blaj cd adevirata licrdmaitoare este icoana de la Cluj.
Opinia se schimba dupi ce Biserica Ortodox3d ajunge in posesia locului de pelerinaj, dar
argumentele cu care a fost sustinutd calitatea de original a icoanei de la Nicula sunt
preluate de la autorii greco-catolici anteriori, noutdtile incluse in discurs nefiind prin
nimic mai convingdtoare $i mai argumentate stiintific, cu exceptia introducerii in
ecuatie a icoanei denumitd Maica Milelor, péstrati la data redactdrii volumului in
biserica ortodoxd in constructie din Cluj-Mandstur, iar actualmente in muzeul amenajat
sub catedrala ortodoxd clujeand. Aceasta s-a dovedit intr-adevir o imagine pictatd de
Luca din Iclod, dar ea nu a fost achizitionatd de contele Kornis, cum presupune Philippe
Henri Blasen, ci ,rechizitionatd”, la fel ca cea din Nicula, cu ocazia licrimirii sale din
1729 in biserica din Ilisua. Surprinzitor, in mediul greco-catolic se ajunge pentru o clipa
la concluzia ci icoana de la Nicula este o copie, dar aceastd opinie a fost refuzatd de
episcopul actual, Florentin Crihdlmeanu.

Referitor la momentul recuperirii icoanei din ascunzitoarea unde a fost asezatd
in 1948, autorul acestui volum are meritul de a publica, preluidnd dintr-o lucrare de
licentd incd ineditd, raportul redactat de cilugarul Nifon Cimpeanu in 29 martie 1967,
unde sunt redate in detaliu momentele regisirii icoanei si transferului siu la sediul
Episcopiei Ortodoxe din Cluj (pp. 143-144, nota 623). Importanta acestui document este
cu atdt mai mare cu cit, desi evenimentul a fost deja exploatat in lucririle autorilor
ortodocsi, el nu concordd decit in mare cu afirmatiile acestora. Este, de asemenea,
ficutd din nou publicd istoria restaurdrii din 1990 a icoanei, povestitd si in 2002 de
parintele Ioan Bizéu si publicatd in volumul care omagiazd cei 450 de ani de atestare a
mdéndstirii, o publicatie aproape imposibil de consultat insd, din cauza prezentei sale
rarisime in bibliotecile publice. Philippe Henri Blasen numeste aceastd interventie
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asupra icoanei o restaurare ratatd si frauduloasi, de care Biserica Ortodoxi este in bund
mdisurd responsabild, vind pe care a reparat-o proclaméind identitatea icoanei de dupi
1992 cu cea din 1699 ca pe o dogmd, tocmai pentru cid nu are probe pentru a sustine
aceastd identitate.

Rigurozitatea si spiritul critic cu care autorul ne-a obisnuit isi spun cuvéantul si
in analiza istoriografiei ortodoxe referitoare la istoria vietii monahale la Niculal.
Concluziile sale cum cd aceastd literaturd, presdratd cu accente nationaliste si legionare,
este partial pseudo-stiintificd, ignordnd aproape cu totul documentele si inlocuindu-le
cu pure fantezii, partial vindicativa si chiar calomnioasd la adresa greco-catolicilor, sunt,
din picate, corecte. Asertiuni precum cele ci, in opinia unor autori, monahismul de la
Nicula s-a dezvoltat in strinsi relatie cu manistirile din Moldova, de unde a venit si
impulsul dezvoltirii picturii de icoane pe sticld, arta acestora devenind din populard nu
doar religioasd, ci si ortodoxd, sunt nu doar gratuite, ci si contrare dezvoltirii istorice pe
care cele doud elemente le-au avut, pAnd acum neexistind niciun indiciu despre
fiintarea unei minéstiri la Nicula inainte de 1700, in vreme ce icoanele pe sticld sunt
considerate necanonice in spatiul ortodox extracarpatic. De cealaltd parte, greco-
catolicd, se observd o relativd temperantd in jocul cu documentele, pentru secolele
XVII-XIX, si o informare deficitard pentru secolul XX. Singurul punct unde cele doud
partide istoriografice se pun de acord este ,sacralizarea” artei icoanelor pe sticld, cireia i
se atribuie o origine monasticd, latura populard fiind derivatd din invitdtura transmisd
de célugari, fie ei ortodocsi ori greco-catolici.

Un ultim aspect al discursului scris asupra ciruia s-a oprit Philippe Henri
Blasen este reamenajarea amplasamentului monahal de la Nicula de citre Biserica
Ortodoxd, in legiturd cu care Biserica Greco-Catolicd si-a exprimat in mai multe randuri
Ingrijorarea, sustindnd cé va avea ca efect distrugerea bisericii de zid edificate in a doua
jumadtate a secolului al XIX-lea sub auspiciile Episcopiei Greco-Catolice de Gherla,
expusi oricum deteriordrii din cauza alunecirilor de teren, dar prin a cirei disparitie se
urmdreste intentionat stergerea urmelor si a trecutului greco-catolic al Niculei.

Compararea celor doui tipuri de discurs, scris si oral, ortodox si greco-catolic, i
oferd autorului ocazia si conchidd, pe bund dreptate, cd, in vreme ce istoriografia
ortodoxd si pelerinii ortodocsi acordd o mare importantd laturii mitice a istoriei Niculei,
istoriografia greco-catolicd si pelerinii greco-catolici se concentreazi asupra unei logici
istorice care face eforturi vizibile si respingd mitul. Diferentele cele mai sensibile sunt
insd cele de atitudine: dacd discursul greco-catolic, atat cel scris cat si cel oral, este
relativ unitar, remarcidndu-se printr-un oarecare grad de inimicitie fatd de Biserica
Ortodoxd, cel ortodox scris este de-a dreptul ostil, comparativ cu cel ortodox oral, care
adeseori manifestd simpatie fatd de membrii Bisericii Greco-Catolice. De asemenea,
literatura ortodoxd apartinind mediului laic este mult mai deschisd spre dialog si
intelegere, spre deosebire de cea semnatd de membrii clerului ortodox, care incitd la
discriminare si urd. S3 remarcdm in acest context faptul cd literatura ortodoxd laicd pe
care a analizat-o Philippe Henri Blasen cuprinde doar lucridri semnate de amatori, nu si
de istorici profesionisti.

,Faza” a treia, analiza ratiunii de a fi a acestor discursuri, se deschide printr-o

! Subiect tratat de Philippe Henri Blasen si in studiul ,L’évéque Iuliu Hossu et Nicula: du mdndstire au
monastere (1936)”, in Studia t. cat., 2 (2011), pp. 33-116.
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trecere in revistd a diverselor referiri constitutionale si legislative avind ca obiect
functionarea Bisericilor Ortodoxd si Greco-Catolicd in Transilvania si Roménia pe
parcursul secolelor XIX-XX. Identificarea unei perioade in care, conform opiniei
eronate a autorului, din punct de vedere legislativ, Biserica Greco-Catolicd a fost
singurul cult romén recunoscut in Transilvania (1701-1868) si a uneia in care Biserica
Ortodoxi a beneficiat de acest statut (1948-1989) il conduce pe autor la trei concluzii:

1) pentru a-si proba antecedenta, Biserica Ortodoxi a trebuit si demonstreze ca,

in Transilvania, ortodoxia a fost mai veche decat greco-catolicismul;

2) pentru perioada 1948-1989 Biserica Ortodoxd si-a putut prezenta istoria la

dimensiuni panroméinesti, fird si fie nevoitd sd tind cont de Biserica Greco-

Catolicg;

3) dupd 1989 Biserica Greco-Catolicd a fost nevoitd si reintre in istoriografia si

in istoria roméand, dupa patru decenii de absenta.

Cat priveste prima afirmatie, Philippe Henri Blasen a observat ci, incd din
perioada interbelicd, discursul scris al Bisericii Ortodoxe a prezentat ortodoxia ca pe o
religie ancestrald a romAnilor si factor al unitdtii nationale, incercind sd reducd greco-
catolicismul la un fenomen particular, de preferintd neroménesc si chiar anti-roménesc.
In acelasi timp, Biserica Greco-Catolici s-a prezentat ca fondatoare a constiintei
nationale, minimalizind contributia Bisericii Ortodoxe la acest proces.

Referitor la a doua concluzie, autorul a observat ci, in perioada comunistd, desi
Biserica Ortodoxd a suferit limitéri in exprimare, literatura pe care a patronat-o a tinut
pasul cu ideologia regimului comunist, insusindu-si tezele si imperativele acesteia.

Cét despre renasterea scrisului istoric greco-catolic, inceputurile s-au dovedit
viciate de vechimea metodelor de cercetare si de lipsa specialistilor proprii. Aceste
dificultdti au fost exploatate de Biserica Ortodoxd, care a continuat si prezinte o istorie
ce identificd etnia si confesiunea, tintind astfel si ucidd inci din faza embrionard
tentativele de resurgentd ale Bisericii Greco-Catolice. Aparent o problemd de
patrimoniu material, refuzul Bisericii Ortodoxe de a restitui bisericile preluate in 1948
este, in opinia lui Philippe Henri Blasen, un refuz fatd de dorinta Bisericii Greco-
Catolice de a reveni in istorie. Fatd de aceastd opozitie tenace si bine sincronizati, sansa
Bisericii Greco-Catolice de a renaste depinde de gradul de ignoranta si dezinteres fatd de
istoria prezentati oficial ca adevir. Asa se explicd de ce, desi la varf cele doud Biserici
sunt indezirabile (conform discursului scris), intelegerea este totusi posibild intre
membrii de rind (conform discursului oral). Concluzia este ci, atata timp cat Biserica
Ortodoxd nu va depdsi ideologia national-socialistd, iar Biserica Greco-Catolicd nu va
Inceta sd-si etaleze frustrdrile acumulate in deceniile de ilegalitate si in cele de dupd
cdderea comunismului, nu va fi posibild o conlucrare intre ele, iar principala consecinta
va fi ruinarea patrimoniului istoric reprezentat de vechile biserici, pe care nu o va putea
suplini in niciun caz iniltarea celor noi, fie ele ortodoxe sau greco-catolice.

Volumul, pentru care am ales aceastd formd de prezentare extinsi deoarece
reprezintd un caz unic de cercetare a fenomenului pelerinajului in istoriografia
referitoare la spatiul roméanesc, este rodul unei documentiri laborioase, desfisuratd in
paralel cu propria mea cercetare referitoare la icoana miraculoasi de la Nicula, fatd de
care aduce in plus un important bagaj bibliografic, constdnd in special din teze de
licenta redactate in ultimii ani, deocamdatd nepublicate, cu céteva reale contributii la
studierea istoriei Niculei. Demersul autorului, desi in intentie s-a concentrat doar asupra
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atitudinii manifestate una fatd de alta de Bisericile roméinesti Ortodoxd si Greco-
Catolici, pe care a incercat si o surprindi prezentind un caz concret si notoriu de
divergentd, va raiméne unul de referintd nu doar prin acribia si detasarea cu care s-a
striduit si adeseori a si reusit sd se raporteze la subiectul ales, ci si pentru cd pune pentru
prima datd in circuitul stiintific o altd varianta a traditiei referitoare la originea si istoria
icoanei Maicii Domnului de la Nicula, cu totul diferiti de cea consemnatd la sfirsitul
secolului XIX si publicatd de Victor Bojor in 1930. Rejectatd de vechea istoriografie,
probabil datoritd caracterului sdu mitic evident, ea s-a dovedit deosebit de rezistentd la
trecerea timpului si la tentativele mai mult sau mai putin sustinute de aculturare
desfisurate in zond, pind in 1948, de Biserica Greco-Catolici, iar ulterior de
invitimantul de stat, orientat predilect spre rationalism si ateism. Dar cele peste opt
decenii care s-au scurs de la publicarea pentru prima dati in roméneste a unei istorii
veridice a icoanei nu numai cd nu au putut inlocui mitul, ci se pare cd au avut ca efect si
uitarea putinelor informatii cit de cét ancorabile in realitatea veacurilor trecute pe care
memoria colectivi le mai pistra la sfarsitul secolului al XIX-lea.

Dincolo de asertiunile in cea mai mare parte pertinente si de modul incd insolit
pentru cercetarea roméineasci de a-si aduna informatia prin intermediul chestionarelor,
Philippe Henri Blasen impresioneazd prin subtilitatea mesajului transmis in ultimele
rinduri ale scurtului capitol de concluzii si anume cd, de pe urma diferendelor
religioase, cel mai mult au de suferit monumentele. Aceastd cauzi a distrugerilor s-a
addugat dezinteresului pentru patrimoniul istoric, respectiv dorintei necontrolate de
innoire manifestate in comunitatea ortodoxd dupd cdderea comunismului, dar si
dorintei de a anula efectele folosintei de citre ortodocsi, in cazul a destule dintre
bisericile retrocedate greco-catolicilor. Din pidcate, concluzia tindrului cercetdtor va
trece cu totul neobservatd atit de responsabilii Bisericii Ortodoxe, cit si de cei ai
Bisericii Greco-Catolice, si unii si altii avind in lectura cartii sale destule ocazii de a-si
privi neputintele si greselile, ceea ce nu-i va aduce autorului prea multd simpatie.

Cit despre pelerinajul de la Nicula, din picate nici despre acest fenomen de
evlavie colectivd nu s-au pdstrat mai multe informatii ca despre celelalte aspecte
discutate in volum: doar documentul din 1767 si céteva fotografii din perioada
interbelicd. Manifestarea de amploare, cu zeci de mii de participanti, dateazd abia de
dupd 1990 si se datoreazd in foarte bund mésuri actiunilor de promovare desfisurate de
Biserica Ortodoxd, datoritd cdrora o mindstire dintre cele unde hramul se sirbatorea cu
ceva mai mult fast a devenit reperul cel mai important al crestinismului roménesc
transilvinean. O explicatie a acestei reusite este fard indoiald intoarcerea icoanei pe
iconostasul bisericii de la Nicula. Calitatea acesteia de a fi adevirata icoand care a
liacrimat in 1699, comparativ cu cea dusd in acelasi an de iezuiti la Cluj sau cu cea
predatd spre restaurare si care a suferit efectele unui incendiu, intorcindu-se intr-o
formd de nerecunoscut, poate fi sustinutd doar printr-un singur argument: icoana este
intr-adevdr o lucrare a lui Luca din Iclod, ceea ce nu se poate spune despre sora sa de la
Cluyj. Ca si fie o altd icoand decit cea predati spre restaurare, este destul de improbabil,
deoarece icoane ale Maicii Domnului atribuibile lui Luca din Iclod nu au fost
identificate pAnd acum decit trei, cu tot cu cea predati spre restaurare. Este la fel de
improbabil ca o altd icoand a lui Luca si fi fost amplasatd in biserica de lemn din Nicula,
dar nu in locul celei care a plecat la Cluj in 1699 si care apartine altui penel, ci ulterior,
cindva in prima jumitate a secolului al XVIII-lea, cici pentru o asemenea inlocuire era
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nevoie de ceva mai mult decAt initiativa unui grup de localnici, iar o sustinere din partea
Episcopiei de la Blaj nu se intrevede documentar.
Concluzia poate fi, deci, una singura: icoana care a ldcrimat in 1699 a rdmas in
Nicula, dar a fost mutilati la restaurare. Pentru crestinul ortodox acesta nu este, insi, un
motiv de depreciere. De aceea renasterea in jurul sdu a pelerinajului de la Nicula sub
auspicii ortodoxe este un fapt istoric cu o semnificatie religioasd la fel de importanti ca
si dacd fenomenul s-ar fi desfisurat sub coordonarea Bisericii Greco-Catolice, dar la
proportii pe care in aceastd a doua variantd nu le-ar fi atins niciodatd, deoarece, asa cum
foarte bine ilustreazi chestionarele lui Philippe Henri Blasen, marea majoritate a
pelerinilor sunt de confesiune ortodoxd, iar participarea acestora intr-un numdir atit de
mare la un eveniment patronat de Biserica Greco-Catolicd este deocamdatd exclusa.
Efectele edilitare ale acestui fenomen de masi si disputele patrimoniale sunt regretabile,
dar ele apartin altei sfere, pe care volumul prezentat a analizat-o foarte bine si sunt intru
totul de acord cu opiniile exprimate de autor. Ca participantd la un grup de dialog
interconfesional stiu insi ci ele vor avea ecou doar in cercul foarte restrins al istoricilor
de profesie, nu al celor din rindul clerului si cu atit mai putin al formatorilor de opinie
din indiferent ce alt domeniu cu impact major asupra populatiei. Din picate, aceasta este
in general soarta literaturii istorice in Romania, unde istoricul a incetat demult sd mai
fie privit ca un intelept al cetatii.
ANA DUMITRAN

Vlad Popovici, Studies on the Romanian Political Elite from Transylvania and Hungary
(1861-1918), Cluj-Napoca, Mega, 2012, 164 p.

Lucrarea recenzati se situeazd pe o pozitie destul
de indepdrtatd, in plan cronologic, de inceputurile unui
proces de cercetare care a furnizat de-a lungul deceniilor
un numir considerabil de studii si de colectii de
documente, referitoare la istoria moderni a romanilor, in
special pentru a doua jumitate a secolului al XIX-lea.
Aparitia ei trebuie salutatd insd pentru deschiderile pe
care le contureazd in planul metodologic si in cel al
i i . interpretdrii. Prin caracterul sdu laborios, analiza

STU0ES G TE RO PTEAL LT cantitativd nu std la indeména oricui, pentru ci cei care o

mw&'ﬂf profeseazd — Vlad Popovici numirindu-se printre acestia
— trebuie si dea dovadi de suficientd stiruintd si
perseverentd. Insi, in stadiul actual al cercetirii, pentru
aria tematicd si cronologicd indicatd, analiza cantitativa
nu mai poate fi ldsatd in sarcina viitorului. Prin produsul
sdu final, ea demonstreazd cd poate readuce in discutie, intr-o perspectivd inedits,
decenii de interpretare istoriografici. Revenind la obiectul recenziei, constatim ca in
special subcapitole precum ,Elite developments and tendencies inside the national
movement (1881-1896)” (pp. 47-57) sau ,Elite evolutions and tendencies within the
national movement (1896-1918)” (pp. 80-89) relevd potentialul interpretativ pe care il
sustine in mod direct si imediat analiza statistici.

VLAD POPOVICI
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