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descoperirea semnalirii medievale a pupilei. Acest moment simbolizeazd pentru mine
mai mult ca oricare altul adevirata renastere a corului catedralei din Alba Iulia,
transmisd exemplar prin volumul de studii prezentat aici: ,vino si vezi’!!

Pal LOVEI
(Traducere din limba maghiard de Emese Czintos;
revizuirea textului: Tamés Emd&di)

Lia Bitrdna, Adrian Bitrdna, Biserica
»Sfntul Nicolae” din Ridiuti, Cercetdri
arheologice si interpretdri istorice asupra
Inceputurilor Tidrii Moldovei, Piatra Neamt,
Editura Constantin Matasi, 2012, 519 p. +
16 pl.

TrecAnd de la titlu la cuprins,
cititorii pot fi usor derutati, pentru ci nu
este vorba doar de o cercetare de bisericd, ci
despre  cercetarea fragmentelor unui
ansamblu domnesc de la inceputurile
Moldovei. Volumul celor doi autori, care au
avut si sprijinul unor colaboratori: Nicolae
Miritoiu, Mihai Constantinescu, Georgeta
Cardos, Alexander Rodewald si Gheorghe
Sion, se prezintd ca o realizare tipograficad
normald pentru timpurile noastre, cu
hértie, tipar si ilustratie de calitate — bogata
si relevanti, bine desenatd si inscriptionati.
Cu sigurantd este un volum cu multd
investitie, conceput cu dorinta de a
parcurge tot ce s-ar putea releva dintr-un

monument: arheologie, arhitecturd, istorie de arti si istorie de tip clasic.

Multumirile adresate si meritele institutiei bisericesti care a plitit costurile de
publicare sunt insd grav umbrite de ceea ce aceeasi institutie a ficut in sens negativ,
ingdduind in cursul anilor 1992-1993, adicd in vremurile ,democratiei dezlintuite”,
construirea pe o buni arie a vechiului complex medieval, partial cunoscut din cercetarea
sotilor Bitrina, a unor constructii incisive $i numeroase, dedicate Ministirii Bogdana,
care ,nu au fost precedate de o cercetare arheologici sistematicd a suprafetei afectate”
(p. 13). Mai departe, am putea deduce ci ar fi fost vorba despre o arie de la nord, vest si
sud care ar putea contine complexele cele mai vechi databile, dar ,,unde sipiturile nu au
putut fi extinse” (p. 27, 45). Cu alte cuvinte, potrivit acestor mdrturii, Arhiepiscopia
Sucevei va rdméine pe veci culpabild de distrugerea urmelor unei parti serioase din
istoria inceputurilor principatului moldav. In contextul dat, a face, de citre seful local al
Bisericii §i responsabilul direct al distrugerilor, omagiul piméntului ,sipet ce addposteste

! Toan 1:46.
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mdrturii de o covArsitoare importantd istoricd” (p. 9), sund de-a dreptul filistin si
mincinos. Iar supralicitarea institutiei religioase in rebotezarea locurilor primeste un
zdravidn soc din concluzia finald a volumului, care demonstreazi cid nu Bogdan I a
ridicat prima bisericd de zid, ci Petru I (vezi, spre exemplu, p. 358). Aceasta, desigur, in
conditiile in care oricum este artificial si denumesti un lacas de cult dupd presupusul
nume al ctitorului. Atunci, pe viitor, ar trebui s3 avem si ,Alexandriana”, ,Stefaniana”
sau ceva similar? Alegerea este riscantd, cu atdt mai mult cu cit nu ai epuizat toate
verificdrile posibile pentru a avea o confirmare indiscutabild. Ori, la Radauti, se stia
micar din comunicirile partiale ale sotilor Bitrina, ci ,Bogdana”, nu prea este Bogdana!
Concluzia este limpede: ,patronii” de la Riddduti au marsat pe ,dreptatea” lor,
nepdsindu-le de ceea ce au demonstrat i publicd acum specialistii — istorici i arheologi.

Autorii au ambitionat sa ofere o cit mai completd imagine a datului arheologic,
dar si o paletd largd a interpretdrilor posibile. Cel putin din punct de vedere formal,
lucrul a fost atins la o cotd rar vizibild in istoriografia de specialitate a anilor din urma.
Este motivul pentru care trebuie si-i felicitdm pe autori pentru acest dar. Comparativ cu
ceea ce nu s-a publicat pAnd acum, din puncte-cheie ale istoriei medievale, ar trebui
scris cd acum primim ceva de o cantitate si o importantd exceptionale.

Deja de la inceputul rezumairii lucrdrilor din teren, ne izbim de o altd
informatie privitoare la ,aventura arheologicd” condusd de citre Mircea D. Matei
(p. 25), ale cdrei rezultate, dacd nu vom avea sansa unei viitoare descoperiri de sertar, se
vor adduga la zestrea de stiintd pe care numitul arheolog a cules-o pentru cultura sa
proprie si o va purta in mormént. Trebuie cu adevirat sd citesti printre rinduri pentru a
vedea cum sunt investiti banii in recuperarea trecutului nostru. Rezultd cd volumul se
referd doar la date din anii 1974-1977, adici trei ani curmati arbitrar §i autoritar de
sinteligenta” Elenei Ceausescu, manifestatd negativ in legiturd cu Directia
Monumentelor Istorice.

Orizontul 1 al Ridiutilor este reprezentat masiv de ceramici. Bine descrisi si
publicatd, problema ei se complicd si dobandeste concluzii gribite. Fird elemente
directe de cronologie, ea nu este decit o grupi databili ante guem orizontului 2. In plus,
analogiile urmdrite sunt astfel alese incit si pund in lumind contactele dintre
Maramures si Moldova de nord, inlesnite numai prin roméni. In clipa in care s-ar
introduce in ecuatie si analogii din Secuime, totul ar trebui regindit. Daci s-ar judeca
intregimea materialelor primului orizont, nu ar putea fi exclusé ipoteza acumuldrii lor
in apropierea momentului de aparitie a constructiilor, datoritd ,santierului” care a
Inceput cu o serioasd defrisare. Pe de altd parte, nu ni se pare deloc sigurd identificarea
~cutitului pentru prelucrarea pieilor si a blanurilor” (p. 36, 433, fig. 7/6, 434, fig. 8/5) si a
~manerului de oglinda” (p. 37, 433, fig. 7/7, 434, fig. 8/6), care poate fi un oarecare
fragment de obiect de podoabi sau de inventar liturgic. Nu se greseste insd in dreptul
unei aplici de curea (p. 38, 433, fig. 7/8), care are analogii apropiate intr-un mediu
german extins'. Dar, puse impreund, ceramica si celelalte descoperiri ale orizontului 1
sunt contradictorii din punct de vedere cronologic. Datarea unor piese de metal poate

1 Vezi St. Krabath, Die hoch- und spatmittelalterlichen Buntmetallfunde nordlich der Alpen. Eine
archiologisch-kunsthistorische Untersuchung zu ihrer Herstellungstechnik, funktionalen und
zeitlichen Bestimmung, I, Rahden/West., 2001, p. 163, Abb. 30.
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urca dincolo de perioada sugerati. In acelasi timp, este cu totul surprinzitoare lipsa
completd a ceramicii de calitate, compatibild cu aceleasi tipuri de descoperiri.

Pentru orizontul 2, autorii rimén, din picate, la bibliografia prea veche a
ceramicii cenusii ,,produse de cétre colonisti sasi” (p. 42). Descoperiri asemindtoare au
modificat esential harta raspindirii acestei ceramici, datarea si atribuirea ei, atit de
restrictivd fnainte. Am fi fost cei dintdi care sd felicite realizarea unei datdri atat de
strdnse pe baza materialului ceramic, insd, din pécate, lucrul nu se reuseste la Ridauti,
cum nici in alte contexte apropiate cronologic nu se va reusi decit printr-o sansd
arheologicd cu context de exceptie.

Referitor la biserica B1, avem ceva neldmuriri legate de solutiile ei de podire.
Autorii ne dau detalii despre un aranjament de scinduri in pat de argild. Nu stim din ce
motiv, scAndurile sunt considerate a fi fost din brad (p. 43). In profilele publicate (pl. V),
stratul acelor podele (5) suprapune doud gropi de morminte (M 66 si M 85), ceea ce ar
conduce la concluzia cd mormintele au fost practicate inainte de agezarea podelelor ori
podelele au avut mai multe faze de refacere. Datarea bisericii B 1 (,,primul licas de cult
de la Riddduti (B1) exista deja la sfirsitul primului sfert al secolului ag XIV-lea”, p. 60)
este neconvingdtoare. Zestrea monetard recuperatd permite oricui si propund o altd
datare, panid la mijlocul aceluiasi veac. De altfel, manevrarea diferentiatd a numismaticii
se lasd remarcati si in dreptul stratului datat in vremea lui Stefan cel Mare, unde un gros
de la Tlias T (1432-1433) coexistd cu un denar de la Matia Corvin. In acelasi loc se admite
posibilitatea unor monede de a oferi numar datdri post quem (p. 72), principiu care
trebuia si fi fost invocat si pentru datarea bisericii B 1.

Cimitirul B 1 a fost, categoric, unul foarte restrans pentru destinul imaginat al
bisericii. Vom spune doar in trecere cd nu era cazul si se discute despre mortalitatea din
vremea ciumei de la mijlocul veacului al XIV-lea, atit timp cét ea nu are o legiturd in
numadrul de morminte cercetate si nu ar fi doveditd in Moldova decat prin ,hecatomba”
de la biserica catolicd a Baii (p. 44, nota 112) — in fapt un osuar (obisnuit la foarte multe
biserici fara vreo relatie cu vreo epidemie, cu exemple si la Cisniddie, Tauti etc.).

In privinta inventarului funerar, nasturii globulari au fost cel mai putin folositi
in bentite de cap, precum se acrediteazi (p. 48), rostul lor fiind, totusi, comun cu cel al
tuturor nasturilor (agsa cum se relevd deplin la M 85). Discutarea rostului de talisman
profilactic al inelului din M 66 (pp. 48-49) este exageratd. M 85 nu poate fi datat, pe
baza nasturilor sdi, in deceniile 6-8 ale secolului al XIV-lea (p. 55), tocmai pentru ca
analogiile 1i sunt prea generoase ca incadrare. Dar, autorii forteazd lucrurile,
asteptdnd/anticipand identitatea lui Latcu, fiul lui Bogdan I. Peste inelul din aur masiv
descoperit in mormént se trece in mai multe rdnduri. Strict tehnic se sugereazd un
lucru, dar nu se scrie nimic direct: inelul poate fi o piesd veche (poate anticd), cu satonul
transformat si inscriptionat, in arabd, cu numele lui Allah. Dar, despre prezenta unei
asemenea ciuddtenii la un voievod inhumat intr-o biserici nu se scrie niciun rind, cu
toate cd ar exista motivele. Inelul mairturiseste o identitate culturald cu totul
nepersonalizatd, care aglomereaza importuri ale cidror singur numitor comun este
metalul pretios. Mai departe, docta discutie legatd de inelul de aur cu inscriptia ,,Allah”,
din morméantul presupus al lui Latcu, directioneazd studiul numai citre componenta
orientald a mesajelor transmise. Cu toate cd s-a observat cid inscriptia a aparut ulterior,
s-au evitat cdutdrile analogiilor inelului neinscriptionat i in alte ateliere, inclusiv ale
Antichititii. In opinia noastr, este foarte posibil ca unicitatea prezentei leilor si dispari
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tocmai in urma unei astfel de analize. Suntem de acord ci nu Latcu i-a fost unicul
posesor. Pentru gisirea identititii/personalititii unui domnitor care dorea a ,se face”
catolic ori ,a trece” la catolicism, potrivit opiniilor partizan-ortodoxe, inelul sdu este,
daci nu capital, micar foarte important. La nivelul unui partener de discutii cu scaunul
papal, insemnul sugereazd un formalism religios accentuat. Donatia de inel, in spiritul
unui gest diplomatic, din partea unui potentat mongol pare interesantd; dar este de-a
dreptul bizar ca un sef titar crestinat, pe nume Dimitrie, si ofere inele cu inscriptia
»~Allah” (p. 239). Chiar dacéd presupusul donator titar nu este corect identificat, ar fi
imposibil ca un ierarh cregtin din Moldova si nu fi observat podoabele apostatice ale
unui personaj (acceptarea catolicismului si purtarea unui inel ,pdgan”) care pretindea a
fi inhumat in interiorul unei biserici crestine. Lipsa de reactie sau ,toleranta” spune
multe legate de spiritualitatea ,in constructie” a societdtii moldovene din a doua
jumadtate a secolului al XIV-lea. Ar fi picat sd proceddm in continuare la imbrobodirea
mesajelor, pentru a rimane cu un domnitor albit dupi propriile noastre conceptii. In
fapt, tot nu se poate spune catre cine se inchina mai mult Latcu, citre papa ori citre
vreun mitropolit/patriarh necunoscut. Acum, dacd privim in ansamblu numai
observatiile legate de inele, se poate deduce cd doar din ele impreund ar rezulta
mentalitatea purtitorilor si felul in care s-au procurat ele din toate zirile. Intre ipotezele
de lucru ar trebui sd ludm in considerare ci inhumatului i se punea ce era la indeméans,
ce avusese in avere, ori lucruri la care tinuse in timpul vietii, fard nici un fel de alte
mesaje speculative.

Termenul aplicat amenajirii funerare a lui M 82, cel de ,criptd” (pp. 56-47) este
nepotrivit. O simpld comparatie cu amenajdri similare ar fi dus la gésirea termenului
corect. In fapt, este o cistd din cdrdmida, redusd la dimensiunea unui sicriu. Tot acolo,
broderia cu fir metalic a fost confundati cu ,,dantela”.

Biserica B 2 a fost construitd dupad demolarea celei din lemn, insd ar fi greu de
inteles de ce podelele din lemn au fost lisate pentru a fi descoperite de arheologi.
Marturia s-ar explica simplu, prin necesitatea orientdrii in topografia vechilor
morminte, dacd stratigrafia nu ar indica faptul ci locul mormintelor vechi a fost acoperit
de straturi de constructie, fird vreo urmi de insemn funerar de protejat. Intr-o biserici
de lemn, ar fi fost de-a dreptul exagerat sd ne asteptdm la lespezi funerare din piatra.
Asteptarea privind descoperirea unor piloti la baza temeliilor (p. 65) este destul de
naivd, avind in vedere ci sistemul se folosea doar acolo unde terenul era prea nesigur
(adesea umed, mligtinos). Diferentele de adincime ale fundatiilor demonstreazi
calitatea megterilor, care au avut in vedere statica aplicatd la un teren usor inclinat, dar
si cu diferente de greutate intre altar i navi.

O piesd numismaticd interesantd (gros Carol Robert, nr. 21, fig. 45/9) are urme
clare de refolosire. A fost insotitd de comentariul ,probabil folositd drept aplicd de
centurd” (p. 102, 471). Intr-adevir, moneda a fost indoiti pe diametru, ceea ce 1i conferd
un rost initial mai complicat, care il exclude pe cel propus de autori.

De la o catarami speciald (pp. 71-72), autorii merg prea departe la centurisi la
pungile legate de ele. Adevdrul este ci ambele categorii detineau piese metalice
particularizate, care le trideazi mai usor destinatia.

Autorii nu cunosc faptul cd un atelier de oldrie smailtuitd a functionat si la
Putna, asa incit leagd descoperirile doar de importuri (p. 73). Discutia asupra
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conductelor ceramice de aductiune (pp. 73-74) merita adinciti, cu atdt mai mult cu cét,
pe cét se pare, ar fi unele dintre cele mai vechi din Moldova.

Analizdnd un inel de tip sigilar, cu reprezentarea unui cal, autorii trag
concluzia cd realizarea sa trebuie si se fi petrecut pe undeva intr-un mediu inspirat de
titari (pp. 79-80), uitdnd insd faptul cd nu decorul, ci forma si finctionalitatea
suportului determind major uzanta unei serii de artefacte. Dacd ne-ar fi aritat ci aceiasi
cildreti foloseau inelele de tip sigilar, am fi fost dispusi sd-i credem. Iar pentru a lega
calul doar de orientali, in Evul Mediu, este numai o stingicie.

Discutia care urmeazd, foarte importantd, este despre dezlegarea enigmei siglei
»,M”, provenitd din Occidentul venerator al Fecioarei. Succesul discutiei se dovedeste si
prin receptarea/valorificarea imediatd a solutiilor gésite de autoril.

Suntem de acord cu identificarea unor reprezentdri heraldice pe nasturii din
mormantul lui Costea. Dar, legatura automati cu heraldica personald a purtitorului este
un lucru riscat. Da, heraldica de asemenea facturi este in progres si plind afirmare, pe la
mijlocul secolului al XIV-lea, numai c4 nu in principatele extracarpatice. De ce ar fi
numaidecét de influentd polond (p. 252) este intrebarea care urmeazd, dupa lista lungd
de analogii posibile, din care tocmai exemplele poloneze lipsesc, dar se adund multe
altele, din Ungaria (la care mai putem adduga) pand in Franta. Réspunsul poate fi gisit
doar in subiectivitatea potrivit cireia ,lupul cel rdau” a fost dincolo de Carpatii
Rasiriteni, in timp ce ,lupul bun” trebuia si fi sosit din oricare alt punct cardinal. Din
aceste binecuvéntate motive, afirmdm cu toatd tdria ci nasturii cu scuturi si capete de
lupi, ca si inelul mariologic sau cel cu inscriptia ,Allah” sunt achizitii accidentale, care
nu aveau semnificatii in mediul moldovenesc, in care au fost transferate. Astfel de
transferuri sunt atit de numeroase incAt, odatd invocate, dilueazi orice pretentie de a
identifica un raport intim de comandi-executie-purtare in Moldova timpurilor
discutate.

Dincolo de rolul genetic al lui Costea, afirmatiile autorilor legate de posibilul
sau rost politic in constructia voievodald a lui Bogdan I (p. 261) ni se pare mult prea
speculativ, fie si numai dacd vedem cum toatd linia lui Dragos nu mai are nici un fel de
rol in Moldova secolului XIV.

In opinia noastrd, mare parte a capitolului V (Studiul de paleogenetica efectuat
asupra osemintelor descoperite in mormintele din biserica ,Sfintul Nicolae” din
Ridiuti), cu informatii ultragenerale si didactice, este de prisos in cadrul dat aici. In
fond, tocmai ceea ce am fi dorit sd aflim nu se exprimd clar: contamindrile secundare
(muncitori), altele prilejuite de munca arheologilor si a unui antropolog clasic,
mentinerea scheletelor in conditii nestiute, in trei institutii din Bucuresti, o buni
perioadd dupa descoperire, reinhumarea lor in 1988 si reexhumarea in 2005, cu ,,ménusi
sterile”, si abia in final transmiterea unor probe ,aflate in diferite stadii de degradare”
citre laboratorul de paleogenetici al Institutului de Biologie Umand al Universitatii din
Hamburg (vezi epopeea traseului la pp. 142-143). In aceste conditii, doar antropologii ar
putea sd recenzeze corect modul prin care ni s-au oferit datele si justetea concluziilor.
Pani atunci, se cuvine si pistrdm o bund doza de rezervi.

1 Vezi Cristian Ioan Popa, ,Inelul de devotiune de la Vinerea i problema inelelor marianice
medievale”, in Apulum, XLIX (2012), 1, pp. 157-190.
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Este important de constatat cd, asa cum s-au petrecut lucrurile si in cazul altor
biserici radical reficute, lespezile funerare au fost migcate de la locul lor (p. 175).
Schemele de identitate ale voievozilor si rudelor lor sunt un serios pas in avans, propus
fatd de ceea ce se cunostea. Vérstele sunt importante. Ne indoim de faptul cd un copil
decedat la trei ani (Bogdan, fiul lui Alexandru cel Bun) si fi dispus de o asemenea
atentie la funeralii §i chiar s3 figureze pe o listd de martori ai unui sfat domnesc (p. 183).
Este inexplicabila in continuare lipsa lespezii funerare dedicate lui Petru I, prin
comanda si atelierul lui Stefan cel Mare, cu atdt mai mult cu cét tocmai acel voievod
pornise noua dinastie din care se trigea evocatorul de memorie. Explicatiile oferite
pentru distrugere, prin analogii cu alte pietre funerare (p. 189, nota 109), nu se potrivesc
la Riddduti, tocmai pentru ci toate celelalte par sd se fi conservat. Orice jefuitor de
morminte stie cd pentru a umbla dupi inventarul unui mormént este mult mai usor s4
ridicilespedea presupus indicatoare, decét sd o spazgi in bucdti. Cele mai multe pietre se
distrug prin cdlcare nesfirsitd, cu atit mai mult cu cat, sub lespezi nu s-a ficut un pat de
sustinere perfect neted. Oricum, problematica riméne deschisa.

Succesiunea dinastici dupd Latco/Ladislau, fiul lui Bogdan I, este reluatd pe
larg. Observatiile autorilor sunt foarte importante §i vor determina necesitatea
regrupdrii argumentelor formulate de citre istorici. Cu totul ciudat si in continuare de
explicat ar fi restrictionarea prezentei tuturor femeilor, perechi de domni, din
segmentul cronologic funerar de la Riddduti. Chiar si o fiicd ce a transmis mogtenirea
tronului (Margareta/Musata) s-a ales cu un mormant anonim, pe undeva in exteriorul
bisericii. Practica ascunde cu sigurantd un arhetip de gindire politicd imprumutat din
arii ce urmeazd a fi incd depistate. Probabil unele consideratii privind limitele de viatd
se cereau altfel formulate (,speranta de viatd... scdzutd”, in loc de ,speranta medie de
viatd... scdzutd”, p. 206; ideea ,majoratului”’, p. 207 — cu corectii pentru ,majoratul
juridic”, diferentiat doar in situatia principilor, si majoratul sexual, dar in nici un caz un
»majorat feudal”).

Analiza rosturilor complexului de la Ridauti se face in conditiile in care
istoricii Moldovei medievale nu se pot pune de acord cu existenta si succesiunea
centrelor de putere din cea mai mare parte a secolului al XIV-lea (Baia, Siret, Volovit).
Nu stim ce ar fi ficut linia lui Dragos, nu stim exact ce a ficut Bogdan sau voievozii
locali care vor mai fi fost. In lumina detectiei de personaje, Bogdinestii vin a se aseza
intr-un loc gata ficut de cdtre un prezumtiv cuscru al razvratitului maramuresean; tatal
lui Costea mai precis (p. 277). Mai departe, ar rezulta cd liniei Drigosestilor nu li se
acordd nici un fel de sansd de a fi relevatd cumva material, ca si cdnd stigmatul de
»colaborationisti” ai regilor unguri le-ar rdpi orice fel de sansd la cunoastere. Tot
inceputul statului moldav graviteazd nejustificat si nemultumitor in jurul unor biserici,
cu toate cd, locurile puterii politice nu se aflau decit in fortificatii, inconjurate de centre
comerciale, in nici un caz in simple cédsoaie cu linistitorul sau patriarhalul nume de
scurti”. Dacd biserica era din lemn, apare prezumtia logicd ca nici resedinta sd nu fi
depasit acelasi standard. Din acest motiv este atdt de greu de regasit, ba chiar de
imaginat, rezidenta tinerei puteri moldovene. Dacd inhumatii importanti sunt in
bisericd, logica autorilor cere si o ,resedintd voievodald” aldturi. Aceasta cu toate ci
autorii stiau foarte bine cid o asemenea relatie nu s-a construit nici in secolele urmaitoare,
cei mai putini dintre domnitori ingropandu-se la Suceava ori la Iasi.
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Aceeasi putere nu avea nevoie majord de ,capele”, ci de ,biserici” in toatd legea,
cu rost public evident. Primele sunt prea egoiste pentru a transmite o maiestate
princiard. $i totusi, prima bisericd a Raddutilor este o ,capeld” (p. 276, si mai apisat
~capeld de resedintd feudald”, p. 357); nici mécar paraclis, ci o biserici inferioari juridic,
pentru care se foloseste o terminologie obisnuitd in mediul catolic. Se afirmd sententios
cd practica inhumdrilor in bisericd a inceput la mijloc de secol XIV (p. 276), dar nu se
regiseste nicdieri vreo afirmatie care si reafirme realitatea ci inaintea acelei date, nici
mdcar biserici nu au fost descoperite (totusi, in alt context, apare: ,padnd la noi
descoperiri, [ea, biserica de la Ridiuti — n. n.] este cea mai veche bisericd de lemn
cunoscuti si datatd in Moldova”, p. 281).

,Capela” pentru ,cea mai veche resedintd feudald §i singura cunoscuti,

v

deocamdatd” (p. 357) dispare ca prin minune cind se construieste un edificiu din piatra.
Mai departe, este evitat termenul de ,catedrald” ce se cuvenea unei biserici a scaunului
episcopal (p. 278). Formele arheologice sunt impletite ambiguu intr-o realitate
ecleziasticd care este ceva mai consistenta si nu poate fi redusd la notiunea cu care se tot
opereazd. lar ,raderea” curtii domnegti si episcopale de citre ambitiile contemporane
ramine, cum am constatat, nici micar elegant driblatd sau condamnati pe misura
gravititii actului si a consecintelor sale. In locul autorilor, oferim noi scuza acestei lipse
de responsabilizare: faptagii distrugerilor au finantat publicarea cértii. Dacd viitorul se
va multumi cu o asemenea motivatie, riméine de vizut.

Autorii demonstreazd cd o arhitecturd bisericeascd din lemn, dacd existd, poate
fi recuperatd arheologic. Este o realitate care ar trebui retinutd de citre oricine foloseste
prea des motivatia absentei mirturiilor de arhitectura religioasd din cauza perisabilitdtii
materialelor de constructie. Dacd pentru biserica de lemn se imagineazd exagerat
decoratii de tot felul (,sd fi fost decorate cu anumite elemente geometrice, florale sau
zoomorfe”, p. 282), in schimb, se trece senin peste o variantd de biserica de zid fird nici
un fel de picturd (p. 287), micar pe timp de o jumitate de secol. Pe cit se pare, chiar nu
stim cum trebuie sd arate o bisericd functionald dupa ce s-au ridicat peretii si s-a sfintit,
inchipuindu-ne cd in modestia lor de inceput, niste voievozi si-au ficut inchinirile intre
ziduri albe, la concurentd cu cele mai puriste temple protestante. Mai departe, si-ti
imaginezi niste ,ascunzdtori” la care conduc scdri in spirald, din piatrd (p. 285), este, din
nou, un viciu de interpretare care apartine intregii istorii a arhitecturii medievale,
detasate de functiuni si viata reald din jurul bisericilor. Asemenea sciri nu s-au montat
niciodatd pentru a conduce doar la simple poduri. Nici un istoric sau arheolog romén nu
poate admite incd faptul ci slujitorii bisericilor aveau nevoie si si locuiascd pe undeva.
Tot la fel de neinspirata ni se pare imaginarea unui tablou votiv al Anastasiei, fiicd a lui
Bogdan I (p. 288), in conditiile in care misoginismul ctitoricesc era manifest si nu va fi
spart decit foarte greu, peste veacuri. Revenirea asupra acestei probleme se face, de astd
datd in jurul calitdtii de redare a unui chip executat in vremurile lui $tefan cel Mare (p.
318, 350). Discutia despre valenta unui prim portret din arta parietald a Moldovei se
poate lirgi si, probabil, nu va fi in avantajul ipotezei formulate de citre autori.

O discutie doctd se poartd in dreptul celor mai vechi morminte ortodoxe
roménesti. Reglementdrile canonice invocate sunt interesante, dar lipseste urmdrirea
altei realitdti demonstrate in multe alte locuri: cimitirele au fost mereu mar vechi decét
bisericile si nu neapdrat organizate, sau nu neapdrat organizate acolo unde vor fi
construite bisericile. Institutia religioasd a dus o luptd adeviratd in a aduce mormintele
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lang3 licasuri pentru a eradica practicile pigine care insotiserd inhumirile mai vechi. In
Ungaria medievald, lupta a fost dusd cu ajutorul regalititii, si a fost nevoie de doud
secole (XI-XII) ca practica sd fie, intr-un procent rezonabil, rezolvati. O asemenea
batilie a fost §i mai indelungatd in mediul extracarpatic.

Revine in discutie biserica de la Bogdan Vodd (Maramures), a cirei sacristie a
fost deturnatd de la inceput, incd de citre descoperitor (Radu Popa), in ,gropnitd” si,
intr-o lecturd noud, o miiastrd adaptare a catolicului la ortodoxie (p. 298). Lucrul ar fi
fost poate de luat in considerare daci nu ar fi fost singular. In acelasi timp, ingropirile in
sacristie sau chiar transformarea parterului sacristiilor in osuare au format o serie lungi
de exemple.

La interiorul bisericii, autorii remarcd cum cd ochii personajelor din panourile
de frescd sunt ,,vanati” sistematic. Marturiile de acest fel sunt atit de numeroase si in
afara Moldovei, incat ar fi imposibil de imaginat ca ele sa fi scdpat atentiei slujitorilor
contemporani ai altarelor (pp. 312-313). Se putea scrie, mult mai apdsat, cd ne gisim in
fata unor practici paracrestine care nu pot fi decat in parte inregistrate. Iar intelegerea
lor ar avea nevoie de comparatii cu diferite spatii in care se gisesc astfel de
particularititi.

Paginile care privesc vesméntul de frescd de la Réddduti ne depdsesc
competentele si nu ne vom exprima vreo opinie care si treacd drept valorizantd. Atit
timp cat picturile nu sunt restaurate, consideratiile legate de ele nu vor fi durabile. Vom
remarca doar ciuddtenia reddrii/interpretdrii costumelor, in care stofele sunt florentine
sau genoveze, inchise ,bord a bord”, deschise, ,de facturd occidentald”, ,inciltdrile fine
(»souliers a la poulain”)” si doar croiala mantiilor ar fi bizantinid (p. 336, 343). Dupd
opinia noastrd, intregul costum despre care se scrie are modele occidentalel.
Orientalizarea, nu neapirat bizantinizarea, costumelor transcarpatice va fi in progres
din secolul al XVI-lea.

Formuliri de tipul ,clasa feudald” (p. 48, 49, 64 etc., ,costum”, p. 52, ,mediu”, p.
53), ,mediu feudal”, ,unitate de gust din spatiul carpato-dundrean”, p. 48, ,Matei”
Corvin, p. 71, 72, 103), ar fi meritat sd nu ne aminteascd de vremuri desuete.

Volumul sotilor Bitrana este un elaborat de felul cu care ne intilnim din ce in
ce mai rar in zilele de astdzi. La concurentd cu ,thocomerizarea” sprijinitd de edituri
comerciale, el iese intr-un avantaj categoric. A-1 observa si a-i detecta provocdrile a fost
o placere. El ajutd sd se creeze o copioasd substantd medievisticd, pe care suntem datori a
o asimila §i ageza acolo unde i-ar fi locul cel mai potrivit.

ADRIAN ANDREI RUSU

! Vezi i http://medievistica.ro/pagini/arta/texte/pictura/Matia-Stefan/Matia.html.
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