_ RAPORTUL RATIUNE-CREDINTA
IN GANDIREA ISLAMICA ELENIZANTA (FALSAFAH)

Spiritualitatea filosofici musulmani are in general doui mari caracteristici. in primul rédnd,
constituirea unei filosofii arabe, ca si scolastica, se face prin fuziunea filosofiei grecesti, apiruti ca o
teologie naturald (ca la Aristotel, peripateticieni, neoplatonicieni) cu un fond religios distinct (originat in
monoteismul iudaic), ce afirma existenfa unui adevar divin, acordat oamenilor prin Revelatie, care
trebuie urmat si respectat. La intersectia acestor doud viziuni are loc nasterea unei filosofii islamice, mai
intéi ca o incercare de explicare si fundamentare rationald a datului revelational si, mai apoi, ca si mod
propriu i autonom de reflectie asupra existentei naturale sau divine. Astfel cd speculatiile ganditorilor
arabi se constituie ca o abordare filosofici a lumii, folosind elementele si categoriile filosofiei grecesti
(si nu numai), incercénd si o péstrare a acordului cu religia. Acest lucru este insd doar un deziderat, cici
elementelor speculative in defavoarea respectérii adevirului revelat.

De aici rezulta si marea importantd pe care o are, la filosofii islamici, stabilirea cu exactitate a
raportului dintre filosofie si religie. Adesea se aplica intregii gindiri a Evului Mediu, latin, arab sau
iudaic, formula "philosophia est ancilla theologiae". Vom vedea cd in perspectiva filosofilor islamici,
problemele sunt mai nuantate, ei afirmédnd adesea superioritatea filosofiei asupra simplei credinte.
Aceasta i5i gaseste si o justificare logicd in ideea unui Logos, a unei Inteligente divine, care conduce si
constituie esenta intregului univers, céci chiar lumea este rezultatul unui proces de autocunoastere al lui
Dumnezeu. Astfel ci ratiunea, inteligenta, este ceva divin in om, deci adevarul este dat de cunoastere, o
cunoastere intelectiva si intuitiva a esentelor ultime, adicd a lui Dumnezeu. Filosofii islamici acordd un
statut aparte Intelectului Activ din psihologia si gnoseologia aristotelici; in acord mai ales cu
dezvoltirile neoplatonicilor si peripateticienilor, acesta devine pentru musulmani o existentd divini
coordonator al lumii sublunare, unic pentru toti oamenii; el face posibild stiinta prin faptul ci ajuti la
constituirea ideilor universale In psihicul uman.Teoria intelectului unic va fi combéatuta mai apoi de
filosofii scolastici latini (Albertus Magnus, Thoma d'Aquino), care vor pistra acestuia caracterul
transcedental, dar vor considera ci fiecare individ poseda propriul sdu intelect activ. Deasupra acestora
exista insd un Intelect Activ superior, care este chiar Dumnezeu.

In al doilea rand, se poate parafraza celebra afirmatie a lui A. N. Whitehead, afirmind ci
intreaga istorie a filosofiei occidentale nu este decit o serie de note infrapaginale la filosofia lui Platon si
Aristotel.Céci mai ales pentru filosofii Evului Mediu, Aristotel devine Filosoful prin excelentd, el este un
model divin (ca si Platon), posesor al intregului adevar uman, el constituind norma oricdrui proces de
cunoastere. Stagiritul devine aproape obiectul unui cult, ca la Averroes.

Cu toatd dorinta lor de a riméne fideli unui aristotelism pur, filosofii arabi devin cel mai adesea
promotorii unei filosofii mai degraba neoplatonice. Cici gndirea lui Aristotel este receptati uneori din
perspectiva comentatorilor tardivi; de asemenea acceptarea unor lucridri pseudo-aristotelice (Theologia
Aristotelis, Liber de Causis) - de nuanti neoplatonicd, considerate ca autentice, conduce la sustinerea
unei viziuni emanationiste asupra lumii, lucru care lipseste total la Stagirit. Este interesantd si uimitoare
acceptarea si importanta care se acordi Teologiei lui Aristotel, ce nu este de fapt decit o compilatie
tardivd a Cartilor IV,V,VI din Enneade-le neoplatonicului Plotin, asociatd cu o aproape totald ignorare a
numelui acestuia de catre filosofii arabi.

Una dintre incerciérile teoretice ale filosofilor arabi a fost aceea de a impica pe Platon cu
Aristotel. Formularea unei teorii emanationiste, de nuanta neoplatonica, aplicati la Universul aristotelic,
este formula de compromis gésita de al-Farabi acestei probleme. El va fi urmat mai apoi de Avicenna,
care di o consistentd mai profundd si mai explicitd acestui panteism inconsecvent, ce afirmi pe de o
parte existenta a doud niveluri ontologice distincte: Fiinta Necesari si fiinta posibila, si pe de alta parte
afirmd unitatea tuturor lucrurilor si dependenta lor de Cauza Prima. Mai tirziu, Averroes, ultimul mare
filosof arab elenizant, va incerca restabilirea unei viziuni strict aristotelice asupra lumii, respingind
doctrina emanationistd a primilor filosofi islamici. Cu toate acestea, nu va reusi nici el si fie un
peripatetic pur, cici asa cum s-a afirmat adesea, elaboreaza o doctrind mult mai originali decét a dorit.
Admiratia sa pentru Aristotel il face adesea s# treaca peste canoanele si restrictiile religiei sale, ceea ce fi
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va creea situatii dificile cu autoritatile teologice. Tot aceastd admiratie ii va atrage, mai apoi, din partea
filosofilor latini, denumirea, mai mult sau mai putin peiorativa, de “Comentatorul”. E adevirat ci nu
trebui exageratd independenta ganditorilor arabi, cdci asa cum afirma si E. Bréhier “nu trebuie si ne
inchipuim acesti filosofi, altfel in Islam decét in Occcident, ca liberi ganditori, care reclama drepturile
rafiunii; printr-o confuzie Averroes a putut sd devind, dupa ce operele sale au trecut in Occident, tipul
liberului génditor. Intocmai ca $i Avicenna, el vrea si gdndeascd in cadrele Islamului®. Dar cuvéntul
cheie este aici “sd gandeascd®, iar aceastd gandire, filosofii musulmani o au in concordanti cu specificul
celei grecesti. E adevirat ci ei nici nu concepeau o iegire din cadrul Islamului, dar totodati credeau ci
filosofia este cea mai in masurd sd ofere o cunoagtere in concordanta cu ceea ce Muhammad a revelat a fi
Adevarul si Calea.

Mai trebuie Tnsd amintita aici cd nici chiar filosofii arabi nu sunt consecventi cu respectarea unui
specific rational-logic al filosofiei. Adesea, si probabil sub influenta unor cercuri de practicanti ai
misticismului sufi - ca in cazul lui al-Farabi, ei vor incerca elaborarea unor filosofii de o cu totul alti
nuantd - ceea ce s-a numit “filosofic orientala™ (hikmat ashirigiya), adica o doctrind mistica, ce afirma
posibilitatea unei cunoasteri iluminatoare, prin desavérsire fiintiala sau iubire fatad de Dumnezeu. Chiar si
un filosof rafionalist, un pur aristotelician, cum s-a vrut a fi Averroes, isi va recunoaste insuficentele
prin contactul cu pe atunci foarte tanarul ascet sufi Ibn ‘Arabi. in final, filosofia mistici iluminatoare
constituita mai ales sub influente persane va predomina asupra celei elenizante (falsifa); la acesta
contribuind i atacurile decisive date filosofiei rationale de citre teologul al-Ghazali. Acesta va reusi o
reinvigorare a teologiei islamice si va incerca o restaurare a ei pe pozitii prime, facand o critica aspra si
acerbd impotriva tuturor filosofilor care nu erau in concordanta cu litera Coranului. Dar ca o ironie, el va
critica filosofia ficind apel tot la argumente si categorii filosofice, de unde rezulta ci insasi teologia
dogmatica nu se poate lipsi de un minim de fundament argumentativ-rational.

*®

inainte de a fi o trisitura esentiald a discutiilor scolastice din filosofia araba clasica, raportul
dintre ratiune si credintd a fost un element prezent inci in cadrul primelor constituiri ale teologiei
islamice. Aceastd relatie se afld intr-o permanentd dialecticd, subliniind cdnd suprematia ratiunii (asa
cum face Kalam-ul, teologia rationalistii) cand cea a credintei (ortodoxia dogmatici), trasdnd pe mai
tarziu opozitia scolasticd intre o filosofie elenizanti (falsifa) ce se revendicd mai ales din rationalismul
grec si teologia oficiald care, bazindu-se strict pe datul coranic si dezvoltirile canonice ulterioare, nu
aceptd usor Interpretérile filosofice si pretentiile cognitive ale acestora. Cici “filosofii arabi s-au lovit
fnaintea crestinilor de problema impécarii conceptiei grecesti despre fiintd si lume, cu notiunea biblici a
creatiei”'. Numeroasele incompatibilititi dintre aceste doud viziuni au condus la dese compromisuri, atat
in ceea ce priveste péstrarea filosofiei grecesti in forma ei initial3, cét §i in ceea ce priveste respectarea in
profunzime a doctrinei islamice. in acest caz, raporturile filosofiei cu teologia se lasd greu tratate si ele
difera de la un ganditor la altul. impacarea lui Aristotel cu Muhammad s-a dovedit a fi mai dificil decat
i se pérea la inceput primului filosof islamic la modul propriu, al-Kindi, atat pe plan conceptual, cit mai
ales pe planul discutiilor ecleziastice, care i-au ridicat adesea pe teologi impotriva filosofilor. In fapt, este
o controversi intre pretentiile epistemice ale metafizicii pe de o parte, ca stiinta a principiilor prime® si
ale teologiei pe de alta, ca pastritoare a revelatiei profetice si a elaborarilor dogmatice ale acesteia. Nu se
poate spune nsd ci in mod univoc metafizicii 1i este proprie activitatea rationald, asa cum in cazul
teologiei nu este suficientd doar o credinta in cele relevate. Caci adesea filosofii insisi recunosc limitele
cognitive ale ratiunii in elaborarea conceptiilor metafizice, si atunci apeleazi la formarea unor “filosofii
orientale” (hikmat ashrigiya) (al-Farabi, Ibn-Sina, Ibn-*Tufayl) in care categoriile ratiunii sunt inlocuite
de intuitie si imaginatie, filosofia devenind o misticd; tot asa cum dezvoltirile teologice canonice
(hermeneutica coranica - tafsir, gramatica, traditia - Hadith, dreptul canonic - Figh) sunt indispensabil
legate de apelarea la o structurare logicd si rationald. Ceea ce se neagi de citre teologi nu este valoarea
ratiunii ci pretentiile acesteia, adesea in dauna credintei, de a arita ce este si cum este Adevirul. Desi
filosofii elenizanti, chiar si cei mai recalcitranti cum este Averroes, respecti i nu concep nerespectarea
credintei islamice, totusi, Incercand s& pund de acord filosofia greceasci cu Islamul, renunti citeodati la
unele elemente ale crezului lor. Cea mai cunoscuti este teza despre eternitatea lumii, care intrd in
opozitie clard cu doctrina coranicd despre creatia ex-nihilo. Cu exceptia lui al-Kindi toti filosofii

! B. Gilson, Filosofia in Evul Mediu, Humanitas, 1995, p. 332.
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elenizanti ader la acestd tezd ce-i géseste si o explicitate filosofici prin elaborarea teoriei emanationiste
despre lume?.

Ca si prim filosof islamic, al-Kindi este cel dintdi care isi pune problema raportului dintre
filosofie si religie. El nu le considera ca fiind incompatibile ¢i dimpotrivd, ele duc la aceleasi adevaruri
dar prin metode diferite. Se constata la al-Kindi o adénci apreciere a filosofiei, cici ea este “un efort din
partea omului de a se asemiina cu lucrarea lui Dumnezeu, potrivit capacititii sale” si o “preocupare fata
de moarte™. Ea este “stiinta lucrurilor vesnice si universale a fiintelor, esentelor si cauza lor, in masura
in care cunoasterea lor este posibild omului™. Filosofia priméd (al-falsafah al-iila), metafizica, este
suprema forma de cunoastere, scopul ei fiind “de a duce specia umani spre desivarsire™; ea este stiinta
cauzei prime, a “realititii prime”, care e “cauza oricfrei realitfiti” (sau a “fiecdrei realititi in parte”)’.
Aceasti filosofie “are in constitutia ei dous stiinte distincte, dar care colaboreaza in perfectd armonie™:
stiinta umana (‘ilm insant), practicatd de antici, si care cuprinde: filosofia, logica, aritmetica, geometria,
astronomia §i muzica, si stiinta divind (‘ilm illahf) care are la baza datul aprioric revelational profetic si
imuabil. Astfel ca dincolo de preocupdrile sale stiintifice si filosofice, al-Kindi este printre primii care
pun temeiurile unei teorii despre profetie, unii exegeti considerdndu-l si ca primul profetolog al
Islamului’.

Ca si adept al scolii teologice rationaliste a mu’tazilitilor, al-Kindi foloseste in mod sistematic
demonstratia (burhan) logici si rationald transformand-o “in instrument complementar de cunoastere
care nu intrd in competitie cu dogma, deschizindu-i acesteia noi posibilititi®'’. Totodatd metoda rationali
este folositd in interpretarea textelor revelate, n incercarea de a ardta ci adevirul revelat este superior
fatd de intelepciunea umana.

Al-Farabi se impune in filosofia islamicd in primul rand prin doud caracteristici: afirmarea
deosebirii dintre esentd si existenti in lucrurile create, si elaborarea in cadrul gindirii filosofice
musulmane a unei conceptii emanationiste dupa modelul neoplatonic. Acesta presupune existenta unei
speculatii filosofice mult mai acentuate decét la al-Kindi, ce conduce la o imagine despre lume si
divinitate destul de divergenta fati de cea admisi de teologi. Caracterul ei pronuntat gnostic arata de ce
filosofia si filosoful au o mare importantd ontologicd si gnoseologicd. Eludind o serie de elemente,
putem spune ci pentru al-Farabi, in ceea ce priveste omul, acesta este constituit din doud substante: trup
si suflet. Trupul e format din materie §i are atributele ei, iar sufletul e o substanta spirituala ce se afla in
legatura cu intelectul activ. in cunoastere, sufletul se foloseste de simturi si de puterea formativa, intuitie,
géndire discursiva. Ultima (mufakkirah) se numeste asa cind e folositd de intelect, atunci cind e folositi
de intuitie ea e numita imaginatie. Rolul important in cunoagtere il are intelectul sau ratiunea (‘aqgl) iar
cunoagterea autentica se face in momentul unirii (‘ittizal) intelectului uman n potentd cu intelectul activ
universal; sub actiunea acestuia din urma Intelectul uman trece din potentd in act, devenind intelect
dobindit (al-’aql al-mustafad). Prin aceastd unire cu intelectul activ, intelectul uman poate accede la
cunoasterea superioara si la cunoasterea esentelor superioare. Singurii care au un intelect capabil s
discearna structura cunoasterii superioare sunt filosofii. Dar actiunea intelectului activ se rasfrange peste
toti oamenii, dar ei o receptioneazi mai ales Tn somn. Cei care o recepteazi in starea de veghe sunt doar
profetii, caci “datoritd desavirgirii stdrii lor fiintiale, profetii pot primi reprezentirile, simbolurile si
alegoriile superioare prin care sunt transmise adevirurile inteligibile superioare”". Prin aceasta, al-
Farabi, se aldturd lui al-Kindi, ca un al doilea mare teoretician al profetismului. Metafizica este deci o
“intuitie intelectuald” care realizeazd in sufletul uman cunoasterea “existentelor separate”, a

? Metafizica este luati aici in sensul aristotelic de "filosofie primi" (al-falsaf al-ila), numiti de Stagirit $i teologie,
cf. Metafizica, V1, 1, 1026 a.

3 Abu Ridal (ed.), Rasa'il al-Kindi al-Falsafiya, Cairo, 1950, vol. II, p. 172.

4 Ibidem, p. 172-173.

S Ibidem, p. 173.

© Ibidem, p. 103.

7 Ibidem, vol. 1, p. 97.

# Remus Rus, Istoria filosofiei islamice, Ed. Enciclopedicd, 1994, p. 91.

® Despre profetic in E. Rosenthal, Some observations on the philosophical theory of prophecy in Islam, in
Mélanges d’Orientalisme offerts a H. Massé, Teheran, 1963, p. 343-353.

YR, Rus, op. cit., p. 108.

" Ibidem,p. 122.
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Inteligibilelor celeste. Ca si la Aristotel, in Efica Nicomahicd, realizarea metafizici e descrisa ca o formi
de viata, o “viati teoretica” ce e o cunoastere a “lucrurilor divine”.

Conceptia sa despre intelect sau ratiune (‘agl) are trei dimensiuni: antropologicd, cosmologica si
teologicd; ratiunea e facultatea cunoagterii in om, ca agent ce guverneazi intreaga sferd sublunari si ca
principiu ultim al existentei.

La al-Faribi, filosofia are si un rol politic, caci “daca la un moment dat nici o filosofie nu se
asociazd deloc cu guvernul, acel stat trebuie, dupd un anumit interval si piara™?. Aceastd problema e
tratatd n mai multe lucrdri dintre care cea cea mai vestita e fard indoiala Cetatea ideald (al-Madindh al-
fadilah), unde se arati ci societatea umand trebuie organizatd in conformitate cu structura ierarhici a
universului. Aceastd teorie despre “Cetatea ideald” are o “dimensiune specific idealistd, cici aceasta
fiind pe pdmént, nu este un scop in sine, ci doar un mijloc de indrumare a omului spre o fericire
extramundani™®.

Vedem deci c4, la al-Farabi, raporturile dintre ratiune si credinta se lasd greu precizate. Ambele
sunt foarte importante, accentuind mai ales asupra caracterului ontologic si cognitiv al intelectului sau
ratiunii. Pe de altd parte, chiar si profefia este tratatd intr-o manierd intelectualistd, fiind introdusa in
coerenta sistemului sdu emanationist.

Pentru Ibn Sina, care incearcd si realizeze o fuziune a aristotelismului cu neoplatonismul,
mentindnd acordul lor cu religia islamica, sarcina filosofiei este aceea de a demonstra rational adevérul
infatisat in mod obscur de fondatorii religiei. De aici porneste marea importantd pe care o are logica la
filosoful arab, ca si dezvoltirile sale date teoriei cunoasterii, céci ”pornind de la practica si experienta sa
medicald, a acentuat in special grija fata de real, importanta faptelor singulare, precum si ideea moderna
de lege exprimata printr-o relatie constanta™'*,

In metafizica, Avicenna il urmeazi pe al-Fardbi, aceptind si dezvoltind in continuare teoria
emanationisti. Astfel cd si pentru el filosofia are un rol important, impértirea ei fiind in functie de obiect.
Prima parte se ocupa cu obiectele a céror existentd depinde de natura lor proprie, aceasta este “stiiinta
naturald”. Cea de a doua examineaza obiectele care existd In materie, dar care pot fi cunoscute si separat,
este vorba de stiinta numérului - “matematica”. Cea de a treia parte are ca obiect acele fiinte separate de
migcare §i de materie, atéit in ele insele cét si in cea ce priveste cunoasterea umand, i se numeste stiiinta
divind (‘ilm illaht) - metafizica. Acestea sunt stiintele filosofice (al-’uliim al-felsafiyya) speculative;
alaturi de ele sunt stiintele filosofice practice: etica, economia, politica. “Scopul (ghaya) lor este de a
cunoaste adevirul despre toate lucrurile in masura in care aceastd cunoastere este accesibila intelegerii
umane™'®, Cu toatd importanta acordata ratiunii, Ibn Sina considera totusi ¢i adeviratul filosof este un
mistic, cici se dedicd iubirii de Dumnezeu si cautd adevérurile interioare ale religiei. Aceasta ideee este
elaborata in “filosofia sa orientald”, ce cuprinde o serie de tratate mistice: Al-Isharat, Povestea pdsdrii,
Despre dragoste, Natura rugdciunii, Despre soartd $i in special, Povestea lui Hayy ibn Yagzan. Toate au
ca temd cunoasterea iluminatorie, a cirei justificare este “fie aspiratia spre desavirsire fiintiald fie
dragostea al cirei obiect il constituie formele pure”'’. Cici “realizarea fericirii supreme constid din
contemplarea si dragostea nelimitati fati de Primul Principiu al tuturor lucrurilor™®,

Deci, asa cum am vazut, filosofii islamici penduleazi intre filosofia elenistica, rationalista si o
filosofie orientald, iluminatorie, prin experientd existentiald. Totugi, demersurile lor nu au fost privite
intotdeauna cu bundvointd de teologii musulmani. Importanta uneori prea mare acordati ratiunii, ca si
modificirile date dogmei ortodoxe au atras numeroase critici. Cel mai important $si mai cunoscut
adversar al filosofilor a fost al-Ghazali.

Dupi ce in Intentiile filosofilor (Maqgdsid al-falasifah) face o expunere a doctrinelor ganditorilor
elenizanti, odati cu Incoerenta filosofilor (Tahafit al-falasifah) el incepe un atac sistematic impotriva
acestora pornind de la premisa ci “demonstratia filosoficd nu demonstreazi nimic”. El condamni insa

12 R Walzer, Early Islamic Philosophy, in The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy,
Cambridge University Press, 1967, p. 654.

> H, Corbin, Histoire de la philosophie islamique, Gallimard, 1991, p. 232.

14 A M.Goichon, La nouveauté de la logique d’Ibn Sina, in Millenaire d’Avicenne, Cairo, 1952, p. 41-58.

5 Avicenna, La Metaphysique du Shifa’, Paris, 1978, p. 86.

SR, Rus, op. cit,, p. 138.

17 A.F. Mehren, Traités mystiques d’Avicenne, Leyden, 1891, p. 26.

18 Avicerma, Al-Isharat wa’l-Tanbihat, in R. Rus, op. cit., p. 139.
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doar filosofia rationalizants, cici admite ca gindirea filosofica face parte integranti din triiirea spirituala
a omului, dar ea nu este un rezultat al Intelepciunii strict rationale i logice. Nu ratiunea este cea care
oferd cunoasterea supremd, ci acesta se oferd intr-un mod fiintial, plenar, prin triire nemijlocits, singura
care duce la o “cunoastere in care obiectul este cunoscut intr-un mod in care nu mai exista nici un fel de
indoiala”™,

Incercarea de dezarticulare teoretici a filosofilor elenizanti si a lui Aristotel in subsidiar® este
realizatd de al-Ghazali in 20 de puncte sau argumente. Primul are in vedere vesnicia lumii. Toti filosofii,
cu exceptia lui al-Kindi, afirmé aceasta eternitate, prin acceptarea teoriei emanationiste a neoplatonicilor.
In opozitie, teologul islamic apira teza coranic si sustine ci lumea a fost creati in timp prin hotarirea
vesnica a lui Dumnezeu. in al doilea argument referitor la vesnicia lumii 1n viitor, aceastd problema tine
tot de o hotarre divina, necunoscdndu-se in fapt coruptibilitatea sau incoruptibilitatea materiei. In
argumentele 3-11, al-Ghazali trateaza problema divinului. Dumnezeul filosofilor nu este creator decit in
plan teoretic, céci fiind necesitate pur# el nu poate creea. “Ceea ce este necesar nu are vointi si deci nu
este liber, dupd cum ceea ce nu este o producere de lucruri noi nu poate fi creatie”®. Doctrina
emanationistd e definitd ca o “elaborare arbitrari i fantezista™' si, totodata, in argumentul al patrulea el
crede cd neoplatonicii nu pot dovedi existenta lui Dumnezeu, cici toate solutiile lor “pornesc de la ideea
aristotelicd a imposibilitatii regresului la infinit“ si de la “necesitatea postulirii ultime a unei cauze
necauzate™. Atributele divine nu pot fi dovedite de neoplatonici (argumentul 5) si de fapt acestia chiar
le neaga (argumentul 6).

In ceea ce priveste cunoasterea divini (argumentele 11-13), Ghazali crede ci ea este
independentd de timp si spatiu, dar totusi ea poate avea o “relatie cu particulariile, care sunt supuse
timpului si spatiului”®®. Corpurile ceresti nu se misca din vointd proprie, cum sustineau neoplatonicii, ci
prin indrumarea si vointa lui Dumnezeu (argumentele 14-16). Al-Ghazali neagd ideea de sir cauzal
necesar, cici pentru el ceea ce se petrece nu are loc in virtutea unei cauze, ci pentru ci a fost facut posibil
de citre Dumnezeu: “Pentru Dumnezeu totul € posibil, nimic nu este necesar”.

in ultimele argumente (18-20) Ghazali face o criticd lui Avicenna care era mindru ci a putut
demonstra cu argumente filosofice, rationale, nemurirea sufletelor, desi ele sunt create. Teologul arab nu
crede cd aceastd nemurire se poate demonstra rational, si el face apel pentru aceasta doar la autoritatea
Coranului®.

De asemenea, el nu respinge stiintele in general, pe care le considera folositoare, ci doar acele
stiinte care “depasesc capacitatile umane™ adica filosofia “deoarece numai sfintii si profetii si nicidecum
filosofii sau teologii sunt cei care pot sonda tainele divine”*®. Deci “Al-Ghazali nu este impotriva ratiunii
luatd ca instrument de lucru, ¢i numai ca valoare supremi sau ca discernimént ultim in materie de
cunoastere™’,

Atitudinea sa referitoare la importanta ratiunii este oscilanti. in lucrarea Igtisad fi’l-I'tigad el
crede cd ratiunea umani este insuficientd pentru a-L cunoaste pe Dumnezeu. Pe de alta parte, el afirma
insd c¢d nu existd contradictie Tntre adevirul obtinut prin raiunea naturald si legea divini, si chiar ci
ratiunea ¢ necesard in prezentarea revelatiei. Aceste atitudini contradictorii privitoare la capacitatile
rattionale fac pe unii autori sd creada ca al-Ghazali “In realitate a vrut doar si plaseze gandirea discursivi
religioasi pe un plan superior gandirii discursive filosofice™®. Cici ratiunea filosofiei “este suficients in
domeniul metafizicii si nu poate produce o conceptie completa despre lume™

19 al-Ghazall, Al-Mundiq min al-Dalal, in H. Corbin, op. cit., p. 267.

** al-Ghazli, Tahafilt al-Falasifa, (Incoherences des philosophes), Beyrouth, 1927, p. 13.
2! Ibidem, p. 103.

22 Ibidem, p. 136.

2 Ibidem, p. 232.

24 Ibidem, p. 276.

% Ibidem, p. 354.

2 al-Ghazali, ‘Thya ‘Ulum al-Din (Revivication des sciences religieuses), Algiers, 1960, p. 27.
%" G. Quadri, La philosophie arabe dans I’Europe médievale, Paris, 1960, p. 131.

8 R. Rus, op. cit.,p. 175.

% al-Ghazili, Tahafit al-falasifa, p. 49.
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Critica facutd filosofiei de ciitre al-GhazAll nu a ramas fird urmiri in evolutia ulterioard a
gindirii islamice rasaritene™. Filosofia elenizanta a pierdut tot mai mult teren, si ea nu a mai produs nici
un nume mare dupa filosoful al-Bagdhadi (sec. XI). Ea este treptat inlocuitd de o filosofie mistica,
iluminatorie, formati si sub influenta tot mai accentuati a sufismului. In schimb, in apus, in Spania,
filosofia arabi de sorginte greceasci isi gaseste ultima sa mare elaborare prin Averroes.

“Una din incercérile cele mai originale ale lui Averroes a fost a ceea de a stabili cu exactitate
raportul dintre filosofie si religie™'. In acest sens, Leon Gauthier crede ci Ibn Roshd a mers mult mai
departe decét Avicenna in tratarea problematicii raportului dintre filosofie i religie si dintre religie si
credintd, sustinind necesitatea interpretirii filosofice a dogmelor*™. Asupra rationalismului lui Averroes
s-au purtat numeroase discutii i contradictii care oscileazi intre o aceptare i o negare a acestuia. Totusi,
desi se afirmi ca un rationalist, el nu inlocuieste datul revelational cu unul rational. Dimpotrivi, este de
pérere ci revelatia formeaza “principiile religiei, iar cel care le cerceteaza si se Indoieste de ele meritd
pedeapsd™™®. Cici datul revelational cuprinde problema existentei lui Dumnezeu, starea de fericire si
virtutiile si “nu se cuvine ca omul sd cerceteze aceste date a ciror existentd este dwm“”34 Ele nu pot fi
intelese pentru ci “sunt principii ale faptelor prin care omul devine virtuos” iar “pentru a dobAndi
cunoasterea este necesara dobandirea prealabila a virtutii™”.

Aceste idei sunt desprinse din vestita sa lucrare Tahafiit al-Tahafiit (Incoerenja mcoeren;e:)
replici critica la scrierea lui al-Ghazili Tahafit al-Fasifa. In acest tratat incearcd s repund in drepturile
ei filosofia si s& arate prioritatea ei fata de teologie.

Pentru Averroes, Coranul, ca dat profetic revelational este adeviarul® care “e menit pentru orice
om care a trdit sau va trai pe pamént”; fiind sortit tuturor oamenilor, el este alcituit in asa fel incét sa
multumeasci toate spiritele. Caci nu toti oamenii au aceasti capacitate de a intelege adevarul cuprins in
Coran. In Fasl al-maqal fima bain ashshari’ah wa al-hikmah min al-ittisal (Tratat decisiv asupra
acordului intre religie si filosofie), Roshd distinge trei categorii de oameni in functie de capacitatea de a
intelege si cunoaste: 1. oamenii demonstratiei (filosofii) care cunosc pe baza argumentelor demonstrative
de la necesar la necesar prin necesar; 2. oamenii dialectici (teologii) care cunosc argumentele probabile
§i 3. oamenii indemnului pentru care sunt de ajuns argumentele oratorice i care fac apel la imaginatie i
sentimente”’.

Desi dorea sa justifice drepturile si libertatea speculatiei filosofice, Averroes recunoaste totusi
un prea mare libertinaj in discutiile Coranului, dar el punea aceastd insuficientd in seama accesului la
filosofie a unor spirite incapabile de a o intelege si folosi. Coranul se adreseazi simultan celor trei
categorii de oameni dar are un sens exterior, simbolic (zahir), pentru cei simpli si neinitiati si un
caracter esoteric (batin) pentru ganditori. De fapt, aceastd idee averroistd nu este originald. inci de la
inceputuri, in special in Islamul shi’it, se aplic# tipuri diferentiate de hermeneutica (tafsir, tafhim, tawil)
la textul coranic, conditionate de nivelul de spiritualitate. Pentru Averroes, cel care are acces la
intelegerea filosofica a textului sacru trebuie si-1 interpreteze filosofic, de céte ori apar neconcordante
intre textul religios si concluziile demonstrative trebuie si se interpreteze textul incit si se realizeze
concordanta de sens. “In aceasta consta de altfel si superioritatea ratiunii, a filosofiei, fata de religie,
adicd in obligativitatea ei de a giisi modalitatea de interpretare care sa concorde cu adeviarul revelat™,
De aici rezultd doud consecinte : 1) niciodatd un spirit nu trebuie si se ridice deasupra gradului de
interpretare de care este in stare. 2) nu trebuie niciodati si se dezviluie claselor inferioare interpretirile
rezervate claselor superioare, cici “eroarea la care s-a ajuns constd tocmai in amestecul cunostintelor si
in dezviluirea neinfrantd a celor superioare spiritelor inferioare; de aici metodele hibride, care confunda
arta oratoricd cu dialectica i demonstratia, si care constituie o sursi inepuizabila de erezii™. De aici

30 «Marele lui adversar este Aristotel, prinful filosofilor, dar laolalti cu el fi ataci si pe cei doi mari interpreti
musulmam ai aristotelismului: al-Fardbi gi Avicenna” (E. Gilson, op. cit., p. 330).
31 g, Gilson, op. cit., p. 332.
32 1. Gauthier, La theorie d’Ibn Rochd sur les rapports de la religion et de la philosophie, Paris, 1909.
33 Averroes, Tahafit al-T. ahafiit, Oxford University Press, 1954, p. 315.
3 Ibidem, p. 315.
3 Ibidem, p- 315.
Ibtdem p. 315.
37 Averroes, Traité desisif sur U'accord de la religion et de la philosophie, Alger, 1942, p. 26.
% R. Rus, op. cit., p. 287.
¥ E. Gilson, op. cit., p. 332.
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rezultid o ierahie adevaratd a nivelurilor de interpretare: mai intdi filosofia, care oferd cunoasterea si
adevarul absolut; apoi teologia, domeniu al interpretirii dialectice i al probalititilor si religia si credinta
lasate celor care au nevoie de ele”’. Filosofia este cea dintdi dintre toate deoarece chiar “legea divind
invatd la un studiu rational si aprofundat al universului™, cici ea “pretinde reflectia asupra celor ce
existi si stridania pentru cunoasterea lor de citre intelect”*?,

Aceasta se face prin rationament intelectual, adicd prin demonstratie. Filosofia ,trebuie si
justifice chiar si pe Dumnezeu cel prea slavit si a tuturor celor create de EI”, iar teologia sta aici intr-un
plan secund, trebuind si recunoasci superioritatea demonstratiei asupra silogismului dialectic (probabil).
Prin teologie (prin rationament dialectic si interpretare simbolicd) nu se poate ajunge la “inteligibile”
care nu sunt accesibile decat oamenilor demonstratiei. Numai acestia pot si vada sistematica lumii, cele
doua principii intemeietoare si determinante: Primul Motor si materia**.

Totusi suprematia filosofiei nu este consideratd ca principiu valabil in religie, cici “Fiecare
religie existd prin inspiratie dar si ratiune. Cel care sustine ci existd o religie naturald bazati numai pe
ratiune trebuie sd recunoasca faptul ci aceasti religie e mai putin perfecti decit aceea care izvoraste din
ratiune si inspiratie”™®.

Atitudinea lui Averroes in problema relatiei dintre filosofie si religie riméne totusi ambigui;
prin unele dintre formulirile pe care le face, el a fost considerat ca initiatorul teoriei “dublului adevir”,
adica a posibilitétii ca doud concluzii, una Intemeiati pe ratiune, cealalti pe credinti, si fie concomitent
adevirate, chiar dacd in fapt cele doud sunt contradictorii, una fiind pentru filosofie, cealaltid pentru
religie. Unii autori (Leon Gauthier, N. Horten) considerd ci atribuirea doctrinei dublului adevir lui
Averroes e abuzivi, cici el nu afirmi ci existd dou# adeviruri, ci doar doud categorii de oameni care
incearcd si afle adevarul. “El spune despre concluzia ratiunii ca este necesara nu ci este adevarati; dar
nu spune nici ¢a invatitura credintei ar fi adevratd ci numai ca o imbritiseazi cu hotarare™®, Ibn Roshd
subliniazi unicitatea obiectului, deci a adevérului: “noi afirmdm c@ nimic din ceea ce este enuntat in
lumea divini nu este in dezacord cu rezultatele demonstratiei”’, insa cere si respectarea autonomiei
fiecarei discipline in parte “fiindcd o interventie a teologiei in filosofie sau invers nu s-ar deosebi prea
mult de incercarea legislatorului de a vindeca trupul si de cea a medicului de a tAm#dui sufletul”™. n
concluzie, afirmi ci existd doud feluri de a exprima adevirul si nu doud adevaruri.

Destinul lui Averroes este si mai tragic decit cel al predecesorilor sdi, cici el tinea poate in egald
mdsura atat la respectarea cu strictete a aristotelismului cét si la respectarea normelor islamice. Pentru ca
géndirea si se infitigeze ca o stridanie constientd de a restitui in toatd puritatea ei filosofia lui Aristotel
el a incercat sd dea la o parte toate compromisurile teologice ficute de inaintasii sai. Caci el “stia ci
restaurarea aristotelismului autentic insemna excluderea din filosofie a tot ceea ce se potrivea mai bine
cu religia”®. In cele din urmi aceastd idolatrizare a lui Aristotel s-a dovedit a fi fatald; alaturi de
clasificarea care punea filosofia inaintea teologiei si religiei, ea constituind unul din elementele care au
dus la céderea sa in dizgratie si la punerea sub acuzare. Putin mai tirziu, averroismul latin va avea
aceeasi soartd, acuzat in mod oficial ca fiind un pericol pentru credinta crestina.

MARIUS I. LAZAR

“ Ibidem., p.332.

4 Averroes, Traifté..., p- 36.

2 Ibidem, p. 38.

* Ibidem, p- 39.

“ Ibidem, p. 42.

* Averroes, Tahafiit..., p. 361.
% E. Gilson, op. cit., p. 333.

4 Averroes, Traité..., p. 284.
 Ibidem, p. 312.

¥ E,. Gilson, op. cit., p. 333.
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LE RAPPORT RAISON-FOI DANS LA PENSEE ISLAMIQUE HELLENISANTE
(FALSAFAH)

RESUME

La pensée scolastique musulmane est constituée principalement autour de trois grands thémes: le rapport
entre la raison et la foi (théologie et philosophie), les conceptions métaphysiques et les problémes concernant la
connaissance. En fait, le rapport raison — foi est déterminant dans toutes les religions monothéistes qui affirment
I’existence d’une vérité divine révélée, quantifiée, plus tard, de point de vue dogmatique, par la théologie. La
philosophie affirme son droit d’arriver 4 la méme (?) vérité mais d’une autre fagon, par la voie de la raison. Cette
dialectique épistémologique entre les deux instruments cognitifs définit I’essence de notre succinte étude.
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