STRUCTURA SI TIP DE POLEMICA LA PETRU MAIOR

In cadrul nivelelor tematice polemice stabilite in cazul fiecirei lucrari maioriene, prezentate
cu alt prilej' putem detecta, raportindu-ne la ansamblul operei istorice si filologice a lui Maior, mai
multe structuri si tipuri distincte, atitudinale si discursive, ale polemicii istoricului, depistabile in
structura interioard a lucrarilor sale, scrise in perioada 1795-18162

Ceea ce ne propunem cu aceastd ocazie, este si stabilim, la nivelul metodei istorice a lui
Maior, 1n ce a constat efectiv atit de des citata polemicd maioriana, felul in care aceasta a constituit
elementul comun, de legiturd intre lucririle sale §i care a generat o intreagd discutie influentind
structura discursului istoric romantic la noi. Decantarea intre diferitele tipuri si categorii de polemica,
in cazul lui Petru Maior, foloseste exegetului la intelegerea si dimensionarea, punctual pe problematica
analizati, a conceptiei polemice care a marcat, in fond, forma si fondul lucririlor maioriene.

intre toate nivelele pe care le vom enunta se afla constructia argumentativi, osatura logica,
dovezile istorice si lingvistice, ce au generat, stimulat, justificat si sustinut structura polemicii, care are
urmdtorul profil:

I. Nivelele discursului polemic:

1. Atac — polemica textuali;

in construirea replicii sale la adresa atacurilor formulate in bibliografia epocii privitoare la
Supplex-ul roménilor Maior se angajeazi intr-o polemicd textuald cu preopinentii sii: "Ci aceasta,
precum si altele, cite graiaste Enghel asupra rominilor, indestulindu-se ¢# o-au zis, nici cu o mirturie
nu o razimi, ca cind goalelor zise ale lui asupra rominilor, toti ar fi detori, cu ochii inchisi s creada"’.
"Macar cd chiar iaste inceputul numelui valahi, precum am arétat mai sus [...], totusi Enghel, vrind, din
buna voia lui, a orbeca, la locul mai sus insemnat [...], intru strilucirea soarelui cea de amiazi zi afla
intunerec. Adecd zice ci fiind intunecat lucrul inceputului numelui valahi, annalele rusesti, in limba
rusascd, de Nistor, intru a unsprezecea sutd dela Hs. scrise, aprind lumini intunericului acestuia [...]
Acesta e visul lui Enghel (p. 236)". "Toate asa sint aceste, ci, nici un scriitoriu vechiu nu ne lasi scris
cd robii aceia si fi fost romini, iard duhului prorocesc a lui Enghel, carele vrea ca aceia si fi fost
romini sau romini mestecati cu slavi, nu sintem detori si credem. Cu acest singur rispuns toate
dovedele lui Enghel sa rasipesc in vint. Pentru ca pe de zece ori si fi fost robii aceia mai multi, daci
nu se poate vadi c-au fost romini, apa cu ciuru card dumnealui Enghel” (vol. II, p. 13).

2. Nivelul interpretirii informatiei pe fondul controversei de idei, acuza c¢i adversarul
siu, Eder, Enghel, Sulzer sau Kopitar nu a inteles bine ceea ce citeazi:

De exemplu, intr-un subcapitol intitulat: Se rdspunde intru aceaiagi treabd lui Eder (vol. I, p.
9): "Eder, cel dintiiu, si credincios ucenic lui Sulter asupra rominilor, in lucrul acesta [...]. Ci lipseste
sé zicem cd au fost la olaltd din colo de Dunare si de acolo au venit rominii acestea in Dachia, ci, de
vom pune ca au fost la olaltd aici, in Dachia, cu neputinti iaste a pricepe cum s-au intimplat aceaia, de
limb4 romineascd mai nici o cuscrie nu are cu limba gotilor si cu a ungurilor, stipinilor Dachiei, iard
cu limba cea sloveneasci, a lacuitorilor Thrachiei, foarte mare cuscrie are".

Maior comenteazd nivelul interpretirii informatiei, puterea de intelegere si interpretare a
textului lui Eder de cdtre Engel: "Ci si intru aceaia schiopiteazi Enghel, cind acolosi zice ci
inmultindu-se incet cddintele nemesilor, furd mstrematl rominii de a purtare deregitorii publice, si cu
alti prosti furd lipsiti de unirea natioanelor in Ardeal. Intru carea mainainte de toate se cuvine si stim
ce iaste unirea natioanelor in Ardeal. Carea réspicat o arata Carol Eder, in Notele istorico-critice, care
le-au dat el i s-au tipérit in Cluj, la anul 1791, asupra Suplichei rominilor, la numarul 15 si 16 (p.192)
"sau discutd posibilitatea lui Sulzer de a intelege documentele editate de Pray: "A ticditei acestii pareri
se fece urzitoriu Sulterus, de acolo, ci riu au inteles locul unei diplome, la Prai, in Annale tipariti,

! Laura Stanciu, Genealogia problematicii discursului national la Petru Maior. Premise pentru o discutie, in
Annales UmvertsmrtsApulenszs Series Historica, nr. 4-5, 2000-2001, p. 107-113.

2 Aceastd "tipologie” a structurilor si tipurilor polemice am incercat s o adaptim operei maioriene dupd modelul
propus de Marcelo Dascilu, Types of polemics and Types of polemical moves, vezi site-ul pe internet:
htrp//spmoza tan.ac.ilfhcifvip/dean.html, martie-august 2001, passim.

® Petru Maior, Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia, Editie criticd §i Studiu asupra limbii de Florca
Fugariu, Prefata de Manole Neagoe, vol. I, Editura Albatros, p. 190. In continuare, toate trimiterile din text se vor referi la
aceast editie.
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precum si locul logofatului Grecean, noului istoric al rominilor. Aceastd fabuld de Sulter, escat,
Carolus Eder inainte de toti altii, imbrétosindu-o, in Notele sale istorico-critice, cele asupra Suplichei
rominilor, la numirul 9, dupa ce au povestit, cum rominii cei de preste Dunire cu printipii sii, Petru si
Asan, la muntele Em s-au desbinat de cétra impératiia grecilor, carea la bitrinete sutei a doaosprezecea
s-au intimplat, zice cd dupd desbinarea aceasta rominii de preste Dundre au venit in Teara
Munteneascd si de acolo in Ardeal, care lucru zice ci e aritat din Grecean la Sulter, in cartea ce se
chiama Ghegihte des Transalpinigen Datiens, tom.2, fata 28" (vol. II, p. 5).

$i in disputa publicd pe care Maior a angajat-o cu reputatul slavist Bartolomeu Kopitar,
istoricul romén a indréznit s se adreseze la un moment dat lui Kopitar: "In lucruri necunoscute, mai
bine este a ticea".

De asemenea, Maior il acuza pe slavist ¢d nu a inteles ceea ce citeaza si nu a chibzuit asupra
subiectivititii interpretarilor autorilor epocii pe fondul controversei in bloc cu adversarii de idei si nu a
practicat cu Kopitar polemicd textuald sau personald. Remarcim si in cazul acestei confruntiri la
Maior: recursul la puterea evidentei, a dovezii §i concizia exprimarii argumentative chiar si la adresa
adversarului: "Nu véd nici o urmé carea m-ar face si ma plec spre indoiala [...]. Nu ma indoesc ci d.
retensentul este iubitoriu de adevir, Tnsd poftesc ca in recetirea jignitoarelor socotinte ale altora asupra
romdnilor, s fie cu criticd" (p. 144).

3. Un alt tip de polemicd pe care a frecventat-o Maior generati de disputa cu acelasi Kopitar
este acea disputa personald dar generatd de motive strict stiintifice, in nici un caz personale cu atét
mai putine prietenesti, in limitele céreia a incercat Kopitar si pastreze Disputa:

"Nici ca s-au tramis acel respuns revisorului ca unui prieten, ci ca la un socotit impotrivitoriu
[..]". "Cu adevérat, cum ci nu numai ci n-au fost revisorul prietin d. retensentului, ci cu totul
necunoscut, insug d. retensentul din destul arata in prealdudatul respuns [...]" (p. 146).

4. Atacul la persoana autorului: nu discuti textul propriu-zis ci emitentul textului,
enuntind ceea ce-1 descalifici pe autor.

Este cea mai frecventi structurd polemica, pe care o regsim in textul maiorian, atat pe fondul
disputelor stiintifice cu preopinentii séi (Eder, Engel, Kopitar, Sulzer), cit mai ales la adresa persoanei
si faptelor episcopului Bob:

Atac la persoana pe fondul controversei de idei, la adresa lui Sulzer (p. 130): "Cunoscut-am
unul, carele mergind in Teara Romineasca cu nidejde ci toti rominii acolo i se vor inchina ca unui nu
stiu ce, ci nestiind el limba romineascd nu putu dobindi nici o deregitorie. De unde esind ménios, n-au
stiut cu ce sd strice mai tare rominilor §i sa-i micsoreze, fara stirni minciuni neauzita pni aici, si o
dede la stampé: cum ci rominii cei din Dachia lui Traian nu sint prisili de romani ca aceia carii, in
zilele lui Aurelian, sd fi raimas in Dachia, ci catrd mijlocul a treisprezecelea sutid dela Hs., de preste
Dunire venira aici".

Atac la persoand, pe fondul controversei de idei, la adresa lui Eder (p. 130): "Cunoscut-am
iardsi altul carele, pentru cd un romin in mare deregitorie pus, nu au partinit ca si incapa fratele
aceluia la o deregitorie, nu se indoi nu numai el intiiu a imbritosa strimba pirere acelui ce scrisese ci
romanii citrd mijlocul a treisprezecez sutei au venit de preste Dundre in Dachia, ci si in altele multe, si
cu peana, i cu gura, a vomi veninul urgiei sale asupra tuturor rominilor, pini la moartea lui".

Atac la persoana preopinentului sfiu, pentru a discredita credibilitatea acestuia, in cadrul
subcapit. 2: Pdrerea altora despre Sulfer: "Enghel, in Suplementele la Vindiciile anonimului
cornedisane, [...], zice ca Sulter, despre mestesugul criticei nu e liudat, adecs: Sulter nu au stiut s
ispiteascé lucrurile, dupd cum se cidea. Acelasi in Comentatiia, de Gestis Traiani ad Danubium, cap.3
[...], zice ¢ lui Sulter nu intru toate zisele lui intocma se cade a i se crede [...]" (vol. II, p. 6).

Atacul/acuza la persoana episcopului Ioan Bob imbraca diverse forme si cuprinde numeroase
"capete de acuzare": "Nici odati n-au fost beserica rominilor, precum e in veacul acesta clirul unitilor
din Ardeal, imbogititd de barbati invatati carii, de ar fi partiniti de mai marii besericei lor si ajutorati
in cele de lipsd pentru pinea cea de toate zilele §i agezafi $i povatuiti unde si cum se cuvine, nu ar
plinge publicul si impreund aceiasi vrednici barbati, ca in ziddar impériteasca stipinire cu dirnicie au
vérsat atitea chieltuieli pre la universititile, pre la academiile cele de departe si pre la shoalele cele de
acasd, pentru ca sd lumineze pre fiii rominilor §i sd-i deplineasca. Vlidica lor cel de acum, carele de

* Idem, Reflexii. Asupra respynsu[ur‘ dumisale refensentului din Viena la animadversiile asupra refensiei Istoriei
pentru inceputul romdnilor in Dachia. In Pesta cu tipariul lui Ioan Toma Trattner, 1815, p. 132.
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multi ani stapineste cu totul e dat la iconomie si la adunare de bani. De ar avea aceastd rivni spre
stiinte si vrere spre oamenii cei Invitati, precum are nevointi spre iconomie, virtos ar fi, cu o parte a
banilor s3i, addogata biblioteca rominilor cea din Blaj, unde e licasul vladicului unitilor acum, si multi
barbati, multe plase de carti ar fi dat la lumina, pentru luminarea a tot neamul rominesc, carea
périnteste o cugetd buna impéritie a Austriei si toate neamurile o doresc si o asteapti dela romini, intru
acest veac prealuminat"’.

Tot in legiturd cu disputa la adresa lui Bob, replica formulati de Maior lui Dimitrie Vaida,
unde isi exprimi rezerva cu privire la confuzia textului lui Bob si spune ci teologia acestuia e o simpla
traducere: "Cé carte mai netrebnicad nu putea alta, din Blaj s& se dea rominilor, carea, ori cine va ceti
cartea aceaia, lesne poate pricepe; intoarse e aceaia din cuvint in cuvint, care chip de lucrare e niscut
spre a aduce intunecare, cu atita mai virtos, cd cartea aceaia e intocmitd de Turneli dupi chipul
sholasticesc cel de demult" (p. 76).

Dar, la adresa episcopului atacul la persoani se diversificd si primeste note de rechizitoriu, de
acuza grava intr-un domeniu foarte sensibil §i vulnerabil al Bisericii Unite, anume fati de atitudinea
episcopului vizavi de unirea religioasd, in capitolul intitulat: Statutul unirei in zilele viddicului Ioann
Bob: "Pentru aceaia vlddica Ioann Bob curse acolo, ca cu fata si cu propoveduirea sa si impiadece pre
acei oameni a treace la neunire, ci fiindca zisul vladica din fire nu are nici acea ciutiturd in fatd, nici
acea dulceatd in cuvinte, nice acea curgere in vorba care e de lipsd spre a imblinzi norodul si a spori in
unele ca aceaste, necum si dumereasci pre cei ce pana aici vrea si scadd de la unire [...]. In zlele
vladicului acestuia fara samd multi de la unire au trecut la neunire, nice nu stiu miicar unul in toats
vladiciia lui sa-1 fi intors la unire. Drept aceaia bun noroc au avut neunirea cu vlidica acesta [...]. Insa
macar c¢d vladica acesta nemica nu s-au nevoit in toatd vlidiciia lui, pani astdzi, sprea adaogerea
unirei, totusi dintrd protopopii lui, multi multe parohii intregi au intors la unire, macar ¢i pentru o
nevointd ca aceasta nici unul nu stiu si fii dobindit har inaintea vladicului Ioann Bob, ba inc# unii carii
au intors mai multe sate la unire i-au fost neplacuti”.

Atac la persoand, acuzi la adresa atitudinii episcopului Bob fatd de soarta si evolutia Bisericii
sale: "«Ce face episcopul Fagirasului Ioann Bob? Ci auzim ci tot aduni la bani si nici un bine nu
lucrdy. Episcopul popistdsesc, ca un om de omenie, osibitd dragoste aritind citrii vlidica loann Bob
raspunse: «Cugetd sd faca fundatii». Dupd care intrebare si rdspuns, cind au sosit inapoi acasi, ii
spuserd aci ¢ vlidica loann Bob au facut fundatie in Seminarul din Marus Vasarheiu pentru patru, in
Cluj pentru sasespriazeace. Atunci raspunse Episcopul losefus Martonfi: «Ma bucur ¢i nu am rimas in
minciund fnaintea impératului». Nu poate fi indoiald ca bunul episcop Martonfi, inci din Beciu au
ingtiintat prin scrisoare pe vlddica loann Bob despre ficuta intrebare a Impératului si despre raspunsul
sdu si aceaia au pripit facerea de bine a lui Ioann Bob, ba si la aceaia l-au indemnat ca si faci in Blaj
capitulum de seapte canonici intru acela chip cum aratd hrisovul imparatului Austriei Frantisc cel
intiiu, din geasse zile a lunei lui martie, anului 1807, spre intérire aceiiasi fundatii dat [...]"°.

Polemici cu note evidente de disputi personala intre istoric §i episcop: "Acest protopop, a cui
sint §i ceale mai sus in limba litineascd descrise trei carti, de multi ani n-au incetat pina aici, dupa
datul prilej, a scrie catrd vladica Ioann Bob si la scaonul lui, asupra gresealelor vladicului intru
povatuire, si asupra scaonului lui, carele de la singuri Ioann Bob si Dimitrie Caian atirna, nu din ceva
minie ficind aceasta, cd nice nu i-au facut loann Bob nici un riu, pentru a ciruia nesuferire si se
turbure asupra lui, c¢i numai din rdvna adevirului, a dreptitii si a binelui de obste s-au incumitat a se
pune improtiva lucrurilor lui Ioann Bob, cu nidejde ci doari-doard se vor inturna lucrurile spre mai
bine si vor veni la masura cea canoniceasca. Drept, lui loann Bob nu i-au plicut rivna acelui protopop.
Pentru aceaia incd in anul 1794 i s-au laudat cu aceste cuvinte: Dabo operam, ut illum destruam. Ci
protopopul, avind tarea nddeajde in Dumnezeu si intru dreptate, nemica pentru aceaia n-au micsorat
din rdvna sa cea spre binele de obste" (p. 225).

Tot in aceastd categorie se inscrie si acuza pe care i-o aducea Maior episcopului Bob ci a
inlaturat elita culturald si a nimicit centrul spiritaul al Blajului: "In zilele vladicului acestuia atita s-au
abétut Blaju de la evlavia cea de demult si atita s-au slibit shoalele din Blaj, cit mai multi vlidici in

5 Idem, Dissertatie pentru inceputul limbei rominesti, in Petru Maior, Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia,
vol. II, Editie criticd $i Studiu asupra limbii de Florea Fugariu. Prefafi si note de Manole Neagoe, Bucuresti, Editura
Albatros, p. 75-76.

S Idem, Istoria Bisericii Romanilor, Vol. 1, Editie ingrijita i studiu introductiv de Ioan Chindrig, Bucuresti, Editura
Viitorul Roménesc, 1995, p. 132-133; 180-181.
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urma lui Ioann Bob vor avea ce lucra. De s-ar afla cineva carele sa scrie toate faptele si trebile
vladicului acestuia su dupd moartea lui si le dea la lumind, spre mare indreptare ar fi urmétorilor
vladici si pre urma spre nu putin clirului folos" (p. 253).

Atac la persoand, descalificarea adversarului gi nu a afirmatiilor sau a textului: polemici
insidioasa cu accente de duritate la adresa preopinentului sdu Kopitar in disputa publica pe care Maior
a avut-0 cu acesta: "Eu intru adevér nu sint ménios pre d.retensentul, ci mai cu sami il iubesc, cici
prin contrazicerile sale au dat pricind altora de a cerceta adevirul, pentru aceea foarte-mi pare rau, cici
dénsul intru atfita au réticit $i $-au manjit numele cu o notd pre carea cu multd sudoare va tribui si o
stearga™’.

IL. Polemica de idei. Pe Maior nu-l intereseazi autorul sau textul propriu-zis ci ideea si
polemizeazi in bloc cu cei care se opun structurii ideologiei profesate de autor, exprimate in
ideile fundamentale: romanitate, continuitate, unitate:

"in desert dard Carol Eder [...] cu ménie intreabi ci intrind romanii in Dachia, au se poate
dovedi sau pre toti lacuitorii cei vechi, adecd pre dachi, sd-i fi omorit ei, sau si-i fi dus airea, de acolo,
ori atunci, ori dupa aceaia? La carea intrebare, dupi cele mai sus spuse, se rispunde ci nici nu i-au
omorit prea toti, nici nu i-au dus romanii nicdiri, nici atunci, nici dupa aceaia, afari de cei robiti cu
prilejul rdsboiului, ci, pre cei mai multi i-au omorit, iard aceia, pre carii nu i-au ajuns armele
romanilor, cu fuga au scdpat afard de Dachia " (p.102).

"Hristianus Enghel [...] dintru acele pune ipotis cd, dupd rasboiul lui Traian sa fi mai ramas in
Dachia unii barbati dachi vii, si mai virtos mueri multe de ale dachilor, din mestecarea romanilor celor
agezati cu lacasul in Dachia cu fameile dacesti, feliu nou de oameni tribuia si se urzasci" (p.104).

Polemica de idei, la care se subordoneazd polemica textuald in formuldri cu o evidenta tusd
ironicd (p.105): "De au rdmas muerile acele in viiatd, au nu putea iale vietui fird de a se mesteca
trupeste romanii cu dinsele? si unele nume nu limpede romane au nu se putea viri in inscriptiile
romane fard numai de se vor mesteca trupeste romanii cu muerile dache? [...]. Intru adevir dara pinzi
de pdianjen tesu dumnealui Enghel atunci cind puse acel rasuflat ipotis, ca cu desearta fortd (sil#) si
stoarcd din cremene apd ...(p. 105). "Nu md pot dard destul mira cum Enghel s-au putut niluci, acei
romani, de Traian trimisi in Dachia, si fie avut lipsd de mestecare cu muerile dache. [...]. Ci, de oari
ce pind astiizi incd nimene n-au adeverit carea au fost limba dachilor, lui Enghel dari ii pute nu stiu
ce" (p. 107).

Aceeasi polemici de idei a angajat-o Maior pentru demonstrarea caracterului latin al limbii
romdne, in exprimarea pérerii impotriva opiniilor lui Sulzer si Eder: "[...] urmeazi ci limba
romineasci e mai curatd limba litineascd a poporului roman celui vechiu de ¢it limba telieneasci cea
de acum, si mai cu cidere iaste a judeca din limba cea romineasca cum au fost limba romanilor celor
vechi, de cit din limba italieneasci cea de acum"®,

Tot in aceastd categorie se poate nscrie i o parte a atacului lui Bob, prin vocea lui Dimitrie
Vaida, formulatd in Cértirea care s-au dat impotriva lui Petru Maior $i la care Maior nu a intirziat si
rdspundd si sa caracterizeze tipul de polemicd profesat: "Cand aritata Istorie In mai sus spusa
primejdie se inviluia si se lupta cu moartea, iatd iardsi un romén, poate ca cu aceasta si-si faci sie nu
nu stiu ce veaste ndlucitd, cu carea s mijloceasci a-si asterne cale nidejdilor celor cugetate, care cu
cit sant mai fard de vreme, cu atita s-au obicinuit a fi mai mai caltoase si niscitoare de ocard cu
ingeldciunea lor, deade o cértire fard de a-gi arita numele, nu asupra Istoriei, ci asupra persoanei
autorului Istoriei, ca deodatd cu viata Istoriei sa se primejduiasci si niscitorul ei. Pre urmi, adiunizi,
se sculd Tnvitata sotietate a retensentilor din Viena, drept nu cu pérs, nice cu cértire asupra persoanei
autorului, ci asupra Istoriei insd nu a o ingropa, ci numai a dovedi cum ci unele dintru aceale ce
cuprinde Istoria aceasta in sénul sdu in partea romanilor, nu sint adevirate. Aceastd improtivire,
macar cd e {intitd spre micsorarea romdnilor, totusi iaste laudati, gi pentru ca e nascuti a da prilej ca
mai incolo sau si se cearce, sau si se intdreascd adevarul. [...]. Iard la cirtirea asupra persoanei

autorului voiu s raspund eu"’.

7 Idem, Contemplatio Recensionis in Valachicam anticriticam, litterariis Ephemeridibus divulgatatae. Privire
asupra retensiei datd in Gazeta literald din Viena la a. 1816, impotriva anticriticei romdnegti, p. 149.

8 [dem, Dissertatie pentru inceputul limbei rominesti J...], p. 49.

% Idem, Raspunsul la Cdrtirea carea s-au dat asupra persoanei lui Petru Maior [...J, in Idem, Scripta minora. Ars
literaria. Animadversiones. Epistolarium. Ultimae, editie Ingrijitd de loan Chindrig, Bucuresti, 1997, p. 57.
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II1. Pamfletul propriu-zis, in care Maior neagi orice calitate a preopinentului:

La adresa episcopului Bob, asa cum o ficuse in nenumérate randuri, Maior se exprima cu o
ironie franci si categoricd, in Dissertatie pentru inceputul limbei rominegti: "Drept, liudatul vlidici au
facut si se tipareascd niste carti theologhicesti, acolo, in Blaj, dari cum? fnsusi au preficut, cu
ajutoriul altora, cum spune Cuvintul tnainte, din létinie pre rominie, Theologhiia lui Turneli [...] c&, in
citd vreme au intors loann Bobb pre Turneli in rominie, mai bine ar fi ficut niste roate " (p. 76).

Réaspunzindu-i lui Dimitrie Vaida, in cadrul aceleagi polemici cu superiorul siu loan Bob,
Maior formula in evidente tuge de pamfletar: "Nu sént aceia oculari pre lume, cu carii s poti vedea ori
aci, ori in toaté Istoria aceasta carea eu nu odati o am cetit, aceale cuvinte cum zice cértitoriul ci Petru
Maior aratd cum ci au fost silit si iasd din dietezus, nu se pot, zisei, cu nici un fealiu de oculari aceale
cuvinte aici ceti, de cumva nu vei intrabuinta ochii pismataretului, carii s-au obicinuit a vedea si ce nu
iaste " (p. 59) sau si mai categoric se exprimd Maior la adresa lui Vaida: "lara apératoriul, incurcind
ideile, nice pisma de la mosiia vladiceasca nu o abitu indestul, si pe vlddica inca il necinsti. Aseamene
si cértitoriul, neluénd lucrul pre firul sdu si mestecdnd multe, mai multi cinste vrea arita spre vlidica
de ar fi ticut mulcum, si cu ticerea si el riménea filosof. Eu drept ma mir cum nu i-au fost greati
cartitoriului a se ardta cu foaia aceaia la Cluj [...]" (p. 69); "Dup4 ce in loc de talpa au asezat cartitoriul
minciuna cea mai susu spusd, agsa ziduiaste pe talpa aceaia [...]. Eu nu stiu din ce spalaturi de logici
iaste stoarsd aceasta cuvantare” (p. 60, 63) sau "[...] decét care vorba alta mai proasta gi mai cu musicie
nu poate si fie" (p. 66) si exemplele ar putea continua.

Intr-o frazi conclusivi in cadrul disputatiilor sale cu Bartolomeo Kopitar, cu o evidents tenti
de pamflet Maior comenta si la adresa preopinentului séu in ale stiintei: "Ma Indoesc ci oare nu este gi
d.retensentul K. din acel neam de oameni, carii iubesc a criticarisi faptele tuturor, iar a fi ei tensurati
de catre altcineva, socotesc a fi pacat de moarte. Acei ce au acest feliu de naturd, lesne si aprind, si cu
nestampératd urd prigonesc pre tensorii sdi, ba inci gata sint a asupri pre toatd nevinovata familie si
neamul tensorului siu. Intru atit stipineste slibiciunea pre asimine omusori!”'’.

In toate celelalte tipuri si categorii de discurs polemic Maior a acceptat dialogul chiar numai
formal sau fictiv. Aici, In cazul pamfletului a negat orice raport si orice raportare constructivi la
adresa parerilor sau afirmatiilor adversarului.

Eliminarea stereotipiilor sau a locurilor comune in cercetarea unui subiect, de tipul Petru
Maior - polemic, pentru a cuantifica corect genul de polemica in care istoricul nostru s-ar incadra,
semnificatiile polemicii pentru opera sa si rolul acelei polemici pentru continutul si forma discursului
istoric profesat, se poate face numai intorcindu-ne la text si interogind textul maiorian din propria
perspectiva, a structurdrii continutului siu dar si a efectului realizat de acesta in timp. Valabilitatea si
probitatea unei asemenea demonstratii este dati tocmai de apelul nemijlocit §i amplu la textul istoric
polemic a lui Maior, singur in misurd, dincolo de orice analizi si exegez3, si vorbeasca despre sine si
valentele sale.

Privitd din aceastd perspectivd polemica maioriand nu numai ci este consonantid epocii si
mediului de dezbatere stiintifici care a determinat-o in continut, forma si prezentare dar s-a dovedit
generatoarea unui anumit tip de discus istoric romanitic la noi axat pe problematica si temele
fundamentale ale Istoriei lui Maior. Un discurs preromantic si romantic ce si-a apropiat si insusit chiar
amestecul de argument, sursa istorica si pamflet maiorian in demonstratia istoricd gi ma refer aici la un
Damaschin Bojincd, Eftimie Murgu sau Theodor Aaron.

LAURA STANCIU

19 1dem, Contemplatio Recensionis [...], p. 152.
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STRUKTUR UND TYP DER POLEMIK BEI PETRU MAIOR
ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie hat vor mehrere distinkte, Strukturen und Typen der Rede und der Haltung in der Polemik
des Historikers, in den inneren Struktur seiner Werke von 1795-1816 aufzufinden. Dieses geschieht durch das
Beziehen auf dem ganzen historischen und philologischen Werk Maiors.

Die Autorin hat bei Petru Maior die folgende polemische Struktur gefunden: Attacke — Textpolemik,
durch die Analysierung des Niveaus der Erlduterung der Information, auf der Hintergrund der Ideenkontroverse,
beschuldigte seinen Gegner Eder, Engel, Sulzer oder Kopitar nicht verstanden zu haben was er zitierte; die
Attacke an der Person des Autors (Maior besprecht nicht den eigentlichen Text sondern den Autor des Texts und
driickt aus das was den Autor disqualifiziert; die Polemik der Ideen (Maior ist nicht an den Autor oder den
eigentlichen Text interessiert, sondern an der Idee und streitet mit allen die gegen der ideologischen Struktur des
Autors sind, Struktur die in den grundlegenden Ideen: Romanitit, Kontinuitdt, Unitit dargestellt ist und nicht an
letzter Reihe der eigentliche Pamphlet wo Maior jede Qualitiit seines Gegners bestreitet.

Aus dieser Perspektive betrachtet ist Maiors Polemik nicht nur gleichklingend mit der Epoche und der
Milieu der wissenschaftlichen Debatte der sie nach Inhalt, Gestalt und Presédntation bestimmt hat, sondern auch
Erzeuger eines gewissen Typs romantischer historischer Rede von Maiors Geschichte (Istoria pentru inceputul
roménilor). Eine Art vormirzlichen und romantischen Rede die sich auch die Mischung des Arguments
angendhert und angeeignet hat, geschichtliche Quelle und Pamphlet in der historischen Darlegung und ich
referiere mich hier an Damaschin Bojinca, Eftimie Murgu oder Theodor Aaron.
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