DAVID PRODAN DESPRE UNIREA RELIGIOASA A ROMANILOR ARDELENI

«Supdrdtoare sunt prostiile pe care le spui,
§i scriind mai mult ai §i mai multe prilejuri
sd le spui»

David Prodan*

Daca ar fi fost ca celebrul dicton “omul e sub povara vremurilor” -deseori, confortabila scuzi
pentru compromisuri din cele mai rusinoase chiar si in domeniul cercetarii istorice- s& se dovedeasci
intotdeauna adevirat, David Prodan putea deveni cu usurintd unul dintre dusmanii de temut ai Unirii
religioase. Condeiul siu convingdtor, riguros §i necrutitor avea capacitatea de a se impune in orice
dezbatere teoreticd legatd de investigarea trecutului roménilor ardeleni, aga incét, in situatia in care s-
ar fi lasat ademenit §i instrumentalizat de fortele politice, asemenea altor condeie chiar dintre cele
considerate indeobste “onorabile”, cu certitudine el ar fi intruchipat o armi ideologicd devastatoare,
inclusiv in “cdmpul de bétilie” atit de patimas si de imprevizibil al istoriografiei confesionale.

Ca ipotezi ce tine seama de imprejurérile mai mult sau mai putin prozaice care de multe ori ne
domind viefile, acest sumbru scenariu nu pare deloc deplasat. In fond, confirmarea stiintifica a
indiscutabilelor calititi ale lui Prodan a fost adusd de uriasul val al marxism-leninismului, care a
scufundat in cumplita-i rostogolire ideologica atétea si attea valori spirituale ale neamului nostru. In 2
noiembrie 1948, la doar céteva luni de la publicarea decretului prezidential nr. 76, prin care Academia
Roména se transforma in Academia Republicii Populare Roméne si o pleiadd de mari cirturari si
oameni de stiintd disparea in neantul istoriei, epurarea fiind consfintitid gi printr-un nou statut de
organizare a forului stiintific suprem, Prodan devenea membru corespondent al reputatei institutii,
pentru ca peste citiva ani, in 2 iulie 1955, in plind epocd totalitard, ascensiunea sa si fie incununati
prin desemnarea ca membru titular’,

in concluzia acestei scurte, ipotetice si “rduticioase” biografii, s-ar putea afirma c ilustrului si
talentatului specialist nu ar fi trebuit s3-i vina greu a rasplati distinctiile primite printr-o operad mulati,
mécar partial, intereselor unui regim care, la urma urmei, i-a recunoscut si apreciat activitatea. Doar
(nu-i asa?) nu ar fi fost nici primul, nici ultimul care sd fi ficut acest “mic si atit de putin vinovat™
compromis, tindnd cont cd, in genere, desele abdiciri de la morald din primul deceniu al
“socialismului victorios” aveau scuza de a servi “intereselor patriei” la momentul respectiv.

In continuarea cilitoriei pe tardmul imaginatiei nu foarte departate de dura realitate, ar pérea
plauzibild o implicare a lui Prodan in disputele din istoriografia confesionald, bineinteles de partea
“frontului ortodox”, cu atit mai mult cu cét el se trigea dintr-o familie de tirani bisericosi, localitatea
sa natald reprezenta un jalon important in evolutia zbuciumati a ortodoxiei ardelene (satului
controversatului Sofronie)z, se dovedise, incd din prima parte a carierei, un profund cercetitor al
istoriei Transilvaniei in veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea, tematica Unirii religioase nu-i era deloc
striind gi i-ar fi stat la indeména sa apropie sentimentul national, care i-a animat intotdeauna rindurile,
de istoria Bisericii Ortodoxe Roméne, scrisd la modul exaltat, asa cum o dictau comandamentele
politice de dupd anul 1948 si cum procedaseri atétia alfi autori.

De altfel, elanul istoriografic deseori nesabuit al specialistilor ortodocsi a fost alimentat de
diversi factori (mai ales politici) cu mult timp nainte de dureroasele momente al instauririi regimului
popular si ale desfiintarii Bisericii Unite. Chiar mai devreme de anul reintregirii statului nostru, asupra
greco-catolicismului roménesc planau deja norii negri ai amenintarilor de toate felurile. In perioada
anterioard anului 1918, cercurile politice de la Bucuresti, animate desigur de idealul conturirii
Roméniei Mari, se aritau deosebit de rezervate fatd de orice subiect care, teoretic, ar fi putut pune in
pericol coalizarea fortelor interne. Din acest punct de vedere, o bisericd roméneascd incadratd ferm
intr-o retea universald, asa cum era biserica greco-catolicd, intruchipa un potential pericol pentru mult
visata unitate statald. Teama si suspiciunea s-a transmis apoi relativ repede dinspre palierul politic

* Memorii, Bucuresti, 1993, p. 108.

! Dorina N. Rusu, Istoria Academici Roméne in date (1866-1996), Bucuresti, 1997, cronologia evenimentelor
academice pe anii 1948 si 1955.

2 David Prodan, Memorii, p. 5.
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inspre opinia publicd extracarpaticd, in mare parte ignoranta in ceea ce priveste problema unirii unei
pérti masive a roménilor ardeleni cu Biserica Romei.

imprejurdrile neprielnice au avut desigur rezonanta lor in literatura confesionald, cu atat mai
mult cu cét pe linia Andrei Saguna - Nicolae Popea - loan Crisianu - Ilarion Puscariu - George
Popoviciu - Teodor V. Pacatian, personalititi care se inspiraserd serios din mai vechea fervoare critica
a lui Radu Tempea, autorii ortodocsi fauriserd, deja din a doua parte a veacului al XIX-lea si de la
inceputul secolului trecut, traditia unei programatice agresivititi in evaluarea Unirii religioase®. Nu e -
deci- de mirare cd Nicolae Borzea, avind asemenea antecesori, aprecia, cu cétiva ani inainte de 1918,
orientarea lui Atanasie Anghel Tnspre catolicism ca pe un act de dezertare, instriinare si dezbinare
nationala®. Insusi Nicolae Torga, de obicei atit de cumpiitat si de argumentat in afirmatiile legate de
optiunea pentru Roma a clerului roménesc din Ardeal in pragul epocii moderne, ldsdndu-se treptat
influentat de atmosfera Incarcat#, si-a radicalizat pe nedrept opiniile. Daci n 1902 el a vizut in Unirea
religioasd o cale de emancipare politicd si culturald a roménilor, in 1915, cind idealul reintregirii se
profila din ce in ce mai clar pe orizontul asteptérilor nationale si orice dezbinare trebuia din start
condamnati, si-a schimbat atitudinea, definind catolicizarea “toleratilor” transilvéneni din perspectiva
esecului de a se crea o legaturd puternici intre roménii din spatiul intra- si extracarpatic. Marele istoric
a revenit le sentimente mai bune fatd de evenimentele religioase ale anilor 1697-1701 numai mult mai
tarziu, in 1929, cind a definit Unirea religioasi ca adeviratd “méintuire a neamului roméinesc din
Ardeal™.

Atacurile istoriografice au continuat si dupa anul 1918, perioadd in care rezervele fatd de
greco-catolicism s-au accentuat. Pe acest fond, in plan politic, Biserica Ortodoxd s-a impus cu
usurintd, croindu-si prin noua Constitutie statutul de “dominantd™ (situatie avantajoasd pe care si-a
prezervat-o mai apoi si in Constitutia din 1938), iar tratativele privind incheierea Concordatului au fost
in mod repetat aménate de partea roména, documentul semnindu-se de-abia in 1927 si ratificindu-se
doar in 1929, dupi ce textul fusese substantial amendat de citre ortodocsi®.

Se intelege de la sine c evolutiile si involutiile politice -cu itinerar cind paralel, cind
succesiv- si-au pus din nou amprenta asupra istoriografiei confesionale gi tot in detrimentul greco-
catolicilor. De data aceasta insa, situatia devenise chiar mai dificild, deoarece atacurile asupra Unirii
religioase erau conduse de cercetitori consacrati, cu abilititi recunoscute §i cu opinii apreciate in viata
cultural-stiintificd romaneascd. Avéind ca vérfuri de lance autori precum Stefan Metes, Ioan Lupas,
Silviu Dragomir, Onisifor Ghibu si Bogdan-Duica, scrisul istoric ortodox seméina panica in randurile
specialistilor uniti, paralizati de teamd si incapabili in a se regrupa intr-o defensiva eficientd’ (fericita

3 Autorii sus-mentionati au preluat cu totii -peste mai bine de un secol §i jumitate si chiar peste doud secole- patima
lui Radu Tempea, cronicarul ortodox contemporan cu evenimentele. Vezi, in acest sens, lucririle: Radu Tempea, Istoria
Sfintei Besereci a Scheilor Brasovului, Cluj, 1969, p. 74-84; Nicolau Popea, Vechia Metropolia Ortodosi a Transilvaniei.
Suprimerea §i restaurarea ei, Sabiniu, 1870, p. 104-137; loan Crisianu, Beitrige zur Geschichte der Kirchlichen Union der
Rumiinen in Siebenbiirgen unter Leopold I, Sabiniu, 1880, passim; llarion Puscariu, Metropolia Romadnilor ortodocsi din
Ungaria §i Transilvania, Sibiiu, 1900, p. 17-18; George Popoviciu, Unirea Romdnilor din Transilvania cu Biserica
Romano-Catolici sub Imperatul Leopold I, Logoj, 1901, p. 64-184 si Teodor V. Pacatian, Cartea de Aur sau luptele
politice-nationale ale Romanilor de sub Coroana Ungard, vol. 1, Sibiiu, 1904, p. 36-38.

* Nicolae Borzea, Céteva constatiri dureroase si inci ceva cu prilegiul aniversdrii de 200 de ani dela moartea lui
Constantin Brdncovean, Fagaras, 1914, p. 2-25.

3 Sugestive sunt, pentru relevarea variafiilor sale de atitudine fati de Unirea religioasa, lucrarile: Nicolae lorga,
Sate si preoti din Ardeal, Bucuresti, 1902, passim; Idem, Scrisori §i inscriptii ardelene si maramuresene, vol. 1, Scrisori din
Archiva Protopopiei neunite a Figdrasului §i in alte locuri, Bucuresti, 1906, passim; Idem, Istoria romanilor din Ardeal §i
Ungaria, Bucuresti, 1915, passim; Idem, Acte romiinesti din Ardeal privitoare in cea mai mare parte la legdturile secuilor
cu Moldova. L. Acte relative la istoria bisericilor romanesti din Ardeal, in Buletinul Comisiunii Istorice a Romaniei, vol. I,
Bucuresti, 1916, p. 269-272; Idem, Istoria bisericii romdinesti §i a vietii religioase a romdnilor, editia a Il-a, vol. II,
Bucuresti, 1929, p. 34; Idem, Doud scrisori ale lui Atanasie Anghel, in Academia Romdnd. Memoriile Sectiunii Istorice,
seria ITI, tom XXIIT (1931-1932), p. 131-134 si Idem, Tnsemniri de cronici ale clericilor din Scheii Bragovului, in Buletinul
Comisiunii Istorice a Romédniei, vol. XII, Bucuresti, 1933, p. 70-79.

5 Despre imprejurarile politice care au impins Biserica Unitd, in primele decenii de dupi reintregirea Romaéniei, in
planul secund al vietii publice, in lucririle: Biserica Romand Unitd. Doud sute cincizeci de ani de istorie (coordonator-
Aloisiu L. Tautu), Madrid, 1952, p. 145-186 si Nicolae Gudea, Biserica Romdind Unitd. 300 de ani (1697-1997), Cluj-
Napoca, 1994, p. 6-10.

7 Cele mai sugestive titluri pentru evidentierea atitudinii agresive a acestor personalititi fats de Unirea religioasa
sunt urmatoarele: Stefan Metes, Istoria bisericii §i a viefii religioase a rominilor din Ardeal §si Ungaria, vol. 1, Pind la
1700, Arad, 1918, p. 217-320; Idem, Céiteva contributii la istoria Unirii rominilor cu Roma, in Revista Arhivelor, 2/1939,
nr. 8, vol. I, p. 359-365; Idem, Atitudinea preotilor roméni din Tinutul Hategului fatd de Unirea cu Roma (1699-1700),



David Prodan despre unirea religioasd a roménilor ardeleni 239

exceptie s-a numit Zenovie Péclisanu, dar el era prea ocupat §i mult prea lucid pentru a se implica in
interminabila polemic#)®. incurajati de vehementa sentintelor acuzatoare formulate de sus-amintitele
personalitati la adresa Unirii religioase, in perioada interbelici s-au repezit invrajbiti asupra
subiectului §i investigatori ortodocsi ai trecutului, mai putin cunoscuti, precum pirintele Terentie,
Alexandru Pop, 1. Mateiu, Gheorghe Ciuhandu (un autor modest, desi fusese primit in Academie),
N.V. Pantea si D. Turcu’,

Ca §i cum avalansa criticilor nu ar fi fost de ajuns, parca si forul stiintific si cultural suprem,
Academia Romand, parea sd sprijine, in preajma anului 1918 si in deceniile urmitoare, printr-un
consim{dmant tacit, aceastd dureroasd ofensiva impotriva greco-catolicismului. E greu de catalogat
drept coincidentd sau intdmplare valul intrérilor autorilor ortodocsi in Academie, in timp ce tot mai
putini istorici greco-catolici au ajuns si se bucure de acest privilegiu. Cu cativa ani inainte de
reintregirea statului national, se stinseserd prolificii scriitori uniti Augustin Bunea si loan Micu-
Moldovan, membri titulari ai forului stiintific §i cultural suprem, iar golul creat prin disparitia lor a
fost umplut in perioada urmatoare “cu generozitate”, prin cooptarea unor specialisti care s-au aritat
deseori ostili fatd de Unirea religioasa. in conjunctura entuziasts a implinirii idealului Roméniei Mari,
clitele ortodoxe s-au regasit peste Carpati, confundind din ce in ce mai amenintitor sentimentul
national cu atagamentul fata de credinta “traditionala”. Asa se explicd faptul ci, in 1919, Gh. Bogdan-
Duicé a fost primit ca membru titular al Academiei, dupi ce, inci din 1913, dobandise calitatea de
membru corespondent, calitate care, tot din 1919, fusese atribuitd si lui Onisifor Ghibu si Stefan
Metes. in perioada 1920-1929, si-au rostit discursurile de receptie Ioan Lupag, Gh. Bogdan-Duici,
Alexandru Lapedatu si Silviu Dragomir, iar apoi loan Lupas a promovat in functia de vicepresedinte al
Sectiunii istorice, depadsindu-1, mai térziu, doar Silviu Dragomir, ajuns presedinte al aceleiasi sectiuni.
Aprecierea Academiei fatd de autorii ortodocsi atinsese culmi atat de ridicate, incat pani si preotul
Gheorghe Ciuhandu fusese cooptat ca membru de onoare in anul 1946.

De partea cealaltd, fuseserd invitati in forul cultural-stiintific suprem numai greco-catolicii
Zenovie Pécliganu, ca membru corespondent, Tulian Martian, Virgil Sotropa si Iuliu Moisil, ca membri
onorofici, insd nici unul dintre ei nu era angrenat in disputa confesionald dintre roméni si romani.
Primul se impusese tocmai datoritd stridaniilor sale de a scoate istoria Bisericii Unite din umbra

in Renagterea, 25/1947, nr. 2021, p. 2-3, nr. 22-23, p. 2; Idem, Rominii din judetul Cojocna (Cluj) fati de Unirea cu Roma
(1699), in Renasterea, 26/1948, nr. 29-30, p. 2-3; Idem, Atitudinea romanilor din Scaunul Muresului Sard de Unirea cu
Roma (1699), in Renagterea, 26/1948, nr. 35-36, p. 2; Idem, Romdnii din Tara Bérsei, a Figdrasului si din Trei Scaune-
secuime §i Unirea cu Roma (Declaratiile lor din 1699), in Mitropolia Ardealului, 8/1963, nr. 1-3, p. 112-120; Idem,
Minastirile romdnegti din Transilvania §i Ungaria, Sibiu, 1936, passim; loan Lupas, Sovinismul confesional in
istoriografia romineascd ardeleand, in Telegraful Romdn, 1903, nr. 128-131, p. 1; Idem, Az erdélyi gorog-keleti egyhdz és
a vallds-unio a XVIII. szdzad folyamdn, Budapesta, 1904, passim; Idem, Istoria bisericeascd a romdnilor ardeleni,
Nagyszeben-Sibiiu, 1918, p. 108 si urm.; Idem, Desbinarea bisericeasci a romdnilor ardeleni in lumina documentelor din
intiia jumdtate a veacului al XV1Il-lea, in Biserica Ortodoxii Romind, Seria II, 40/1922, nr. 9 (495), p. 642-651; Idem,
Istoria Bisericii Romdne, cdifia a Vll-a, Craiova, 1941, passim; Idem, Documente istorice transilvane, vol. 1, 1599-1 699,
Cluj, 1940, p. 454-483; Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a romdnilor din Ardeal in secolul XVITI, vol. 1, Sibiu,
1920, p. 32 si urm.; Idem, Remdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife privitoare la
inceputurile Unirii cu catolicismul roman (1697-1701), Bucuresti, 1963, p. 4-78; Onisifor Ghibu, Catolicismul unguresc in
Transilvania §i politica religioasd a statului romén, Cluj, 1924, p. 46 si urm.; Idem, Ultima etapd a Unirii roménilor.
Unirea religioasd, in Beiugul, 3/1923, nr. 29, p. 1; G. Bogdan-Duica, Bisericesti istorice. Intdiul greco-catolic: George Pop
din Daia, in Natiunea, 2/1928, nr. 279, p. 1-2; Idem, Pdreri despre uniatie, in Telegraful romén, 71/1933, nr. 71, p. 1-2 etc.

8 Cercetdrile lui Zenovie Piclisanu, dintre care am aminti doar Biserica gi romdnismul, Cluj, 1910, passim;
Cronologia episcopilor Bilgradului inainte de Unire, Blaj, 1922, passim; Vechile mindstiri rominesti din Ardeal, Blaj,
1919, passim; Din istoria bisericeascd a romdinilor ardeleni. “Teologul” viidicilor uniti (1700-1773), in Academia
Romdnd. Memoriile Sectiunii Istorice, Seria II, tom I (1923), Mem. 3, p. 1-3; Istoria Bisericii Roméne Unite, partea 1, 1697-
1751, cditia a ll-a, in Perspective, XVII, nr. 65-68, p. 97-178 s.a., insistd mai ales asupra componentei nationale a istoriei $i
reprezintd un exemplu de abordare lucida §i obiectiva a Unirii religioase. Am adiuga pentru sustinerea atitudinii impartiale pe
care a avut-0 i genialul sau articol metodologic Cum ar trebui scrisd istoria Unirii?, in Cultura Crestind, 5/1915, nr. 9, p-
271-274.

® Vezi, in acest sens: Pirintele Terentie, Petru Maior si Unirea, Sibiu, 1921, passim; Alexandm Pop, Desbinarea
in biserica roménilor din Ardeal §i Ungaria (1697-1701), Bucuresti, 1921, p. 18-77; 1. Mateiu, Vacantele Mitropoliei
Ortodoxe din Ardeal in veacul al XVIII-lea, Cluj, 1922, p. 8-9; Gheorghe Ciuhandu, Din trecutul catolicismului in
Ardealul roménesc. Metamorfoza Bisericii Greco-Catolice ardelene sub raportul dogmatic-moral, in Biserica Ortodoxii
Romdnd, Seria I, 42/1924, nr. 2 (515), p. 75, nr. 5 (518), p. 259; 50/1932, nor. 3 (612), p. 239; N. V. Pantea, Legea
stramogeascd viizutd i descrisd de istoricii romani cei mai de seamd si de profesorii dela facultitile de teologie ortodoxd,
Bucuresti, 1934, p. 80-102 si D. Turcu, Romdnismul in legituri cu ortodoxismul, catolicismul gi sectarismul, Bucuresti,
1928, p. 12-13.
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partizanatului confesional printr-o noud abordare metodologica, iar ceilalti, prinsi fiind in activitatea
publicisticd si in valorificarea materialelor arhivistice (mai cu seama din zona Bistritei), nu acordau
atentie vesnicelor ciond#neli confesionale®®.

Cu véntul politic in pinze, corabia istoriografiei ortodoxe a céstigat viteza dupa anul fatidic
1948, cénd prin desfiintarea abuziva a Bisericii Greco-Catolice, toate replicile care puteau veni dinspre
aceastd institutie au fost brutal curmate sau aruncate in exil. Era epoca in care nemiloasa decizie
trebuia justificatd juridic si istoric, asa incat continuarea atacurilor la adresa Unirii religioase devenise
o actiune de-a dreptul “patriotica”. Mai mult sau mai putin instrumentalizati, au adoptat o atitudine de
infierare a “viciilor istorice” ale greco-catolicismului autori precum Stefan Lupsa, Mihail Dan, Mircea
Pacurariu™ si multi altii. Din pacate, lucréri de genul celor semnate de Mircea Pacurariu (tot mai activ)
si Teodor Damsa'” scot in evidentd faptul ci nici mécar dupd 1989, cand revenirea Bisericii Unite
printre roméni ar fi putut marca momentul mult asteptatei reconcilieri, traditia nefasti a intolerantei si
neintelegerii fafd de compatriotii de altd credinta nu a disparut din sufletele celor interesati de istoria
confesionald a roménilor ardeleni.

Desigur, aceastd scurtd incursiune in istoriografia ortodoxa referitoare la Unirea religioasa nu
are menirea de a masca erorile de formd, de continut sau cele metodologice ale literaturii greco-
catolice de specialitate. Ele, relativ numeroase la randul lor, nu constituie insi obiectul materialului de
fatd, in care incercim doar si aratim cat de sustinutd a fost partea ortodoxi in investigatiile ei de
diverse paliere superioare ale societitii roméanesti, in preajma anilor reintregirii nationale, in perioada
interbelicd, dupd instaurarea regimului totalitar de stinga si chiar dupa 1989, cand discursul
nationalist, manifestat in forme diverse si uneori imprevizibile, s-a apropiat din nou, in anumite
variante ale lui, de confesiunea asa-zis “veche” sau “traditionali” a poporului nostru. Totodati,
succinta trecere in revista isi propune sa sublinieze ci in cadrul istoriografic rigid, conturat incd din
primii ani ai socialismului, care a preluat de la autorii interbelici agresivitatea fata de greco-catolicism
si a aplicat-o pe mai departe in domeniul cercetirii trecutului confesional, lui David Prodan i-ar fi fost
extrem de ugor sd se inscrie in acest curent stimulat de autoritatile statului si si devini unul dintre
numerosii adversari ai Unirii religioase. Putea proceda asa cel putin din doua motive: in primul rénd,
s-a ndscut si s-a format (pana la etapa studiilor clujene) intr-un mediu ortodox de care mereu si-a adus
aminte cu placere (nostalgia tineretii i-ar fi dat dreptul de a se solidariza in scrisul istoric cu specialistii
ortodocsi), iar in al doilea rdnd, a fost unul dintre cei mai competenti reprezentanti ai istoriografiei
marxiste, care a valorificat cu maiestrie instrumentarul materialismului dialectic, de pe aceasti pozitie
ideologicd ivindu-i-se des oportunitatea teoretici de a sprijini doleanta regimului in ceea ce priveste
justificarea istoricd a “inutilitatii” greco-catolicismului.

Spre onoarea greu incercatului cerc al istoricilor din timpul dictaturii proletariatului, nu toti
autorii s-au ldsat tardti in compromisurile (uneori umilitoare) generate de acutele comandamente
politice ale vremii. David Prodan a fost una dintre putinele personalititi cireia adevirurile trecutului i-
au fost mult mai aproape decit servilismul, scrisul obedient si dorinta de a face carierd cu pretul
renuntarii la convingerile sale. in fond, nu I-a legat de regim decét ideologia marxistd, dar in timp ce
marxismul discursului politic oficial era mereu modificat §i reinterpretat in functie de interesele
liderilor clasei muncitoare, marxismul sdu izvora dintr-o srtringenta nevoie de utilitate si eficient a
investigatiei si dintr-o reald incredere intr-o lume mai buni si a rimas o constanti metodologici a
intregii sale opere. De fapt, tocmai serioasa preluare a marxismului (in forma sa necoruptd) si
asimilarea constructiva a materialismului dialectic au reprezentat pasii decisivi in orientarea lui Prodan

'° Dorina N. Rusu, op. cit., cronologia evenimentelor academice pe anii 1896-1946.

1 Cateva exemple de texte ortodoxe incisive la adresa Unirii religioase: Stefan Lupsa, Biserica ardeleand gi
“Unirea” in anii 1697-1701, in Biserica Ortodoxi Roméana, 45/1948, p. 472-571 (studiul s-a publicat si sub formi de carte,
la Bucuresti, in 1949); Mihail Dan, In jurul Unirii cu Roma. Cu deosebitii privire asupra rolului iezuitului Carol
Neurautter, in Mitropolia Banatului, 8/1958, nr. 7-9, p- 298-327; Istoria Bisericii Romdne (manual), Bucuresti, 1957,
passim; Mircea Pacurariu, Legdturile Bisericii Ortodoxe din Transilvania cu Tara Romineascd si Moldova in secolele
XVI-XVIII, Sibiu, 1968, passim; Idem, Istoria Bisericii Orfodoxe Roméne, vol. 1I, Bucuresti, 1981, p. 298-317; Idem,
Pagini din istoria bisericii romdanesti. Consideratii in legiturd cu uniagia in Transilvania, Cluj-Napoca, 1991, passim;
Idem, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, cditia a [l-a, Bucuresti, 1992, passim etc.

> De remarcat duritatea capitolului intitulat Felosirea Unirii in scopul dezmembririi §i deznationalizirii
romdnilor din lucrarea lui Teodor Damsa, Biserica greco-catolici din Romdnia in perspectivi istoricd, Timigoara, 1994, p.
158 si urm. Apud Greta Miron, Unirea religioasi si romdinii din Transilvania. Evolufia institutionald, religioasd si
culturald (1697-1780), (teza de doctorat in manuscris), Cluj-Napoca, 1998, p. 19, nota 30.
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spre “istoria de anvergurd”, adicd spre istoria sociald, spre istoria miscérilor de clasi i, cu predilectie,
spre istoria tirinimii, masivi componentd a natiunii roméne. Se cuvine desigur a se mentiona inci o
datd cd si propria origine sociald, deseori invocati cu o impresionantd nostalgie in textele sale
memorialistice, a avut o consistentd contributie la conturarea unor teme de cercetare legate de evolutia
taranimii®.

Concentrat asupra pieselor de baza din angrenajul istoriei, precum economia, natiunea, clasele
sociale, relatiile sociale, lupta de clasd, populatia si miscirile ei etc., prestigiosul autor clujean a fost
nevoit sa diminueze, si selecteze §i sd concentreze amanuntele din cAmpul si asa mult prea vast al
investigatiilor sale. Lucrand enorm, pe baza unor ambitioase proiecte caracteristice mai degraba unei
munci de echipd, Prodan a subordonat detaliul perspectivei largi. in acest fel a procedat si cu istoria
confesionald. Ca specialist laic si ca profund cercetitor al complexelor probleme social-economice si
nationale, nici nu avea vreo alti cale de abordare a componentei religioase a istoriei.

Din punctul sdu de vedere, religia, cultura, migcérile de idei, mentalitatile, spiritualitatea in
general se dovedeau subiecte importante de analizd in mésura in care ele aveau puterea de a-gi aduce
aportul la ldmurirea marilor conexiuni si interactiuni dintre sferele economicului, politicului, socialului
si nationalului. A surprinde istoria in gigantismul ei, a invifa mecanismul fenomenelor de mari
dimensiuni si a le descifra sensul de evolutie pentru a le putea controla in viitor constituiau, dupa cum
bine se stie, obiective de studiu prioritare in optica tezelor marxiste. David Prodan a crezut cu tarie in
aceste obiective, fard a se lasa influentat de factorul politic, i s-a straduit sa le implineasci, potrivit
propriei constiinte, cit mai bine, iar opera pe care a lasat-o posterititii reprezintd una dintre cele mai
clare mérturii nu numai ale reusitei sale, ci si ale faptului ca scrisul istoric marxist a avut multiple
valente pozitive, ce se impun a fi reconsiderate in analizele istoriografice actuale, asa cum, de altfel, se
procedeazi de multd vreme i in alte istoriografii europene.

intr-o epocid in care trecutul se recompunea dupi sabloane ideologice strdine gandirii
roménegsti, cdnd era foarte usor, ba chiar indicat, a ménji cu noroi diverse repere ale istoriei noastre
pentru a se demonstra cine stie ce aberatii, cAnd delatiunea se afla la ea acasd, cind nelipsitii
oportunisti faceau intense exercitii pentru a scrie la comandai si cind lumea specialistilor se reierarhiza
dupi cu totul alte criterii decét cele valorice, David Prodan si-a pastrat cumpiétul. Cu riscul de a fi
depdsit in cariera stiintificA de autori servili i mediocri, acuzat cdnd de nationalism, cind de
cosmopolitism, cdnd de deviationism, adus in situatia de a respinge diverse functii de decizie, istoricul
clujean a refuzat si se abatd de la baremurile morale i profesionale pe care si le-a impus'®.

Din aceasta térie de caracter si din respectul pentru breasla din care facea parte, sentiment pe
care multi 1-au facut uvitat, deriva, probabil, si atitudinea sa fatd de Unirea religioasa. in anii aceia in
care voci mai mult sau mai putin autorizate, mai competente sau mai ignorante, reunite intr-un cor ce
se dorea armonios, se opinteau cu un zel excesiv sa argumenteze indreptatirea juridici si istoricd a
hotérarii de desfiintare a Bisericii Unite, David Prodan a adoptat din nou un alt comportament decét
cel servil, devenit de-acum comun. in legiturd cu obedienta atotcuprinzitoare care-l Inconjura si i
sufoca personalitatea, el afirma de-altfel, poate cu mult prea multd severitate: ““...poporul nostru e mai
curind un popor ovin, a adus cu sine mult i din sufletul oii cu care in timp s-a infrafit. Oaia care se
lasd mulsd, tunsa, jupuitd, cu resemnare, fara sa zbiere. Oaia turma, din care daci una sare in balti,
toate sar dupi ea. Blanda, supus, e deajuns un singur cdine la o turma intreaga 1"

Desigur, reputatul cercetitor nu se numéird printre apologetii greco-catolicismului, dar, cu
certitudine, nu face parte nici din categoria dusmanilor acestei confesiuni. El a privit optiunea
religioasd roméneascd a anilor 1697-1700 cu luciditatea caracteristici investigatorului laic,
subordonind-o, dupd cum s-a mai mentionat, istoriei nationale. Nu gi-a permis a emite sentinte
moralizatoare privind deciziile controversate ale vladicii Atanasie Anghel, disputele teologice pe
aceastd temd nu l-au interesat, iar actul aderdrii “toleratilor” la catolicism I-a judecat doar prin prisma
evolutiei socio-politice, economice si culturale a neamului sdu.

Totdeauna s-a aplecat asupra Unirii religioase preocupat fiind de un subiect mai amplu, in care
problema aderdrii roménilor la Biserica Romei juca doar rolul de componenti explicativd sau de
argument intr-o demonstratie de proportii sporite. Din aceasti cauzd, in afara referirilor din

13 David Prodan, Memorii, passim.
14 Ibidem.
 Ibidem, p. 100.
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monumentala sa lucrare Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii romdne,
chestiunea confesionald romaneasci de la finele veacului al XVIl-lea si inceputul secolului urmdtor a
abordat-o numai sporadic §i cu totul tangential. Spre exemplu, a ficut trimitere la ea atunci cind a
combdtut cu iscusintd teoria istoricilor maghiari cu privire la imigratia roménilor din principatele
extracarpatice in Ardeal, in veacul al XVIII-lea, dar nu a adéincit analiza aspectului catolicizirii,
preferand sa se limiteze la a oferi unele date legate de numirul romanilor transilvaneni, extrase din
cateva rapoarte iezuite si din putinele acte sinodale emise in anii de inceput ai Unirii religioase. In
contextul respectivei teme, bineinteles ci a exploatat si valorificat fenomenul confesional strict dintr-o
prismad demograficd, propunindu-gi si demonstreze marea relativitate a estimérilor statistice ficute in
pripd de membri ordinul iezuit si de liderii clerului roménesc unit, intr-o epoci profund marcati de
convulsiile determinate de schimbarea regimului politic din principat. in cercetarea sa, a demonstrat
limpede cd e vorba de evaluari vagi §i schimbitoare, care nu trebuiau nici pe departe interpretate de
specialistii maghiari (cu precadere de Jancs6 Benedek) ca fiind corecte™.

David Prodan atinge tot in treacit problematica Unirii religioase si in studiile sale dedicate
boierilor si vecinilor fagiraseni de la sfarsitul evului mediu. Aici el schiteaza, firi a zibovi prea mult
asupra sugestiei facute, doud etape care au influentat in planul credintei si identitatii nationale evolutia
boierimii din Tara Fagarasului. O etapd mai lungd, feudald, de céteva secole, intinsd pana la limita
deceniilor al treilea sau al patrulea de dupa anul 1700, in care boierii s-au inscris in lupta poporului
roman impotriva catolicizirii, prezervandu-si astfel trasaturile socio-etnice, si o etapa premoderni si
modernd, marcatd de miscarea politico-nationald deschisi de elitele Bisericii Unite, miscare ce a
antrenat boierimea in rapida-i desfasurare si maturizare, ficind-o partasd in sustinerea cunoscutelor
argumente ale originii latine, vechimii, continuitéii si majoritatii. In aceastd a doua etapd, numita si
etapa luptei politice, boierii si-au cdutat noi temeiuri pentru salvarea libertatilor lor, renuntand treptat
la pozitia anticatolicd, in favoarea sentimentului prioritar al solidarititii nationale mai presus de
confesiune'’. Exprimand ideile de mai sus, autorul recunostea indirect, supunindu-se in fond
adevérului istoric, covérsitorul beneficiu pe care actul lui Atanasie Anghel 1-a adus in contul miscarii
nationale. Din nefericire, preocupdrile sale ample si variate nu i-au ingaduit si dezvolte subiectul
Unirii religioase pand la dimensiunile permise de capacitatea sa si pe care noi, cei de astazi, le-am fi
dorit.

Nu regésim n réndurile scrise de David Prodan despre aderarea romaénilor ardeleni la
catolicism nimic nici din ura lui Radu Tempea, nici din “riutatea” lui Andrei Saguna, nici din
inversunarea lui Nicolae Popea, nici din rezerva lui Nicolae lorga, nici din criticismul naiv al lui
[larion Puscariu, nici din vehementa lui George Popoviciu, nici din indurerarea lui Teodor V. Pacitian,
nici din fanatismul lui Nicolae Borzea, nici din atacurile dirijate ale lui Stefan Metes, nici din
ortodoxismul eroic al lui loan Lupas, nici din afirmatiile “ideologizate” ale lui Silviu Dragomir, nici
din atitudinea rispicatd a lui Onisifor Ghibu, nici din principiul “dinte pentru dinte” promovat de
scrierile lui Bogdan-Duica, nici din superficialitatea cliseelor anticatolice ale lui Alexandru Pop, nici
din fabulatiile lui I. Mateiu, nici din stilul coleric al lui Gheorghe Ciuhandu, nici din viclenia
demonstratiei lui N. V. Pantea, nici din viziunea brutala si unilaterald a lui D. Turcu, nici din plicerea
de neinteles a lui Stefan Lupsa in a se ldsa instrumentalizat, nici din violenta lui Mihail Dan, nici din
sarguinta comandatid a lui Mircea Pacurariu, nici din dorinta de a mentine vigoarea atacurilor
impotriva Bisericii Unite manifestatd de Teodor Damsa, intr-un cuvént, nimic din ceea ce istoriografia
ortodoxd a etalat in lunga perioada de asediu asupra Unirii religioase’®. Ca un adevirat autor marxist,
cercetdtorul clujean s-a indepartat de traditie, preferand reinterpretari de pe pozitia materialismului
dialectic. Neldsénd sa se simtd in rindurile sale ¢ provine dintr-o familie ortodoxa, detasindu-se de
partizanatul confesional, el a si reusit de-altfel si patrundi mai usor si mai eficient in esenta
problematicii.

Dupa cum s-a mai specificat in materialul de fatd, cele mai consistente aprecieri ale lui David
Prodan in legatura cu evenimentele confesionale roménesti ale anilor 1697-1701 se gasesc in lucrarea

16 Idem, Teoria imigratiei rominilor din Principatele Romine in Transilvania in veacul al X ViI-lea, Sibiu,
1944, p. 23-25.

7 Idem, Boieri si vecini in Tara Fagdrasului in secolele XVI-XVII, in Anuarul Institutului de Istorie Nationald,
6/1963, p. 161-312 (separat, si sub forma de extras).

18 Consideratiile istoriografice de mai sus se referd la lucririle autorilor ortodocsi amintite deja in notele 3, 4, 5, 7,
9, 11 si 12 ale prezentului studiu.
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sa Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii romdne™. Aici el face dovada faptului
ca este, in primul rdnd, un cercetétor al problemelor sociale, pe care le cunoagte si le interpreteazi ca
nimeni altul, c# este extrem de apropiat, de asemenea, de tematica nationald si ¢ poate oferi, cu
abilitate, noi sugestii si in ceea ce priveste Unirea religioasd, subordonati ca de obicei in analiza lui
unei probleme mai vaste (in cazul acestei cérti, e vorba de nasterea i maturizarea luptei politice a
roméanilor ardeleni, proces deschis cu primul pas, cel al catolicizarii).

Pentru ca cititorul interesat si inteleagd mai bine ceea ce specialistul clujean doreste si
evidenfieze prin “radiografierea” momentului ader#irii roméanilor la Biserica Romei, se impune
lecturarea concluziilor unui capitol anterior celui referitor la anii 1697-1701, si anume capitolul
intitulat Evolutia raporturilor in secolul al XVII-lea®®. Numai pornind de la gruparea disperati a
“toleratilor” in jurul bisericii lor (institutie care dobéndeste tot mai des, odatd cu Reforma, atribute
nationale), de la lipsa cvasigeneralizatid a elitei roménesti (disimulate in plan etnic sau religios si
obligate si accepte gcolarizarea protestanti de dragul mentinerii statutului social) si de la supunerea
totald a religiei nerecepte fath de ierarhia calvind, pot fi deslusite cu adevarat intentiile lui Atanasie
Anghel de a cauta un nou drum pentru cei pe care-i pastorea.

Extrem de impresionant este modul in care David Prodan pune in dezbatere conceptul de
natiune, cu toate intelesurile si valorile incorporate. in acest punct, el face proba striluciti a
admirabilei sale capacititi de a intelege i interpreta complexele interactiuni sociale, etnice, politice si
juridice, complicate din ce in ce mai mult de vicisitudinile si capriciile istoriei. Pitrunzand cu
limpezime in hatisurile dese ale sférsitului de ev mediu transilvan, autorul distinge doua sensuri ale
termenului de natiune, evoluind deseori in paralel si suprapunandu-se. In primul rind, un sens socio-
juridic si politic, mai vechi (natiunea ca reprezentare de clasi, de categorie sociald sau de “stare”).
Este sensul in care a fost gandit si sistemul constitutional medieval transilvan sustinut de Tripartit,
Aprobate $i Compilate. E clar ci In acest sistem nobilimea roméineasci se includea automat in natiunea
nobiliara, deci in natiunea maghiard, fiind nevoita si-si facd uitate originile si credinta. In al doilea
rind, un sens etnic, folosit mai tarziu, dar pomenit tot mai des (natiunea ca totalitate a celor de aceeasi
origine, cu aceeasi limba, culturd, religie, istorie etc., indiferent de clasa sociala de apartenents).

Pentru c# cei “tolerati” erau separati de elitele lor dizolvate in natiunea maghiard si se
confundau practic cu iobdgimea (cu foarte putine exceptii) era extrem de usor si de comod a se
confunda sensul socio-juridic si politic al natiunii cu cel etnic. Roméni = iobagi = tolerati, maghiari +
secui + elitele roménesti maghiarizate = nobili = stiri privilegiate, asa incit, practic, printr-un artificiu
cinic al claselor politice transilvane, roméanii riméaneau exclusi din alcatuirea constitutionali si in sens
politic si in sens etnic, de aici derivand, bineinteles, si lipsa drepturilor cetatenesti, dar si situatia
nereceptd a religiei lor. Actiunea lui Mihai in Transilvania crease un precedent periculos in ceea ce
priveste posibilitatea fisurdrii echilibrului politic intern construit cu meticulozitate de citre stari (desi
principele muntean nu urnise in substanta lor componentele constructiei juridice ardelene) si pentru ca
romaénii alcdtuiau totusi, ca factor social, etnic gi religios masiv si ca organizatie bisericeascd, un
potential pericol, se dorea perpetuarea voitei confuzii intre natiunea politici si cea etnica®'.

Aparent, demonstratia lui Prodan pentru veacul al XVII-lea nu ar avea legitura directi cu
Unirea religioasd. Dar tocmai argumentatia juridicd perversi a statutului de “tolerati” i interpretarea
eronati a conceptului de natiune dinspre palierul politic i-a condus pe roméni, prin clerul si firavele lor
elite, inspre optiunea catolicizirii. Aceasti alegere a fost, desigur, influentati si de alte elemente
istorice in plin avant. in fond, sublinia autorul, suma adversitatilor a adéncit constiinta de sine si
unitatea de simtire. Dupd cum reputatul cercetitor evidentia, scrierile bisericesti, operele umanistilor
sau ale cronicarilor, prefata la Noul Testament tiparit in epoca mitropolitului Simion Stefan,
constatarea lui Mihail Halici potrivit cireia limba roméni ar deriva din vechea limbid a romanilor,
avertismentul trimis de Lukaris lui Bethlen privind consolidarea unitifii in constiinti a “toleratilor”,
fenomen amplificat, in chip paradoxal, de presiunea calvinizirii au reprezentat doar citeva repere din
multitudinea celor ce anuntau lupta surdi si durabild, in care Unirea religioasi s-a inscris cu toate

19 Cartea, desi criticatd pe un ton violent la scurtd vreme dupi aparitia primei editii, in anul 1948, a cunoscut,
treptat, un succes atdt de mare, incit s-a impus reeditarea ei, in variante desigur imbogitite, in anii 1967 si 1984. Valoarea
deosebiti a lucririi este confirmati si de editiile aparute in limbi striine, respectiv in engleza, in 1971, si in germand, in 1981.

 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formirii natiunii romine (editie noud cu addugiri §i
precizdri), Bucuresti, 1984. Concluziile capitolului amintit se afld la p. 129-133

* Ibidem.
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ofertele si efectele ei’?. Maturizarea mentalitatii si a spiritului apartenentei etnice a ficut ca excluderea
textuald a “natiunii iobagesti” din viata publici a principatului si se resimta tot mai dureros in sufletele
celor respingi. Reclaménd mai mult decit o reparatie, ei au pornit pe calea nesiguri a revendicirilor cu
primul pas, timid dar relativ dddator de certitudini: catolicizarea.

De remarcat acuratefea observatiei legate de usurinta cu care Biserica Romei si-a aplicat
strategia integratoare n raport cu roménii ardeleni, fenomen in strinsa concordantd, potrivit lui David
Prodan, cu faptul cd lupta “toleratilor” impotriva Reformei trecuse demult Carpatii, atingdnd adevirate
dimensiuni nationale. In fond, din aceastd fronda religioasa s-a intruchipat, mai mult sau mai putin
ferm, noua cale inspre Biserica Romei. Astfel, inainte si dupd evenimentele confesionale ale anilor
1697-1701, Transilvania s-a separat in doud modele de cultura, cristalizate in functie de sabloanele
credintei: un model apusean si unul raséritean, cel din urma separind marea masi a “toleratilor” de
ispititoarele trasdturi ale lumii occidentale. De fapt, la sféarsitul evului mediu, constiinta nationali
stimulatd prin Reforma a crescut datoritd rezistentei fatd de ea, iar la citeva decenii dupi Unirea
religioasd, a imbrécat vesmintele noi tesute de educatia catolicd, ce a stimulat ideile originii romane,
ale latinititii si ale continuitatii®,

Cele mai multe merite atribuite de istoricul clujean greco-catolicismului se subinteleg din
contextul expunerii sale. Elogiile lipsesc cu desdvarsire (e vorba de un text stiintific, nu de unul
omagial) si putine sunt pasajele in care randurile laudative la adresa Bisericii Unite si fie formulate
direct, din acest motiv, aprecierile castigdnd in consistentd. Opiniile favorabile se evidentiazi de la
sine, pe cale demonstrativa si nu pe baza unor simple afirmatii, fiind cu atit mai valoroase.

Autorul nu stabileste o coresponentd directd intre ideea cd liderii roméani au constientizat
necesitatea ca lupta sd fie fundamentatd, in secolul al XVIll-lea, pe conceptia de natiune politicd (in
care trebuia promovatd o etnie nenobild, iobageascd, subordonatd Stirilor ¢i in opozitie cu ele) si
cadrul influentei prozelitismului catolic, stimulator pentru o asemenea strategie schitati de elitele
majoritarilor, dar strinsa legatura dintre cele doud aspecte diferite ale miscarii nationale se reliefeaza
si asa, prin modul de desfisurare a analizei. Din nefericire, continud David Prodan respectind linia
marxismului pur, natiunea politicd roméiné nu s-a impus in prag de epoci moderni, deoarece “maselor
populare li s-a refuzat prelungirea prin clasa suprapusd”. Nobilimea, elitele si alte nivele superioare
continudnd sd rdménd categorii desprinse de propria etnie, “toleratii” nu si-au completat structura
sociald, nu au putut evolua inspre sensul modern al natiunii ca alcituire unitard ce incorporeazi
intregul popor si, ca atare, nu s-au implinit politic. in pofida esecurilor insa, di autorul de inteles,
directiile socio-politice spre care urmau si se indrepte roménii erau foarte clar precizate deja, in veacul
al XVIII-lea, si in trasarea lor, liderii greco-catolici au avut un rol covérsitor.

Extrem de abild si de utili este revenirea la explicitarea conceptului de natiune cu toate
intelesurile sale. Conturarea natiunii din toate perspectivele existente in epocd (optica politico-
nobiliard sau juridicd, cea a elitelor roménesti si cea a maselor) lamureste, chiar si fird o trimitere
aparte la Unirea religioasd, méacar una dintre motivatiile pentru care cei neprivilegiati si exclusi de la
viata publicd au preferat oferta confesionald a Curtii, competent expusi si negociati de iezuiti.

Prin prisma unor lideri (e adevarat, putini) ai “toleratilor” care priveau lupta pentru drepturi cu
ochii si dezideratele celor multi, natiunea se definea in acceptiunea ei moderni de “natiune roméani” de
jos in sus si, de pe aceastd pozitie, parea discutabila includerea in ea a categoriilor superioare
diseminate in Stari**. Intelesul general acceptat al natiunii riménea insa cel deslusit de sus in jos, adicd
cel de “natiune politicd” sau de Stare si, In aceastd interpretare, era discutabild includerea in ea a
masivei iobdgimi. Deoarece, dupd cum David Prodan mai specificase, coordonatele politico-sociale
ale natiunii se suprapuneau in mare parte peste coordonatele ei etnice -roménii fiind majoritar iobagi,
iar maghiarii nobili- sistemul constitutional al celor trei natiuni privilegiate si al celor patru religii
recepte a legiferat confuzia conceptuald si a aruncat populatia majoritara in izolare i din punct de
vedere politic, $i din punct de vedere social, si din punct de vedere economic si, desigur nu in ultimul
rand, si din punct de vedere cultural-religios. Era firesc ca in acest cadru restrictionat peste misura,
propunerile religioase avansate de Curte la finele veacului al XVII-lea, in stransa legéaturd cu unele

2 tbidem.
2 Ibidem.
2 Ibidem.
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planuri de anvergurd, mai mult sau mai putin mascate, si aibd rezonanti in sufletele a numerosi
romani.

Ca istoric marxist, David Prodan a insistat asupra Unirii religioase dintr-o perspectivd sociala
si nationald. Tot de pe pozitii marxiste a abordat, bineinteles, si problematica obiectivelor miscarii
revendicative romanesti de secol XVIIL. In conceptia sa, strategii de atunci ai luptei pentru drepturi nu
si-au gandit pasii in sensul includerii celor de jos In natiunea politicd, ci in directia inversi a includerii
elitelor roménesti (diseminate in Stdri}) in natiunea roménd, deoarece aceasti natiune trebuia
completatd cu péturile ei suprapuse, care o ridicau calitativ si puteau si o impuni in plan politic.
Astfel, lupta pentru drepturi a devenit de fapt o luptd pentru calitatea natiunii, pentru recunoasterea
elementelor ei suprapuse, pentru confirmarea propriei nobilimi, pentru ridicarea preotimii sale, pentru
sporirea categoriilor sociale superioare roménesti in general, singurele ce se puteau dota in vederea
exercitiului puterii politice?. Unirea religioasa a apropiat aceste obiective, le-a ficut palpabile, si prin
ea, nafiunea cantitativd a fost in stare a asimila un confinut calitativ. Tonul ridicirii unei clase
roménesti de mijloc i superioare, care si-si prezerve trasiturile etnice fard obligatia disimilirii, 1-au
dat cu adevirat intensele negocieri, nu numai confesionale, ale anilor 1697-1701 si documentele
rezultate in urma lor.

Mentindndu-se pe itinerarul unei analize tipic marxiste si respectind preceptele
materialismului dialectic, abilul cercetitor clujean a dilatat factorul relatiilor de clasa, clidind tematica
migcérii nationale pe adédnci temelii populare. El a inversat astfel demonstratia pe care vechea
istoriografie o aplica in legdturd cu problematica revendicativd roméneascd a veacului al XVIli-lea,
sustindnd, intr-un mod atunci inedit, ¢ nu elitele si-au revendicat natiunea, ci c¢i poporul si-a
revendicat liderii. Asupra chestiunii daci a avut sau nu dreptate aducind masele in prim-planul
investigdrii trecutului, istoria istoriografiei roménesti isi va spune cuvéantul in viitor.

Din punctul de vedere al prezentei treceri in revistd, capitolul lucrarii Supplex Libellus
Valachorum care stimmeste cel mai mare interes este cel intitulat Unirea cu Biserica Romei®.
Referindu-se la acest moment prilejuit de instaurarea regimului habsburgic, autorul a sustinut ¢i el a
fost un bun “prilej de manifestare a unei constiinte politice a natiunii roméane”. E vorba deci, din nou,
de o opticd restrinsd in mod intentionat doar la aspectele laice, socio-politice si nationale ale
evenimentelor. Componentei confesionale i se atribuie astfel in analizi numai rolul de mecanism
auxiliar al unei istorii gigantice, create de popoare si de clase sociale in permanenta interactiune.

Pe de-o parte, e greu de stiut dacd diminuarea domeniului religios la efectele sale comune,
sesizabile in viata de zi cu zi, e un artificiu metodologic ce ne apropie de adevirul istoric, dar pe de
altd parte, cu certitudine, modul lui David Prodan de a cuprinde fenomenele investigate la scari mare
a asezat catolicizarea roménilor ardeleni intr-o constructie europeand, in care realmente trebuia inclusi
de multd vreme. E cu atit mai merituos efortul specialistului clujean cu cit el a fost ficut intr-o epoci
dominatd de o ideologie ce nu permitea istoriografiei noastre si-gi traseze proiectele de studiu pe
coordonate europene mult prea largi. Era o adevirati artd a naviga intre limitele extrem de strinse ale
acuzelor de cosmopolitism si de nationalism, pe care zelosii activisti ai acelor vremuri le puteau
oricind formula, dar David Prodan, congtient de valoarea sa, s-a situat mai presus de mizerele si
prefacutele constrangeri morale ale epocii.

“Europenizdnd” Unirea religioasd, el a situat-o in contextul firesc al Instaurdrii regimului
austriac’’ (chiar titlul unui subcapitol al capitolului Unirea cu Biserica Romei), in cel ofensivei
militare, al legitimarii dominatiei Curtii prin prezentarea ei ca “vointi a Stirilor”, ca mostenire de
drept si ca Intemeiere pe situatia constitutionald traditionald (conform Diplomei leopoldine din 1691),
al eforturilor puterii centrale de a eluda “pactul cu natiunile privilegiate”, al absolutismului
habsburgic, al catolicizarii ca modalitate de suplinire a unitatii nationale a imperiului si, nu in ultimul
rand, in contextul castigdrii roménilor de partea importantei politici de catolicizare. Instrumentalizarea
roménilor urmérea, conform autorului, slabirea religiei nobiliare calvine, constringerea la fidelitate a
natiunilor politice, accentuarea principiului divide et impera, obstacularea contactelor dintre “toleratii”
transilvédneni i principatele extracarpatice si realizarea unui “cap de pod” catolic in Europa risériteani

25 Ibidem.
% Ibidem, p. 134 gi urm.
7 Ibidem, p. 134-136.
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ortodoxa, toate aceste obiective fundamentale lisate fiind pe seama versatilor iezuiti care sosiserd deja
in Ardeal insotind trupele.

Plasarea hotérérilor lui Teofil si Atanasie Anghel intr-un cadru european reprezinti un sens
util de abordare, ce se reflectd si in alte consideratii ale autorului. Spre exemplu, Unirea religioass este
raportata de David Prodan la imprejurarile Contrareformei, la constanta expansiunii catolice inspre
rasdrit, la actiunea catolicd din Polonia si la unirea rutenilor, experimente pretioase pentru tot ceea ce
avea sa se intdmple in Transilvania. Se subliniaza apoi cd iezuitii dobandisera demult exercitiul de a
negocia cu ortodocsii si ¢d negocierile se purtau in spiritul celor stabilite inci din 1669 de Congregatia
De Propaganda Fide, care ceruse misionarilor si facd distinctie intre credintd sau dogmi si rit sau
disciplind bisericeascd. Se mergea prin aceste dispozitii pe ideea de unitate a bisericii romane prin
varietatea riturilor si pe strategia pasilor marunti, ce viza intai castigarea preotilor numai pe baza celor
patru puncte florentine, desi catalogul inménat misionarilor ingira patruzeci de “erori” ale credintei
ortodoxe™.

Reputatul istoric insistd mult pe valorificarea in Ardeal a rezultatelor “laboratorului rutean”,
pe importanta patentei leopoldine de privilegii din 1692 ca model de oferit preotilor “tolerati” din
Transilvania si pe evidentierea altor factori premergatori externi care au condus inspre deciziile de
dupd 1697 ale clerului roménesc. Esenta expunerii sale este ideea ci furtuna a venit de peste graniti,
chiar dacd a gasit in principat un mediu propice de dezvoltare, si ci nici una dintre mutirile
confesionale care i-au angajat pe roméni la interferenta secolelor al XVII-lea si al XVIlI-lea nu se
poate desprinde de interactiunea marilor “curenti” continentali ce se manifestau in zoni.
“Europenizind” cauzele si desfisurarea evenimentelor religioase ardelene, David Prodan apropie
analiza sa de admirabila investigatie a lui Zenovie Paclisanu, un alt specialist de anverguri, cu o
perspectivi foarte largd asupra problematicii®.

In continuare, epuizdnd tematica premiselor Unirii religioase, cercetarea istoricului clujean se
inscrie in tipare care pot fi apreciate drept “clasice”. Demonstratia urmireste oarecum cu detasare firul
cronologic al faptelor: insistentele lui Baranyi, cunoscutul pirinte din Alba; soborul mare al lui Teofil
(a carui decizie este definitd mai ales ca o reactie fermi impotriva persecutiilor calvine prezentate in
amanuntime); ademenitoarele oferte catolice privind pastrarea ritului, randuielilor (pravilei),
calendarului §i propriei ierarhii (cu accent pe recunoasterea “toleratilor” ca fii ai patriei si pe
posibilitdtile de educatie si de promovare avansate de “negociatorii” Curtii si ai Sfantului Scaun);
primul document al Unirii religioase (care restrngea vizibil aria promisiunilor); coresponenta lui
Teofil si a protopopilor sai citre Kollonich; acordul “Statului catolic” in chestiunea integrarii
romanilor in Biserica Romei; opozitia Guberniului calvin (ale cirui proteste repetate se soldaserd cu
emiterea de cdtre Viena a unei formale si nerespectate dispozitii privind recunoasterea dreptului
ortodocsilor de a se uni cu oricare dintre religiile recepte); moartea lui Teofil etc. E de apreciat cét de
departe se situeazd David Prodan, prin randurile sale, de patima istoriografiei ortodoxe care, in aceeasi
perioadd marcati de absurdul deciziei de desfiintare a Bisericii Unite, asedia inutil, cu acordul deplin
al autoritdtilor si cu o inversunare greu de inteles, meterezele deja demolate ale greco-catolicismului.

Anii vladiciei lui Atanasie Anghel sunt tratai de autor cu o obiectivitate similard aceleia cu
care a “radiografiat” preliminariile Unirii religioase. Nu se constati nici o intentie din partea sa de a se
implica sentimental in subiectul dezbitut, de a formula sentinte privind atitudinile diverselor personaje
sau de a adopta vreo pozitie moralizatoare. El expune, pur si simplu cronologic, etapele mai
importante ale aderarii romanilor la catolicism, un proiect ce trebuia reluat dupi moartea lui Teofil,
mitropolitul care nu reusise si schiteze decét un inceput nesigur pentru transferul confesional (de la un
acord unanim al clerului superior, se ajunsese ca doar doisprezece protopopi si mai opteze pentru
Biserica Romei).

Dupa parerea istoricului clujean, in reluarea cu forte sporite a politicii prozelitiste un moment
decisiv l-a reprezentat sinodul celor 38 de protopopi care au semnat manifestul de Unire din 7
octombrie 1698. Prezentind documentul, el insistd asupra staruintelor ierarhiei romanesti de a-si
prezerva ritul, sarbatorile, calendarul, dreptul de alegere, intr-un cuvint deplina autonomie
bisericeascd. Actul acesta, impreund cu varianta sa latind (care pune accentul, la initiativa lui Baranyi,

% Ibidem.
* Ne referim aici, in special, la lucrarea lui Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, citata deja 1a nota



David Prodan despre unirea religioasi a roménilor ardeleni 247

mai ales pe adeziunea dogmaticd decét pe drepturi si autonomie), au stat, sustine David Prodan, la
baza primei diplome leopoldine a Unirii, din 16 februarie 1699, redactati in termeni mai generali.

Comparénd documentele etalate in aceastd parte a analizei sale, autorul ajunge la concluzia
potrivit céreia deoarece manifestul de Unire nu exprima nici o nevoie spirituali a clerului tolerat, nici
cel mai mic semn de credintd, ci reflectd numai o acuti sete de drepturi, aderarea la catolicism s-ar fi
realizat din unicul motiv al castigarii mult doritelor privilegii®’. E o afirmatie grava si pripita, poate
singurul punct vulnerabil al consistentului siu capitol dedicat celor petrecute in anii 1697-1700.
Desigur, importanta factorului material in negocierile desfagurate nu se poate contesta, dar a dilata
acest aspect pand la situatia de cauza unicd a Unirii religioase constituie o greseald greu de indreptat.
Complexitatea imprejurdrilor transferului confesional, multitudinea documentelor elaborate cu acel
prilej, o mai profundid sondare a mentalititii epocii §i o mai mare atentie acordati aminuntelor
semnificative sau detaliilor faptelor istorice ar fi putut conduce si inspre alte determiniri ale optiunii
pentru catolicism, inclusiv inspre determindri de naturd spirituald. Dar, repetim, David Prodan, ca
specialist marxist, a avut in vedere, in primul rind, marile componente ale mecanismului istoriei, iar
reconstituirea masivelor angrenaje socio-economice si politico-nationale scapd intotdeauna
améanuntele de sub observatie. Din aceastd perspectivd, eroarea sa, chiar daci e importantd, devine de
inteles.

Trecénd peste aceasta chestiune delicatd, s mentiondm ca studiul sdu continud prin urmérirea
urmitoarelor repere: noile proteste calvine, soldate cu obtinerea unui alt rescript imperial, lipsit de
seriozitate, privind dreptul roménilor de a se uni cu oricare dintre religiile recepte (in acest sens,
autorul isi exprimd, pe bund dreptate, banuiala cd Rabutin ar fi primit dispozitii si nu tind seama de
rescript si sa persevereze in contribui la catolicizarea “toleratilor”); tentativele nobilimii reformate de a
vexa Unirea religioasd sau de a ademeni preotimea ortodoxa la protestantism; arestarea lui Tirca;
opozitia Dietei fatd de greco-catolicism si organizarea anchetelor pentru aflarea opiniei poporului in
privinta adeziunii la Biserica Romei; atacurile lansate de Guberniu asupra sensului politic al
transferului confesional, pe baza argumentului ci libertétile i privilegiile unitilor ar risturna sistemul
constitutional; atitudinea maselor in aceastd problema (David Prodan a incercat si demonstreze ci cei
multi s-au opus Unirii religioase, realitatea era insd aceea cd domnea o confuzie generalizati si ca,
printre multe raspunsuri absurde, majoritatea a declarat ci il va urma pe vladica, nici vorba deci de o
pozitie aproape unanima contra catolicizarii’'); ezitarile lui Atanasie Anghel, aflat intre ciocanul
ortodox al hirotonirii bucurestene si al donatiilor muntene si nicovala catolicd a denunturilor vieneze
ficute pe seama lui (autorul nu-si pune problema ci aceste ezitiri e posibil sa fi fost jucate); marele
sinod din septembrie 1700 (intrepretat eronat de iezuiti i de unii istorici uniti ca un fel de “adunare a
starilor roménesti”, in urma céreia toti “toleratii” ar fi primit noua credintd, prin cei 200.000 de
reprezentanti ai lor); manifestul de Unire din 5 septembrie 1700, cu numeroasele sale semnituri
(specialistul clujean nu face mare caz de lipsa originalului roménesc, ca atitia alti critici ai
subiectului); vizita lui Atanasie Anghel la Viena (despre care David Prodan afirmi ci s-a dovedit
incurajatoare dintr-o perspectiva nationald, vladica fiind numit, cu aceastd ocazie, “episcop al natiunii
romane™); hirotonirea sa de cétre Kollonich; jurimantul si angajamentele pe care si le-a luat in cele 16
articole din 7 aprile 1701 etc.*

Aspectul protocolar al catolicizdrii fiind pe deplin pecetluit, cici pind la pecetluirea
sufleteascd a transferului confesional trebuia si mai treaci circa o jumitate de secol, autorul dedic un
subcapitol distinct celei de-a doua diplome leopoldine a Unirii religioase®™, un document de o
importantd exceptionald pentru “tolerati”, mai ales prin punctul siu al treilea, care prevedea ca si
mirenii sau plebeii greco-catolici sa fie inclugi in Statul catolic, intre Stiri, cu toate beneficiile ce
decurgeau dintr-o asemenea acceptare. Aceastd oportunitate ar fi asigurat, in mod firesc, ridicarea in
bloc a etniei excluse pand atunci din viata publica si, de aceea, pare cel putin ciudatd generozitatea
imperiald ce punea in pericol sistemul politico-juridic si socio-economic al principatului ardelean si,
implicit, pactul cu “privilegiatii”. Spre deosebire de alti critici -mai mult sau mai putin
instrumentalizati- ai Unirii religioase, istoricul clujean insisti asupra semnificatiilor nationale

* David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii romine, p- 136-144.

31 Vezi, in acest sens, studiul semnat de Remus Campeanu, Aspiratii spre depiisirea marginalititii in mediul rural
din Transilvania prin Unirea religioasd, in Anuarul Institutului de Istorie Cluj, 32/1993, p. 39-47.

32 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii roméne, p. 136-144.

3 Ibidem. Subcapitolul A dona diplomi leopoldini a Unirii se afl4 la p. 144-148.
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magistrale ale articolului al treilea al diplomei §i pune obtinerea acestei uriage concesii din partea
Vienei §i pe seama abilitatii lui Atanasie Anghel de a purta negocierile. Tanérul episcop unit apare,
astfel, in lumina unui demn reprezentant al intereselor elitelor romanesti, o ipostazi in care cercetitorii
ortodocsi nu l-au pus niciodatd. Asa dupd cum David Prodan subliniazi, celebrul paragraf trei nu
ridica, practic, iobagul catolicizat din iobagie, dar facilita deschiderea drumului spre drepturi, ingrosa
clasa suprapusi a comunititii majoritare si schita itinerarul patrunderii ei masive in cadrul
constitutional atat de restrictiv. Desigur, sustine autorul, ci se putea crea, prin toate aceste perspective,
o grava instabilitate a Transilvaniei, de aceea punctul trei nu s-a aplicat si e foarte posibil ca el si fi
fost redactat de Curte fara intentia de a-1 pune efectiv in practici, ci numai pentru a-1 folosi ca eficienti
ispitd §i ca mijloc de amenintare a Starilor, din ce in ce mai reticente fati de puterea centrala.

Din cele 15 puncte ale diplomei a doua leopoldine a Unirii religioase, sunt trecute in revistd
toate acelea care ar prezenta interes din punctul de vedere al miscarii nationale. E vorba de
promisiunile privind anularea unor obligatii; de privilegiile pentru preoti si pentru biserici; de
intemeierea catorva scoli la Alba, Hateg si Figaras; de reglementarea modului de alegere a episcopului
(cristalizarea administraiei bisericesti a reprezentat, in fond, un pas inainte in maturizarea strategiei
luptei pentru drepturi); de introducerea institutiei teologului iezuit (care prin nemultumirile §i antipatia
ce si le-a atras nu a ficut altceva decét si stimuleze activitatea protestatari si revendicativi a clerului)
etc.”® De pe pozitiile specialistului marxist, interesat prioritar de aspectele socio-politice si nationale,
autorul nu a luat in seama conjunctura sufocanti si constrangerile epocii in care si-a redactat lucrarea,
pundnd documentul sus-amintit intr-o lumina favorabild. El nu a avut nici o retinere in a sublinia
faptul ca diploma a oferit atitea pentru roméni, incat nu a fost de mirare ci pani si nobilimea catolica
a ajuns sa se teama de consecintele aplicrii ei §i sd consimti la trecerea actului sub ticere. In cele din
urmd, Starile au convins Curtea in legatura cu “gafa politicd” pe care era pe cale si o comits, astfel
incat, la 12 decembrie 1701, s-a revenit la a acorda “toleratilor” dreptul (tot formal, bineinteles) de a se
uni cu oricare dintre religiile recepte si la restrangerea privilegiilor pentru uniti doar la categoria
clerului. Dupa cum just observa David Prodan, romanii nu au putut trage mult timp foloase de pe urma
diplomei, deoarece ea -continind si articolul ingrat referitor la atributiile teologului iezuit de a controla
episcopia (clauza prin care episcopul devenea, in realitate, un fel de vicar al teologului)- nu prezenta
interes pentru a fi revendicata. De fapt, concluzioneazi autorul -detasat complet de patima subiectului-
scopul principal al diplomei leopoldine a fost acela de a realiza intirirea administrativd a Unirii
religioase prin impunerea articolului cinci, cel referitor la teologul iezuit si la subordonarea tinerei
biserici fatd de Strigoniu, si nu a articolului trei, care a creat, totusi, un precedent si a rimas un
element de referinti pentru viitoarea migcare nationala®.

Dupéd cum s-a mai precizat, in cartea Supplex Libellus Valachorum nu se manifesti nici ura,
dar nici atasament fatd de catolicizarea “toleratilor”. Ca atare, dintr-o asemenea analizi lucidi, nu
puteau lipsi referirile la reactiunea ortodoxa, respectiv la protestele lui Pater Ianos, la cele ale preotilor
din Barsa (sfituiti de David Corbea) si din Figaras, la manifestirile zgomotoase de nemultumire din
timpul ceremoniei de instalare a lui Atanasie Anghel pe scaunul episcopal, la plingerile lui Nagyszegi
inaintate in numele ortodocsilor din Alba si apoi din toata Transilvania si, nu in ultimul rand, la
strategiile disperate, gandite si aplicate dinspre principatul extracarpatic muntean si dinspre mitropolia
sa, cu largul concurs al patriarhiilor de la Constantinopol si Ierusalim. Dintre toate aceste forte care si-
au propus sa obstaculeze Unirea religioasa, mai puternica i s-a parut lui David Prodan frana ortodoxiei
din interior, adicd “cea a maselor populare” care nu se lisau ispitite de peste granitd, “frina vesnic
prezentd si de atitea ori incercata a oricirei abateri”®, Ramanand fidel marxismului, materialismului
dialectic i, mai cu seama principiilor luptei de clasa, autorul aduce, astfel, in prim-planul istoriei, din
nou, poporul, adicd pe cei multi si exploatati, care, ca puternica forta motrice, judeci, decid si, prin
actiunea lor, determind soarta societitii. E de observat insd aici -in contradictie cu convingerile
reputatului istoric clujean- cé, indiferent de acordul sau dezacordul maselor populare, Unirea
religioasd s-a implinit mai ales prin eforturile elitelor romanesti si a intruchipat un factor fundamental
al devenirii noastre nationale.

3 Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
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Cel mai important moment al opozitiei ortodoxe este situat de David Prodan, pe buni dreptate,
in contextul migcarii lui Rékdczi al Il-lea, care a ameninfat greco-catolicismul prin retragerea lui
Atanasie Anghel la Sibiu si prin ridicarea lui Tirca in scaunul episcopal de la Alba. in aceasta parte a
cercetfirii sale, autorul pune accentul pe inrolarea roménilor aldturi de principele rdsculat, motivind
aceastd optiune a “toleratilor” nu numai ca efect al promisiunilor sociale lansate cu ocazia puternicei
rdzmerite, ci §i ca mijloc de exprimare a unei reactiuni ortodoxe. Trecénd peste inclinatia
metodologici de a acorda mai mereu maselor populare rolul principal in desfasurarea evenimentelor, e
de discutat, totusi, adevirul argumentatiei sale, avand in vedere faptul ci roménii s-au inregimentat in
ambele tabere combatante gi c3, pand acum, lipseste o situatie statisticd in stare si reflecte, in mod
real, aportul lor la sustinerea rézboiului. Cu sau fard vointa maselor, mai greu sau mai ugor, Unirea
religioasd s-a refdcut, iar dupd reinstaurarea lui Atanasie Anghel la Alba, a fost depésit si valul noii
reactiuni ortodoxe legate de ecoul luptelor lui Petru cel Mare in Moldova. Féara a mai insista asupra
confuzului si efemerului act al revenirii episcopului unit la credinta “traditionald”, un subiect pe care 1-
au exploatat multi critici ai catolicizarii “toleratilor”, David Prodan incheie sec expunerea cronologica
a etapelor primare ale transferului confesional cu moartea personajului central, vladica Atanasie
Anghel”’.

Cel mai sugestiv, atit din punct de vedere metodologic, cit si pentru evaluarea istorici a
Unirii religioase, se dovedeste a fi subcapitolul intitulat Semnificatia Unirii*®. Aici autorul reia pe
scurt, dintr-o perspectivdi ce poartdi amprenta materialismului, teza potrivit cireia actul confesional
rominesc al anilor 1697-1701 a fost generat exclusiv de motivul politic al instrumentalizérii celor
multi si s-a implinit prin intermediul abililor iezuiti, pe baza experientei lor legate de uniri anterioare
aseménitoare. Succesul strategiei iezuite a fost asigurat printr-o constantd si rabdétoare persuasiune,
prin pagi mérunti care au urmdrit intéi atragerea preotimii, iar apoi a poporului, la inceput respecténd
credinta si ritul, ulterior fortdnd convertirea la credinta §i la ritul catolic. Astfel, Unirea religioasa s-a
implinit in etape, precum un cerc care si-a mirit treptat dimensiunile, iar procedura aderarii s-a repetat
de trei ori pe criteriile reprezentativititii (cu 12, 38 si 54 de protopopi), ajungind s pretinda ci a
cuprins intreaga societate roméaneasci™,

Fard a se tine seama de opozitia ortodoxd, s-a incercat totusi a se da impresia unui liber
consimtimant si, pentru a se construi aceasti falsa fatada juridicd, s-a lucrat pe toate cdile, inclusiv pe
cale militard. Tot din considerentul respectirii aparente a legalitiitii, s-a procedat abil in raport cu
Starile, pasii inainte fiind urmati de céte o concesie nerespectati, un soi de ipocrit pas inapoi. in
spatele liberei optiuni a roménilor de a se uni cu oricare dintre religiile recepte sau de a rdméne in
propria lor credinti nu s-a aflat, sustine David Prodan, decit calea integrarii in Biserica Romei. Din
cauza mascdrii prozelitismului, actele Unirii religioase par contradictorii, suferd modificiri peste
vointa preotimii si eludeazd rezervele clerului sau succesivele sale avertismente si revendiciri. Una
peste alta, din documentele mai mult sau mai putin confuze ale epocii rizbate oricum certitudinea
acceptarii celor patru puncte dogmatice contra aprobdrii clauzelor privind respectarea “legii”, a ritului
si a egalitétii preotimii unite cu clerul romano-catolic.

Argumentéind prin faptul c& marturisirile vagi de credintd din textele latine ale transferului
confesional nu ar fi fost in intentiile semnatarilor (necunoscétori ai respectivei limbi), autorul ajunge la
concluzia partial eronati cd Unirea religioasd nu venea sd acopere nici o nevoie spirituald, ci ci in
spatele ei s-ar fi aflat doar motive materiale sau idealuri de promovare sociald si chiar de dobéndire a
statutului nobiliar*’. O asemenea afirmatie durd si simplisti ar necesita, repetam, o mai profundi
cunoastere a mentalitatilor specifice epocii si 0 coroborare a tuturor surselor referitoare la aderarea la
catolicism. Desigur ca aspectul privilegiilor a fost unul important in optiunea clerului superior, dar nu
singurul. Anii de umilintd calvini gi dorinta de purificare a sufletului nu se pot exclude, aldturi de
multi alti factori, din ecuatia fenomenului confesional, cu atit mai mult cu cit necesitatea méantuirii
personale si colective se exprimase, intr-o formd sau alta, si In manifestele roménesti ale Unirii
religioase.

Pare perfect adevidrat faptul ca din greu negociatele conditii ale transferului confesional s-au
transformat, din primul moment, in revendicéri privind incetarea stérii de tolerati, dreptul la functii, la

37 Ibidem.
38 Ibidem, p. 148-150.
* Ibidem.
4 Ibidem.
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educatie etc. Nu este insi aceasta neapérat o expresie a unei congstiinte politice roménesti, asa cum
sustine David Prodan, care sa fi penetrat deja spiritualitatea episcopului, a protopopilor si a preotilor
de rand. Poate fi vorba doar de un simplu si firesc deziderat de promovare sociali a elitelor romanesti,
care se mai manifestase si in alte randuri pe parcursul evului mediu. S nu uitim c&, deocamdats, la
inceputul veacului al XVIII-lea, cererile nu se formulau inci in nume etnic, adicd in numele tuturor
roménilor, ¢i numai in numele celor uniti. Desigur ¢& Unirea religioasd nu a reprezentat exclusiv un
mijloc de ridicare individuald, dar nici -dupa cum afirma istoricul clujean, aliniindu-se de aceasti dati
parerii generale a istoriografiei greco-catolice- o cale de ridicare a neamului insusi. Ca intotdeauna,
adevdrul se situeaza undeva pe la mijloc, de aceea inclinim si credem cd aderarea la Biserica Romei a
servit, intr-o prima fazi, nu individului sau natiunii, ci unui grup social activ, si anume grupului elitar
roménesc, animat, deocamdatd, nu de o constiinti politicii (aceasta va veni cu Inochentie Micu), ci de
simpla ambitie a patrunderii in structurile de castd ale principatului*’. $i chiar dacid am da credit lui
David Prodan si am accepta cd avem de-a face, deja din anii 1697-1701, cu o reala constiinta politica
(ceea ce este greu de dovedit), existenta acestei constiinte nu ne-ar indreptiti sa excludem din analizi
componentele si motivatiile teologice ale Unirii religioase. Nationalul si confesionalul nu se elimini
reciproc de pe scena istoriei, ¢i sunt elemente complementare, aga incét pare fireasca si deslusirea unor
componente sufletesti ale catolicizarii. Acest efort autorul, considerandu-1 insi secundar, nu a dorit si
1l mai faci.

Este de discutat, deci, daca elitele roménesti instruite in scolile protestante, dezamagite de
calvinism, au intrevdzut in acceptarea catolicismului nu numai o noui forma de ridicare pe scara
sociald, ci, de-a dreptul, o cale de indreptare a conditiei poporului roman prin cuprinderea sa in cadrele
constitutionale, aga dupi cum subliniaza insistent istoricul clujean. Aceasta ar fi viziunea superlativa
asupra Unirii religioase dintr-o perspectivd nationald §i multi specialisti greco-catolici, idealizind
decizia lui Atanasw Anghel, au cdzut, precum David Prodan, in capcana de a adopta un asemenea
punct de vedere*’. Pentru a putea insi sustine cu certitudine existenta in jurul anului 1700 unei
constiinte polmce atit de puternice incit sd solidarizeze interesele elitelor, care acceptaseri
propunerile iezuite, cu interesele “maselor” incd ignorante, cercetirile ar trebui mult extinse inspre
sfera mentalitétilor respectivei epoci, lucru dificil de realizat in lipsa unor documente care sa reflecte
modul de gandlre al acelor vremuri. in absenta rezultatelor unei investigatii de acest gen, se poate doar
constata si repeta ca negocierile privind integrarea in Biserica Romei s-au purtat de citre elite nu in
nume etnic, ¢i in nume confesional, adica in numele “toleratilor” uniti. De aceea, consideram ci avem
de-a face numai cu o simpld dorinti de promovare sociald a unui grup superior roméanesc, dorinti care,
e adevarat, poate fi ugor confundata cu o constiinta politici.

Este adevarat ca revendicdrile roménesti (pe care autorul le considerd de naturi politic, iar
noi le definim doar ca reflectdnd aspiratii de ridicare sociald) au fost prilejuite de Unirea religioass, s-
au grefat pe actele ei si au crescut profitind de cadrele ei. Este la fel de adevarat ci a doua diploma
leopoldind si-a propus si largeasca dimensiunile catolicizarii, printr-o serie de promisiuni laice care au
deschis perspective politice. E clar si faptul ci regimul nici nu a inteles, nici nu a dorit si aplice actul
leopoldin, legat fiind de miini de angajamentele sale anterioare fata de Stiri®’.

Din acest punct al analizei, David Prodan se contrazice putin, afirmand ca nici militantii
romani la nivelul constiintei lor nu au stiut sa profite de avansul diplomei inspre drepturi precum
cetatenia, accesul la functii, la viata politica etc. (Cum asa, din moment ce tot el a sustinut ci, la data
perfectdrii Unirii, elitele “toleratilor” dispuneau deja de o maturd constiinta politica? S3 nu fi fost
aceasta indeajuns pentru cistigarea privilegiilor deja promise?) Tot contradictorie este si constatarea sa
potrivit cireia revendicérile din primele texte nu s-au dovedit stiruitoare si, ca atare, in redactirile
ulterioare ele nu reapar, deoarece actele au fost transformate si reduse la un stereotip ce rezuma strict
conditiile transferului confesional de citre iezuiti. (Dar daci am fi avut de-a face cu semnatari ai
actelor posesori de congtiintd politicd, rolul lor nu ar fi fost tocmai acela de a urmiri si controla
parafarea dezideratelor formulate in toate documentele fundamentale ale catolicizirii?) in fond, ideile
de mai sus ale autorului nu fac decat sa ne intdreasci opinia c4, in momentul acceptirii noii confesiuni,

* Demonstratia la Remus Campeanu Elitele rominesti din Transilvania veacului al XVIII-lea, Cluj-Napoca,
2000, subcapltolul Unirea religioasd-o negociere a elitelor, p. 127-133.
% Idem, Intre patimii si luciditate, Opinii istoriografice critice privind Unirea religioasd a romanilor ardeleni, in
vol. 300 de ani de la Unirea bisericii roméanesti cu Biserica Romei, Cluj-Napoca, 2000, p. 307-323.
* David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii romine, p. 148-150.
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liderii “toleratilor” nu exprimasera decét timide aspiratii de mai bine pe care, cu exceptia clauzelor
legate de credinta, nici nu au avut puterea si le urmireasci.

Despre o reald constiintd politicad suntem inclinati sd credem ci nu se poate vorbi, pana la
aparitia primei generatii de lideri educati in marile scoli catolice de peste granitele principatului. Qare
realitatile cd, dupd moartea lui Atanasie Anghel, nu s-au mai inaintat deloc revendiciri; ci protopopii
au ajuns sd ceard de bundvoie un candidat striin la scaunul episcopal; ci urmitorul vladicd a fost
impus fird probleme de cétre Guberniu -la insistentele Statusului catolic- ca prelat de rit latin; ci
Patachi si-a restrdns activitatea dinspre dimensiunile nationale strict inspre cadrul bisericesc, nu
reflectd ele, de asemenea, lipsa unei constiinte politice, defectiune care transformase clerul superior
intr-o categorie usor de manevrat ?

Dupé ce a insirat o serie de argumente prin care nu a ficut altceva decét si isi contrazica
propria tezd a existentei la nivel elitar a unei constiintei politice roméanesti inca din etapa perfectirii
Unirii religioase, David Prodan si-a regésit detasarea i luciditatea specifice investigatiilor sale. Sunt
de apreciat referirile sale cumpitate, formulate tot din perspectiva istoriei migcarii nationale, cu privire
la perfectionarea administrativd a Bisericii Greco-Catolice (infiintarea oficiald -cu toate investitiile si
donatiile cuvenite- a episcopiei si confirmarea ei papala) si la situatia instabild a Unirii religioase dupa
moartea lui Atanasie Anghel (deruta, confuziile i indeciziile preotilor gi credinciosilor, constantele
rezistente anticatolice din Brasov si Tara Bérsei, convulsiile din Maramures, hirtuielile de pe
Pdméantul Criiesc etc.) Deosebit de oportune sunt, de asemenea, concluziile sale legate de noile
orizonturi deschise de transferul confesional (printre care si posibilitatea teoreticd a accederii la
cetdtenie in nume national, care va domina gindirea liderilor romani pe tot parcursul secolului al
XVIII-lea) precum §i observatia ca, deocamdatd, in primele decenii ale catolicizirii, nu s-a putut
inchega o coerentd actiune revendicativd roméneascd, procesul aflandu-se doar in faza primelor
cristalizari*,

Capitolul dedicat Unirii religioase nu se putea incheia fara trimiteri la prima personalitate care
s-a straduit sa valorifice efectiv in plan politic negocierile si zbaterile antecesorilor: Inochentie Micu.
Acest final previzibil al analizei lui David Prodan are menirea de a evidentia incd o dati, daci mai era
nevoie, importantele valente nationale ale deciziilor confesionale adoptate in anii 1697-1701%.

Sursele utilizate de prestigiosul autor al lucririi Supplex Libellus Valachorum. Din istoria
Jormdrii natiunii romdne pentru a evalua transferul confesional al unei parti a romanilor ardeleni nu
sunt deloc impresionante. Céiteva acte extrase din volumele Monumenta Comitialia Regni
Transilvaniae, din tomurile Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde, din colectiile
arhivistice Hurmuzaki $i Hurmuzaki-Iorga si din Documentele istorice transilvane ale lui Lupas,
putine fragmente din binecunoscutele mérturii ale lui Cserei, unele ganduri din lucririle fundamentale
de istorie confesionala ale lui Nicolae Densusianu si Silviu Dragomir, rare spicuiri din manuscrisele
Istoria romdnilor ale lui Samuil Micu, rizlete referiri la articolul lui Kurt Wessely care semnala
descoperirea celei de-a doua diplome leopoldine a Unirii religioase, trimiteri sporadice la Ratiunea
dominantd a lui Virgil Céndea, la apreciatele studii ale lui Alexandru Dutu, la investigatiile lui
Trécsanyi privind sedintele Dietei ardelene si la profundele analize ale lui Téth-Zoltdn legate de
cristalizarea spiritului national roméanesc si, nu in ultimul rind, o extrem de bogata revalorificare a
informatiilor oferite de Nilles, poate autorul cel mai citat de citre cercetitorii problematicii
catolicizirii romanilor*,

Nimic inedit, deci, in izvoarele analizei istoricului clujean, dar valoarea perspectivei oferite de
el asupra tematicii nu se afld, de fapt, in documentatia si bibliografia pe care si-a construit ipoteza, ci
in modul de exploatare si de integrare a materialului arhivistic si a literaturii de specialitate in
demonstratie. David Prodan nu si-a dorit neaparat si sustini o tezi originali. El si-a propus, mai
degrabd, sd dea dovadi de eficientd, punand niste accente insuficient conturate (de facturd nationali)
pe cercetdrile antecesorilor. Efortul sau nu schimba sensurile istoriografice traditionale, ci se situeazi
in prelungirea lor, imbogitit fiind de o utild componentd nationald. Reputatul cercetitor a fost, de
altfel, printre putinii specialisti marxisti care nu s-au inversunat ideologic si metodologic si rupi
legéturile cu “scrisul istoric burghez” si cu “nationalismul burghez” si poate tocmai modestia sa de “a

“ Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem, p. 129-150.
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nu inova, ci de a completa” a stat la baza fulminantului succes al lucrdrii Supplex Libellus
Valachorum. Din istoria formdrii nafiunii romdne, pe care nici micar anii de maximi teroare nu au
putut si o suprime.

David Prodan nu a fost nici pe departe un investigator perfect al Unirii religioase, dar intre
aprecierea sa minimali -ci transferul confesional a fost generat doar de interese politice, economice si
sociale- i cea maximala -ca aderarea la catolicism a dat expresie unei constiinte politice deja existente
atunci la nivelul elitelor roménesti- se afld multe adevaruri pe care nimeni nu indriznea si le spuna, si
le scrie sau macar si le gdndeascd in perioada in care el si-a efectuat si redactat cercetirile. Cel mai
important este faptul ci nu s-a apropiat cu patimi de subiect §i ci nu s-a ldsat instrumentalizat
asemenea covdrgitoarei majorititi a autorilor care au abordat, constrinsi sau nu, respectiva tematici.
Respectul fati de adevarul istoric 1-a condus inspre situatia, aparent paradoxald pentru un autor
marxist, ca studiul sau si se apropie foarte mult de una dintre cele mai bune analize in domeniu, care
nu are nimic de-a face cu teoria claselor sociale si a luptei de clasé, si anume analiza lui Zenovie
Paclisanu. Astfel, un reprezentant mai mult decat onest al istoriografiei laice si un teolog de mare
prestigiu, animati de farmecul cercetirilor de istorie nationald, au ajuns la concluzii aseminitoare,
dovedind cé se pot situa mai presus de efemerele ideologii cultivate de la fel de efemerele regimuri
politice. David Prodan ne-a transmis nu numai o operd, ci si un model de profesionalism, care, dincolo
de orice, ne di speranta ci vom ajunge cindva sd scriem o istorie descitusati de fervori si, mai cu
seamad, de permanentele obediente ce, din pacate, ne domini inci.

REMUS CAMPEANU

DAVID PRODAN SUR L’UNION RELIGIEUSE DES ROUMAINS DE TRANSYLVANIE
RESUME

Le but de cette étude est celui de mettre en évidence les qualités des peu nombreux mais trés utiles
textes que I’histoiren de Cluj a dédiés au phénoméne de la propagation du catholicisme parmi les Roumains de
Transylvanie, phénomeéne qui a eu lieu vers la fin du XVII-e et le début du XVIII-e siécle. Un des constats
importants qui peuvent étre formulés aprés I'interprétation critique des lignes écrites par Prodan est celui
conformément auquel, la recherche du spécialiste reste une des plus objectives investigations des événements
religieux déroulés entre 1697-1701, cette recherche étant semblable de point de vue de sa valeur i I’analyse
consacrée de Zenovie Picliganu. Cela, malgré le fait que Prodan a abordé la thématique du transfert
confessionnel roumain d’une perspective marxiste, en soulignant le “facteur progressiste” des relations de classe.
Les remarques faites par Prodan par rapport & cet ensemble de problemes (surtout celles faites dans I’ouvrage
Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii nafiunii romdne) sont chargées de sens nationaux significatifs
qui étaient, d’ailleurs, extrémement risqués a étre exposées 4 1’époque de dures contraintes idéologiques oil
"auteur a publié son livre. Une autre raison pour laquelle I’analyse appliquée par le professeur de Cluj au
phénoméne confessionnel a été réalisée avec une admirable clairvoyance est celle que Prodan a évité de
s’impliquer dans la polémique existant entre les historiens gréco-catholiques et ceux orthodoxes qui concernait
Pimportance et les effets historiques de I’Union religieuse, méme si ’auteur provenait d’une famille orthodoxe
ayant un véritable culte de sa propre foi. Certes, il existe parmi les opinions de Prodan quelques-unes qui sont au
moins discutables (comme, par exemple, celle que ’adhésion des Roumains 2 1’Eglise de Rome est argumentée
seulement par rapport aux intéréts matériaux, politiques, sociaux et écomomiques ou celle qui soutient que
I"option pour le catholicisme a été dés le début I’expression d’une conscience politique roumaine) mais — en
général — la construction théorique que Prodan nous a présentée reste encore aujourd’hui une grande conquéte
dans I’historiographie thématique.
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