PERSPECTIVA LUI ZENOVIE PACLISANU ASUPRA INCEPUTURILOR UNIRII
RELIGIOASE A ROMANILOR ARDELENI CU BISERICA ROMEI

In aparents, indelungata si inutila batilie spirituald purtatd de specialistii greco-catolici cu
reprezentantii frontului istoriografic ortodox, bine pregatiti, agresivi si excesiv popularizati, se
indrepta, In anii de dupd reintregirea Roméniei, inspre un esec lamentabil al unitilor, perspectiva pe
care el parcd o agteptau cu resemnare. Cind totul parea pierdut, a aparut un nou licdr de speranta:
numele lui Zenovie Piclisanu se impunea din ce in ce mai pregnant 7n literatura confesional-istoric.

Format in mediul teologic vienez, Paclisanu devenise membru corespondent al Academiei
Romine imediat dupd reintregirea Roméniei, la doar 34 de ani, pentru ca la virsta de 37 de ani, si
indeplineasca deja functia de director general al cultelor minoritare din Ministerul Cultelor. Prin
competenta sa, doveditd si cu ocazia tratativelor de la Roma legate de incheierea Concordatului, el
intruchipa singura ,,redutd” care s-ar fi putut opune cu sanse reale de reusitd acuzelor ortodoxe ce se
revarsau asupra Bisericii Unite din toate partile. In mod paradoxal, desi atmosfera tensionati din
sferele politice gi confesionale imbia la atitudini militante, Paclisanu a ales calea mult mai rationala de
a nu se amesteca intr-o polemici situatd mult sub demnitatea si valoarea sa de reputat specialist. In loc
de a proceda precum multi dintre teologii §i istoricii vremii, adicd de a publica, in legituri cu atacurile
ortodoxe, articole de raspuns superficiale i alerte, care puneau in lumini un nerv excesiv, el a preferat
sd elaboreze studii gandite temeinic §i fundamentate pe cercetari profunde.

Marturisirea sa de credintd in ceea ce priveste analiza istorici a Unirii religioase reiese din
articolul metodologic de exceptie, intitulat Cum ar rrebui scrisd istoria Unirii ?, pe care l-a publicat in
revista Cultura Crestind. Materialul respectiv, de mare actualitate, poate fi apreciat ca senzational,
pentru ¢&, in mai putin de trei pagini, surprinde cu precizie obstacolele majore intimpinate de cei ce
abordeazé problematica animati de dorinta sincera de a se apropia de adevir. Din pacate si acum, la
aproape noud decenii de la publicarea extrem de pertinentelor directii de cercetare propuse de autor.
erorile istoriografice semnalate cu acel prilej au rdmas, in cea mai mare parte, necorectate.

in Cum ar trebui scrisd istoria unirii ?, Piclisanu a pornit de la dureroasa constatare ci nu
existd o istorie bund a aderarii roméanilor la catohcmm ct doar fragmente putin obiective, intruchipate
de lucriri care fac apologia Unirii religioase sau o condamni. In opinia sa, transferul confesional
romanesc nu se poate trata numai prin prisma urmdrilor foarte bune pe care le-a avut, ori, in mod
contrar, exclusiv dintr-o perspectiva negativista, ca act ,herostratic” ce a zdruncinat temelia unitatii
nationale, ddnd semnalul luptelor fratricide din prima jumdtate a veacului al XVIII-lea. El a subliniat,
continudndu-si tdioasele apre(:len ¢d vina pentru aceastd ,fracturd” istoriograficd nu apartine doar
scriitorilor ortodocsi, ci si celor greco-catolici, care au crezut ca, reluind mereu expunerea acelorasi
etape ale opfiunii confesionale a ,toleratilor” din anii 1697-1701 (sinoadele de la Alba cu hotirarile
lor, diplomele lui Leopold I si Kollonich, manifestele clerului superior romanesc, vizita lui Atanasie
Anghel la Viena, reversalul, intoarcerea vlidicii in Ardeal, instaurarea sa triumfald in scaunul
episcopal etc.), au elaborat istorii ale Unirii, ori lucrurile nu stau nicidecum asa'. In incheierea
amarelor sale considerafii introductive, autorul a definit admirabil istoria reala a Unirii religioase ca
insemnind, de fapt, ,,istoria propagarii catolicismului in partile roménesti”” In acesti termeni, ntr-o
atare istorie ar fi trebuit incluse toate fazele desfisurdrii transferului confesional, incepand cu
momentul acceptdrii formale a credintei romane (optiunea elitei clericale a anilor 1697-1701) si
termindnd cu receptarea ei reald in randul celor multi (preotime inferioara, credinciosi). E vorba deci
de un proces indelungat si dureros de cautare si precizare a propriei identititi sociale, spirituale si
culturale, extins pand dincolo de jumitatea veacului al XVIII-lea, cu reusite si esecuri, in care deciziile
lui Teofil §i Atanasie Anghel nu au reprezentat decét un fragment -semnificativ, e adevirat- dar a carui
analiza nu poate avea nici pe departe pretentia unei istorii a Unirii. In sensul argumentrii perspectivei
profunde pe care o propunea, reputatul cercetitor greco-catolic preciza inspirat ci sinoadele de la Alba
au marcat inceputul convertirii, nu convertirea insasi.

El a avertizat c&, intr-o investigare obiectivi a orientdrii ,,toleratilor” inspre Biserica Romei, se
impunea cu stringentd depésirea inutilelor expuneri apologetice, deoarece adevarul fiind unul singur,

! Zenovie Paclisanu, Cum ar trebui scrisd istoria Unirii?, in Cultura Crestindg, Blaj, V/1915, nr. 9, p. 271-274.
? Ibidem.
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evident ¢d nu poate sd apartind uneia sau alteia dintre confesiunile roménesti. Pentru apropierea de
acest adevar, scria autorul, o armonioasa abordare a Unirii trebuie s contina si referiri la cei ce nu au
dorit sa Tmbritiseze catolicismul (opozitia brasoveana, hategani etc.), la lipsa de urmdri a actului lui
Atanasie Anghel in Bihor. Banat §i partile oltene, la rezistenta lui losif Stoica in Maramures, la
actiunile lui Tirca - derulate in imprejurérile miscarii curutilor - si la o serie de alte proteste vehemente
fatd de confesiunea sustinutad de imperiali, manifestate acolo unde poporul romén era mai liber si mai
indraznet. Intr-un cuvént, istoria Unirii nu reprezenta, in optica sa, doar imbinarea mai mult sau mai
putin mestesugitd a unor fapte ce convin scriitorilor. in ea s-ar cuveni incluse si marile tulburari din
timpul péstoririlor lui Inochentie Micu si Petru Pavel Aron, si dramaticele inclestari declansate de
Visarion §i Sofronie (cu salbéticia lor, dar gi cu marile fapte de etica si credintd intilnite in ambele
tabere) si, in general, toate convulsile sociale care au disparut treptat dupd reinfiintarea episcopiei
ortodoxe din principat’. O atare intreprindere istoriografica, desi deosebit de utila, ar fi, recunoaste
autorul, greu de concretizat i ar presupune o perfecta cunoagtere a mentalului popular, multi ribdare
s1 (am adduga noi) intelegerea deplind a perspectivei ,,de lungé duratd” asupra fenomenelor istorice.

In finalul articolului sau metodologic, el a subliniat o cerinti esentiald pentru obiectivitatea
cercetarilor, s1 anume aceea ca cel interesat in elaborarea istoriei aderiirii roméinilor ardeleni la
catolicism sd aiba puterea de a se detasa de subiect si de a riméne, tot in numele adevarului, indiferent
fatd de rezultatele prospectiunii sale, deoarece, in fond, istoricul trebuie si se raporteze la fenomenul
studiat cu raceala si luciditatea matematicianului fatd de problema pe care o rezolva. Astfel, relatia
dintre credinta si argumentarea ei istorica a fost definita de reputatul specialist greco-catolic in cel mai
logic si mai profesional mod cu putintd, iar consideratia sa exprimata in citatul ,,roménii ardeleni sunt
unifi sau neunifi nu pentru ca stramosii lor au primit sau nu catolicismul acum o suta sau doud sute de
ani, ci pentru ca ei sunt convingi de invifatura bisericii lor™ ramane de mare actualitate si in epoca pe
care o traversam, in care, din pacate, istoria constituie inca una dintre armele de baza ale acerbelor
dispute confesionale.

In spiritul crezului stiinific expus in articolul Cum ar trebui scrisd istoria unirii ? si fira a da
cuiva vreo ripostd, Piclisanu s-a straduit s lamureasca aspecte mai putin cunoscute din istoria greco-
catolicismului ardelean si din istoria roménilor in general. In chip fericit, reintregirea Roméniei a
coincis cu deplina maturizare a admirabilelor sale calititi de investigator al trecutului, fenomen lesne
de sesizat din faptul ca cele mai valoroase lucriri le-a intocmit dupa anul 1918. In scrieri mai ample
sau mai concentrate, precum Din istoria bisericeascd a Maramure._suluis, Biserica si roménismul’,
Anul intemeierii scoalei latino-germane numitd scoald normald din Néasdud', Contributii istorice
privitoare la situatia materiald a preotimii romdne din Ardeal si Ungaria®, Contribugiuni la biografia
episcopului loan Patachi’, O scurtd biografie a episcopului Patachi’, Alegerea si denumirea
episcopului unit Patachi. Indreptiri i intregiri la articolul domnului Silviu Dragomir'', Vechile
mdndstiri romdnesti din Ardeal”, Cronologia episcopilor Balgradului inainte de Unire®, Luptele
politice ale Romdnilor ardeleni in anii 1790-1792", Din istoria bisericeascd a Roménilor ardeleni.
. Teologul” viadicilor unifi (1700-1773)", Céteva date despre preotii roméno-calvini'®, O carte de
istorie ce ne priveste'”, Documente privitoare la istoria scoalelor din Blaj"®, Corespondenta din exil a
episcopului Inocentiu Micu Klein', Rdspandirea Unirii in Salai®®, Despre legdturile roménilor

3 Ibidem.
* Ibidem.
5 Cultura Cregting, 111/1913, nr. 8, p. 229-234; nr. 9, p. 261-265; nr. 10, p. 295-300 si nr, 11, p. 328-337.
¢ Cluj, 1910.

" Cultura Cresting, XVI/1936, nr. 7-8, p. 400-401.

® Idem, VI/1917-1918, nr. 5, p. 135-140.

° Idem, VII/1918, nr. 2-3, p. 131-137.

% [dem, XVI/1936, nr.11, p. 522-523.

" Idem, VI/1916-1917, nr. 1, p. 37-43.

12 Blaj, 1914.

3 Blaj, 1922.

- Bucuresti, 1923,

'S Academia Romdand. Memoriile Sectiunii Istorice, seria I11, tom I, mem. 3, Bucuresti, 1923,

' Cultura Cregting, X/1921, nr. 2, p. 57-63.

7 Idem, 1X/1920, nr. 3, p. 55-58.

¥ Revista Arhivelor, Bucuresti, I1I/1927-1929, nr. 4-5, p. 403-434.

19 Bucuresti, 1924.
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ardeleni cu cele doud principate roménesti Muntenia si Moldova®, Vechi vizitatiuni canonice in
Ardealul veacului al XVII-lea®, Un vechi proces literar: Relatiile lui Ioan Bob cu Samuil Micu,
Gheorghe Sincai §i Petru Maior™, In jurul diplomei a doua leopoldin€24 etc. si, mai ales, in importanta
carte Istoria Bisericii Romdne Unite®, el a considerat ci prioritard trebuie si ramina aprofundarea
componentei nationale a istoriei, adica analiza elementelor care au coagulat societatea roméaneasci pe
parcursul evolufiei ei. O astfel de perspectiva presupunea insi, printre multe alte clauze autoimpuse, si
pe cea, enuntatd deja in articolul metodologic amintit mai sus, a renuntirii la tratarea apologetica a
Unirii religioase.

Tnca din anii tineretii, cAnd si-a desfisurat activitatea ca bibliotecar al Bibliotecii Centrale din
Blaj, Piclisanu a congtientizat din plin care sunt semnificatiile respectului fatd de adevarul istoric si
fatd de documentul de arhiva, asa incat a facut ,,sacrificiul” de a schimba radical orientarea traditionala
a istoriografiei greco-catolice. Spre exemplu, in studiul despre teologul iezuit, el s-a aritat dispus si
recunoascd faptul cd Atanasie Anghel nu avea calitétile de lider pe care le-ar fi cerut un moment
istoric atit de dificil precum acela al schimbirii regimului politic din Transilvania. Episcopul nefiind
un garant al seriozitatii Unirii religioase, supravegherea transferului confesional de citre un romano-
catolic se impunea cu stringentd. Tocmai personalitatea labild pe care o avea, sustine autorul, a fost
factorul care l-a transformat pe vladicd intr-o ,simpld papusa impodobitd cu strdlucitul titlu de
consilier al Majestatii Sale cezaro-criiesti din Viena in mainile istete ale iezuitilor™. Iatd deci o
opticd asupra evenimentelor foarte depirtatad de cea vehiculata panad atunci de scrisul istoric greco-
catolic. Astfel, aderarea roménilor la catolicism a fost coboritd prin PAclisanu din sfera epopeelor
eroice in istoria reald, cu bunele si relele ei.

Perspectiva aceasta neutrd s-a mentinut si in lucrarea care l-a definit cel mai bine ca specialist
de mare valoare, adicd Istoria Bisericii Romdne Unite. A fost o noud ironie a sorfii faptul ci o
asemenea carte, poate cea mai reusitd sintezi despre trecutul Bisericii Greco-Catolice, nu a aparut in
Romania. Imprejurarile politice vitrege, de-acum binecunoscute, au impiedicat decenii de-a randul
accesul istoricilor la un reper bibliografic major, care, in conditii normale de evolutie politica si
sociala in Romania, ar fi putut insemna sfarsitul daunatoarei polemici religicase, prelungite in mod
artificial de regimul comunist. Din pécate, Istoria Bisericii Romdne Unite s-a tiparit destul de tarziu,
prin stradania lui Flaviu Popan, iar pentru prima editie nu s-a putut gisi decit formula unei aparitii
fragmentate, partile cercetarii incluzindu-se intre copertile revistei Bund Vestire de 1a Roma. A doua
editie, publicati de Octavian Birlea in revista Perspective dupid textul primei editdri, este mai
compactd si oarecum mai ingrijitd. Cartea ar fi putut constitui, in conditiile in care ar fi fost cunoscuta,
un exemplu de abordare lucida a problematicii pentru mulfi autori ce au prelungit inutil polemica, mai
mult sau mai putin din oportunism fatd de autorititile comuniste, §i in perioada de dupi interzicerea
activitatii Bisericii Unite, cAnd oricum nu li se mai putea da nici o replica in interiorul granitelor.

Pécliganu a integrat Unirea religioasa intr-un context istoric european, a sondat ridacinile ei
mult mai adinc decat predecesorii, intorcindu-se in plind epoci a Reformei”, si a pus in valoare
importan{a unirii anterioare a rutenilor, ca experiment util pentru ceea ce urma si se intimple in
Ardeal. El a sesizat apoi cit de mult au profitat iezuitii de faptul cd dogmele calvine erau mult mai
indepartate de ortodocsi decit cele catolice, drept pentru care ordinul a reusit si anuleze usor efectele
instrucfiunilor impuse la Bucuresti lui Atanasie Anghel, instructiuni gindite si emise mai degraba
impotriva calvinismului decit impotriva catolicismului. Pare ciudat, dar citind cu atentie, se observa ca
dispozitiile primite de vladica Ardealului la Bucuresti nu anihilau posibilitatea aderdrii roménilor la
catolicism™,

In linii mari, Paclisanu isi structureaza prezentarea insistind asupra urmétoarelor evenimente:
conferinfele de la Viena legate de conturarea statutului juridic si social al unitilor; sinodul din

** Cultura Cregting, XVI/1936, nr. 7-8, p. 400-401.

! Tdem, IX/1920, nr. 5, p. 123-127.

2 Idem, XV1/1936, nr. 2, p. 92-93 si nr. 3, p. 153-155.

2 Bucuresti, 1935, ‘

* Cultura Cresting, XVIII/1938, nr. 10, p. 464-472

* Partea 1 -1697-1751, Editia 1, [editor Flaviu Popan], in Buna Vestire, Roma, 1975-1978; Editia a Il-a, [editor
Octavian Bérlea], in Perspective, Miinchen, XVII/1994, nr. 65-68.

% Zenovie Piclisanu, Din istoria bisericeascd a Romanilor ardeleni..., p. 1-3.

*"1dem, Istoria Bisericii Romdne Unite, partea T -1697-1751, Edifia a Il-a, p. 1-96.

2 Ibidem, p. 97-112.
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octombrie 1698, cu accent pe participarea iezuitilor si pe corespondenta purtatd de autoritati dupa
incheierea adundrii; Dieta ardeleand si opozitia ei disperatd fatd de deciziile Curtii in chestiunea
romaneascd, prima diploma leopoldind a Unirii si modul in care a fost primitd; vizitafiile canonice
esuate ale lui Atanasie Anghel in sudul Transilvaniei; disputa dintre Dieta si sinodul roménesc pe tema
organizarii anchetelor ce urmau sa clarifice situatia optiunilor religioase ale tiranilor; decizia imperiald
privind dreptul ,toleratilor” de a se uni cu oricare dintre religiile recepte sau de a rdméne in propria
religie”; sinodul din septembrie 1700 cu caracterul siu de adunare a stirilor romanegti (numarul mare
de participanti a facut ca atit autoritafile imperiale cét si episcopii uniti sd considere eronat, in
urmatoarele decenii, ¢4 toti ortodocsii ardeleni au primit Unirea cu Biserica Romei)™; calitoria lui
Atanasie Anghel la Viena (componenta delegatiei insotitoare, intdlnirile avute acolo, cererile inaintate,
privilegiile primite, stabilirea sistemului hibrid de alegere-numire a vladicilor uniti in viitor, fixarea
locului noii episcopii In ierarhia institutiilor catolice din zond, interogatoriul de dinaintea instalarii in
scaun, sfintirea inutila facutd de episcopii de Gyor si Nyitra etc.)’’; discutiile pe marginea proiectului
lui Kollonich de impunere a teologului iezuit; a doua diploméa leopoldind a Unirii (cu un spatiu mat
larg dedicat continutului ei. deoarece actul i-a inclus pe toti credinciosii unifi in Statusul catolic,
devenind astfel o adevarata Magna Carta pentru roménii ardeleni); semnarea jurdméntului §i a
reversalului de citre Atanasie Anghel (autorul a recunoscut marele grad de umilintd al gestului
vladicii, mai ales datorita faptului ca, mentioneazi el, reversalul semina cu o listd de sanctiuni impuse
pentru un delicvent); instaurarea festivd a episcopului unit in scaunul de la Alba Iulia™; opozitia
ortodoxa din interiorul principatului fata de transferul confesional (migcarea lui Ion Tirca, protestul lui
Pater Janos si cel al lui Gavril Nagyszegi - toate prezentate in detaliu, fapt care relevi, de asemenea,
marea obiectivitate a lui Piclisanu)™; actiunile organizate dinspre Tara Roméneascd pentru
obstacularea aderdrii satelor romanesti din Ardeal la catolicism (implicarea patriarhiilor rasaritene,
incercdrile de internationalizare a conflictului religios, afurisirea lui Atanasie Anghel, intrarea
disperatd a lui Dosoftei al Terusalimului in sudul Transilvaniei)** etc.

Dupé cum se poate sesiza din aceastd scurtd trecere in revista a principalelor etape istorice pe
care se construieste discursul lui Piclisanu despre Unirea religioasa, auterul, desi greco-catolic, a
surprins cu acuratete si o fafeta a evenimentelor religioase mascatd oarecum pand atunci de
istoriografia unitd, si anume cea a panicii §i deznadejdei omului simpiu in fata presiunilor externe
exercitate asupra credintei sale. Aceste sentimente cauzate de izolarea comunititilor, de lipsa de
informatie i chiar de anumite tentative de manipulare a lumii rurale au fost efectiv triite in multe sate
ale principatului la debutul veacului al XVIII-lea.

Neezitind si se refere la nici una dintre partile umbrite sau mai putin glorioase ale transferului
confesional, Istoria Bisericii Romdne Unite nu ocoleste nici problema organizirii precare a noii
episcopii romdne din Transilvania, nici situatia teritoriilor din afara jurisdictiei acesteia (Maramuresul
lui Iosif Stoica sau Bihorul gi Sdtmarul lui losif de Camillis), nici chestiunea influentei excesive a
teologului iezuit asupra prelatilor uniti (in acest context sunt prezentati primii teologi: Neurautter,
Baranyi, Prenthaler si Sziinyogh), nici tema revirimentului spectaculos al lui Tirca, nici realitatea duri
a declaratiei ierarhilor greco-catolici din 1711 privind revenirea la ortodoxie, nici faptul ci la
inmorméntarea lui Atanasie Anghel au cuvéntat doi iezuiti (in limbile latind si maghiard) si nici
subiectul delicat al declinului constant al Unirii religioase in Bihor i Maramures, chiar la multa vreme
dupa moartea primului episcop greco-catolic al Transilvaniei®. Toate aceste sincope ale fenomenului
religios in discutie -care nu a avut nici pe departe limpezimea de cristal doriti si cultivata in scrisul lor
de istoricii unifi mai vechi- au iesit la lumina prin cercetarile lui Paclisanu si au fost desigur aliturate,

® Ibidem, subcapitolul Asitudinea Dietei ardelene fatd de Unire. Aprobarea ei de cdtre impdratul Leopold 1, p.
113-120.

* Ibidem, subcapitolul Sinodul din 1700, p. 121-122.

1 Ibidem, subcapitolul Cdldtoria lui Atanasie la Viena, p. 123-126.

% Ibidem, subcapitolul Reversalul lui Atanasie si diploma a doua leopoldind. Intoarcerea acasa si instalarea lui
Atanasie, p. 127-134,

** Ibidem, subcapitolul Reactiunea impotriva Unirii. Ion Tirca si Gabriel Nagyszegi, p. 135-142,

¥ Ibidem, subcapitolul Reactiunea bisericii din Jara Romédneascd §i a patriarhului Dosoftei al lerusalimului, p.
143-151.

35 Ibidem, subcapitolele Organizarea bisericii romdnesti, p. 152-164; Biserica Romdneascd Unitd si revolufia lui
Francisc Rakéczi al 1l-lea. Defectiunea din 1711. Moartea lui Atanasie, p. 165-173, si Biserica romdneascd din Maramures
§i Bihor, p. 174-178.
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in expunerea sa, multiplelor aspecte pozitive atrase dupi sine de aderarea la catolicism: perfectionarea
lenta dar reald a administratiei ecleziastice; conturarea treptatd a unor privilegii sociale pentru citeva
categorii sociale romédnesti (nu doar clericale); accesul tinerilor unifi la educatie etc.

in concluzia celor afirmate mai sus, s-ar cuveni de subliniat inca o dati marele merit al Istoriei
Bisericii Romdne Unite de a fi surprins Unirea religioasa intr-o perspectiva complexa si echidistantd, a
cérel apropiere de adevirul istoric este pusd in lumind si prin stilul Ingrijit, lucid si controlat al
redactarii textului. Toate acestea fac ca, deocamdata, calitatea de lider a lui Zenovie Paclisanu intr-o
eventuald ierarhie a valorilor istoriografiei greco-catolice si nu poati fi contestata.

ANCA CAMPIAN - REMUS CAMPEANU

LA PERSPECTIVE DE ZENOVIE PACLISANU SUR LE COMMENCEMENT DE L’UNION
RELIGIEUSE DES ROUMAINS TRANSYLVAINS A L’EGLISE DE ROME

RESUME

Durant les premiéres décennies du XX° siecle et surtout les années apres la 1% Guerre, I'historiographie
uniate de Roumanie traversait une période extrémement difficile. C'était I'époque ou, par des raisons
essentiellement politiques, 1'Union religieuse était devenue la cible de I'acharnement des certains spécialistes
orthodoxes de prestige, décidés de mettre dans une lumiére défavorable et méme de contester les mérites
historiques et nationaux de I'Eglise fondée entre 1697-1701. Suite aux disputes idéologiques-historiques entre
théologiens et historiens orthodoxes et ceux uniates, il paraissait que la vicloire sourit aux premiers, ceux-ci
ayant une compétence reconnue et un plus grand prestige par rapport aux défenseurs de I’'Eglise Roumaine Unie.
Au moment ol Zenovie Péclisanu fait son entrée sur la scéne de I'historiographie confessionnelle roumaine, cet
état de choses est mis en équilibre. Notre étude se propose de mettre en évidence la fagon dont Paclisanu, sans
s’aventurer dans la littérature polémique est devenu un des plus prestigieux chercheurs du transfert confessionnel
roumain de la Transylvanie du début XVIII®. Notre analyse insiste sur ses @uvres, telles que Comment devrait
étre écrite Ihistoire de 'union?, De histoire ecclésiastique des Roumains transylvains.“Le théologien” des
“vlddici” unis (1770-1773) et L’histoire de I'Eglise Roumaine Unie, représentatives pour 1’argumentation, le
talent, la modération et Iesprit critique de I'auteur. En rejetant les approches apologétiques de I'union religieuse,
mais en démolissant en méme temps les démonstrations trop véhémentes des spécialistes orthodoxes, Paclisanu a
imprimé a cette problématique des directions d’investigation qui ont gardé leur actualité jusqu’a nos jours.
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