INTEROGAND TRECUTUL ROMANESC!

In fata dumneavoastrd st un observator din afara sferei mentalititii specifice sud-estului
Europei, dar unul care incearci de aproape patru decenii sa interogheze trecutul roméanesc. Acest trecut
este compus din mai multe straturi de tristete. Interogarea a constatat §i constd nu numai in studierea
operelor scrise, ci si in disecarea acestor opere cu ajutorul unor colegi din Romania. Onoarea pe care
mi-o facefi astdzi Tmi da prilejul de a impartasi cu dvs. citeva din gindurile mele asupra acestei
activitati si n acelasi timp sd comentez $i si analizez directia i productia istoriografiei roménesti de
dupa 1990. '

Istoriografia este vie asemenea vietii §i evolueaza in functie de ea. Istoria este un subiect care
ne defineste pe toti. Ne Tnvatd, dar noi nu invdtim de la ea. A nu sti ceea ce s-a intdmplat cu adevérat
inainte de a te nagte inseamnd sd rimai un copil toatd viata. Una dintre cele mai ddunitoare urmiri ale
regimului comunist din Roménia a fost imaginea pervertitd a trecutului pe care a lasat-o. Din 1990 au
mai aparut istorii ale Roméniei $i nu ne indoim ca vor mai aparea si altele in anii urmatori. Abordarea
unora va fi noud si de valoare, §i asta nu numai datoritad unor fonduri de documente nou descoperite.
Acest lucru este inevitabil, dar nu Tnseamnid ci toate studiile istorice scrise Inainte de ciderea
comunismului sunt mai putin valoroase decit cele mai noi. Inseamna numai ¢, punind la o parte
istoriile falsificate, cele mai multe din ele fiind productia atelierului de istoriografie condus de fratele
fostului Comandant Suprem, in cercetarea §i scrierea istoriei nu existd rezultate finale. Scopul istoriei
nu este atit inregistrarea cronologicd a evenimentelor perioadei respective, ci mai degraba descrierea
si intelegerea problemelor: descriere mai mult dect definire, intelegere mai mult decit enumerarea
exhaustivd a datelor, deoarece o cunoastere perfectd a trecutului este imposibild, in timp ce putem
ajunge la un grad mai avansat de intelegere.

Istoria inseamna un proces de continud regéndire, ca si de revizuire §i revizitare a trecutului.
Istoria, Tn sensul larg al cuvéntului este revizionistd: oamenii $i evenimentele sunt rejudecati si
rejudecate. Nu e nimic profund n aceastd observatie, acesta este scopul gandirii. Trecutul este singurul
lucru pe care il stim, sau credem ci il stim. Tot ce cunoaste umanitatea azi izvoriste din trecut.

Nu vom sti niciodatd totul despre pericada comunismului din Roménia. Acest lucru nu
trebuie sd ne ducd la disperare. Nu le este dat fiintelor umane sa stie tot. Dupa cum spunea
Kierkegaard — adevirul pur este numai al lui Dumnezeu. Ceea ce ne este dat noua este numai ciutarea
adevarului. In sufletul fiecirui om raméne acel ceva pe care nici un alt om, si nici chiar el insusi nu il
poate intelege, descoperi sau deslusi. $i cu toate acestea Tnfelegerea limitelor cunostintelor noastre, in
loc sé ne facd si ne simtim sdraciti, poate de fapt sa ne Imbogiteascad. Sau, dupa cum spunea Pascal,
intelegem mai mult decét stim’. Aceasta observatie nu este un paradox, ar trebui sa ne faca si realizim
cd nu acumularea de cunogstinfe duce la intelegere, ci intelegerea poate duce la cunostinta, iar
cunostinta duce la toleranta.

Mult Inaintea lui Ceausescu, rominii se agitau in jurul istoriei lor. Originea lor este un subiect
politic care a produs o ,,istoriografie nationald”. Deseori ei au acordat mai multd importantd parerilor
lor decit faptelor. In privinta aceasta nu se deosebesc mult de celelalte popoare europene. Cercetarea
istoricd a fost folositd cu scopul de a consolida, de a sprijini ideea unui stat-natiune, pe motivul ca
viata politicd poate fi trditd numai in cadrul unui stat-natiune, cd numai statul-nafiune putea oferi
unitatea culturala n care membrii sai puteau s prospere din punct de vedere intelectual si economic.
De aceea tofi cei niscufi in aceeasi cultur trebuie si traiasci sub un singur acoperis politic.

Aceasta istoriografie nationald a fost contestati abia dupa 1990 de o mané de istorici roméni,
cu precddere de Lucian Boia. Cartea lui, intitulatd Istorie §i mit in constiinfa romdneascd, a avut o
influentd puternicd in rdndul generafiei mai tinere. Pentru Boia exista la toate nivelurile un proces
inevitabil de mitificare a istoriei. ,,A distinge, in cazul miturilor, intre "adevérat” i "neadevirat” este
un mod gresit de a pune problema. Mitul presupune o anumitd structura, si este indiferent in fond,
pentru definirea lui, dacd aceastd structurd inglobeazi materiale adevirate sau fictive, sau adevéarate si
fictive in acelasi timp. Singurul lucru important este ci le dispune potrivit logicii imaginarului. Existd

! Comunicare susfinuti la Universitatea “1 Decembrie 1918 Alba Iulia, in ziua de 20 noiembrie 2002.
2 Unele din aceste idei isi au originea in John Lukacs, The Hitler of History. New York: Alfred A. Knopf, 1998, p.
XIL, 1, 50, 124 5i 127.
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un mit al lui Napoleon, exista un mit al lui Mihai Viteazul. Ar fi derizoriu sd reprogeze cineva
utilizarea conceptului pentru motivul ca Napoleon si Mihai Viteazul au triit cu adevérat ! Mitificarea
acestor personaje constd in agezarea faptelor reale in tipare ale imaginarului (istoric si politic). Atunci
ciind Mihai Viteazul apare ca fauritor al "unitatii nationale", ne aflam in fata unui proces de mitificare,
pentru simplul motiv ci asupra faptei sale reale se proiecteaza ideologia statului national a ultimelor
doua secole, inexistentd in anul 1600™. Daca il prezentim pe Mihai in termenii acestia, suntem
vinovati de a scrie istoria pe dos, sau de a considera istoria ca predestinata.

In analizarea gradului in care mitul s-a implantat in constiinta roméneascd, Boia i aratd
cititorului ci ceea ce este important nu este de fapt ceea ce s-a intamplat, ci ceea ce cred roménii cé s-a
intdmplat. Se acordd importan{d interpretdrii, si nu doar evenimentelor. Boia aduce o multime de
exemple — In ordine cronologicd — pentru a-si ilustra argumentul, printre ele i dezbaterea despre
simbioza daco-romand, si rolul lui Mihai Viteazul. Citeodatd astfel de dezbateri serveau unui scop
social pozitiv, ca de exemplu in timpul formarii statului national romén intre anii 1856 si 1918,
perioadd in care crearea unei mitologii nationale a avut ca scop, ca si in multe alte tari, consolidarea
congtiintei nationale, care pand atunci fusese oarecum difuzd. Dar aceste interpretdri ale miturilor,
considerate folositoare pe vremuri, au degenerat in epoca comunista si au fost folosite ca sa justifice o
politica oficiala xenofobd si nationalistd. Virtuti ca eroismul, ospitalitatea si cinstea, au fost
generalizate in acest scop si o intreaga literaturd patrioticd cu caractere exemplare si comploturi
diabolice in care erau implicati strdini §i tradatori a fost incurajatd. Evenimente reale au fost prezentate
fals si manipulate in numele acestor noi virtuti $i au fost raspandite in propaganda comunista la nivel
istoric, social si cultural.

Aceasta istorie deformatd a pétruns si in manualele gcolare, a fost repetata in programele de
televiziune si reafinmata in sedintele de partid. Consecintele se vad peste tot. Desi unii roméni au
trecut aceastd propaganda prin filtrul scepticismului, multi dintre ei au acceptat-o in lipsa unei
dezbateri critice strict interzise de cenzurd. De abia dupd revolufia din 1989 s-au putut evalua
consecintele acestei propagande. Este de ajuns sa citesti unele din editorialele presei romanesti privind
conflictul din Kosovo ca s vezi cum o istorie miticizatd poate influenta opinia publicd de azi. S-a
inventat din senin o solidaritate de conjuncturé cu ,,fratii sirbi ortodocsi”, trecindu-se sub ticere pe
perioada acestui conflict invazia sirbd a Banatului roméanesc din 1919 si tratamentul minoritatii
roménesti din Voivodina.

Sentimentul nationalist promovat in ,.epoca de aur” a lisat un ecou puternic in congtiinfa
publica. Mogtenirea aceasta ,,zadarniceste eforturile de a construi o societate civild, fiindci ofera
anxietatii publice, care are nevoie si stie hotarele pazite si ordinea apdrata, o iluzie de siguranta pe
seama unor tapi ispasitori. Nationalismul se fixeazd uneori asupra acelor morti simbolici cirora le
atribuie rolul de a personifica prin drama lor personald injustitia indurata de o natiune intreaga. Este o
forma de resentiment care di nastere unor acuzatii de tradare indreptate in toate directiile: de exemplu,
cultul postum fabricat pentru Antonescu si, intrucétva, spontan popular pentru Ceausescu, ca expresie
a frustrarilor unor invinsi de ieri si de astazi”™.

Cand eseistul britanic Samuel Johnson a ficut celebra remarci ,.patriotismul este ultimul
refugiu al unui ticilos”, a vrut de fapt si spuni ‘nationalismul’, deoarece cuvintul nationalism nu
exista inca in limba englezi. Patriotismul (dupd cum nota George Orwell intr-unul din putinele eseuri
despre deosebirea dintre patriotism §i nationalism) este un sentiment pozitiv, pe cind nationalismul
este agresiv, patriotismul isi are radicinile in pdmant, intr-o anumita tard, in timp ce nationalismul se
aplica miturilor unui popor. Aceasta tendintd a devenit aproape universala in secolul XX. Cu 100 de
ani mai inainte distinctia ficuta de Orwell in 1943 ar fi parut forfatd, chiar nu s-ar fi inteles. Chiar si
acum se confunda deseori nationalismul cu patriotismul in sufletul si inima aceluiasi om. Dar noi
trebuie sd facem aceastid deosebire, pentru cid fenomenul nationalismului, spre deosebire de
tradiionalul patriotism, este strdns legat de miturile unui popor. Poti si fii patriot si, cel putin din
punct de vedere cultural, si fii cosmopolit. Dar aceasta nu se aplicd si in cazul unui nationalist.
Patriotismul, de asemenea este mai putin rasist dect nationalismul. Un patriot nu va exclude o
persoana de alta rasd din comunitatea in care au trait impreuna si pe care il cunoaste de ani de zile, pe

® Lucian Boia, Istorie si mit in congtiinfa roméneascd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 7.
* Andrei Pippidi, Miturile trecutului - rdspdntia prezentului, in Xenopoliana, vol. 1 (1993), nir. 1-4, p. 24.
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cénd un nationalist va avea intotdeauna suspiciuni in privinfa altei persoane care pare a nu apartine
aceleiagi comunitati ca el - sau, mai degrabd, nu gindeste la fel ca el.

Ca sa-1 parafrazez pe rectorul universitafii din Cluj, ,este clar cd istoria nationala,
particularitdfile unei natiuni sunt valori fard care o culturd nu poate fi inteleasd. Nu este numai istoria
Europei de Vest, ci si istoria zbuciumati a Europei de Est in ultimele decenii, care aratd clar ¢i nu
putem avea viitorul pe care ni-1 dorim daca ne tot intoarcem privirea spre trecut. Nu putem beneficia
de modernitate dacd sensibilitifile si mijloacele noastre intelectuale nu sunt moderne. Nu ne putem
afirma cu adevarat o identitate nafionald dacd este conceputd in opozitie cu modernizarea si
europenizarea’™.

In acelasi timp ar trebui sa ne dea de géndit, ne aminteste Iordan Chimet, ,,cat de repede au
gsit nazismul, nationalismul exaltat, comunismul, aliati fideli, tovarasi de drum, parteneri si clienti in
randurile personalitatilor de prim rang ale societatii civile, lideri politici dar si, lucrul cel mai nefast
prin efectele sale de durata, in randul universitatilor, menite tocmai sa inlature ignoranta, sa defineasci
valorile §i sa formeze constiinta colectivd. Rolul fundamental al acestor institutii - toate fiind opera
spiritului democratic occidental - este sd apere vocatia europeana a societifii roméanesti”®. O renastere
temeinica a Romaéniei nu va putea fi bazata decat pe o renastere a principalelor institutii de cultura, iar
universitatea aceasta, din Alba Iulia, nu a precupetit nici un efort in aceasta directie.

Tocmai in spiritul acesta, noii directori ai institutelor de istorie din Roménia, inci din primele
luni ale lui 1990 si-au asumat pregitirea unei noi generatii de istorici, incepdnd cu proaspetii
absolventi de istorie. Domenti traditionale de cercetare au fost redeschise si au fost abordate domenii
noi. Specializarea in striinitate, esentiald pentru istoriografia romaneasca a devenit posibil in mare
parte datoritd unor burse acordate de institutii striine’.

Este de inteles de ce principala preocupare a istoricilor si a publicului este istoria
contemporana. In momentul de fatd istoria comunismului absoarbe o buni parte din energia depusa
pentru cercetarea istoricad din Romania. ,,Adevarurile” promovate de propaganda comunistd privind
originile populare ale puterii regimului au disparut rind pe rind, impreuni cu versiunile ulterioare,
deseori contradictorii, cind au fost expuse la lumina. Generatia mai tinird, a ciirei memorie istoric,
nu are cum sd cuprindd impunerea comunismului din Romdnia, are acum ocazia, prin manuale
alternative sa afle c, departe de a fi rezultatul unei ,,revolutii populare” a maselor infuriate de regimul
burghez §i de exploatarea capitalista si imperialista, regimul comunist a fost de fapt produsul ocupatiei
militare sovietice, al dorintei lui Stalin de a transforma Roménia si alte tiri ocupate in tari satelit si de
a le impune sistemul politic, social i economic sovietic.

Chiar daca documente esentiale din arhivele partidului si ale Securititii apar mai mult din
intimplare, decdt intentionat, avem azi o cunoagtere mai profundi a perioadei comuniste datoriti
marelui numar de memorii ale fostilor detinuti politici ai inchisorilor comuniste. Desi sunt subiective,
acestea constituie totusi baza pe care putem judeca teroarea anilor comunisti, conditiile de trai ale
detinutilor politici si reeducarea practicata in inchisoarea Pitesti. Ca s3 isi distruga dusmanii, regimul
comunist a trebuit sa zdrobeascd nu numai rezistenta celorlalte forfe politice ale tarii, dar §i pe cea a
partizanilor, a cdror rezistentd a durat pana la sfarsitul anilor 1950. Colectivizarea agriculturii, unde
regimul a aplicat metodele cele mai brutale, formeaza obiectul unui proiect de cercetare a unor istorici
al acestei universititi.

Dezbaterea despre trecutul comunist atinge si probleme legate de realititile politice care
precedau instaurarea comunismului. Mai multe dintre aceste probleme sunt inspirate de polemici
istoriografice, in spatele cirora zac uneori motive politice: Garda de Fier, dictatura lui Ion Antonescu,
rolul jucat de Roménia pe frontul de est ca aliat al Germaniei naziste, soarta evreilor romani si
ucrainieni din Transnistria, §i amploarea holocaustului in spatiul politic al Roméniei, rolul jucat de
monarhia constitutionala in dezvoltarea societatii romine moderne si, indeosebi, lovitura de stat de la
23 august al carei autor era regele Mihai. Toate aceste subiecte au fost dezbitute intr-un mare numar

5 Andrei Marga, The 'Babes-Balyai' University: Tradition, Modernization and European Integration. Speech
delivered on the occasion of the 75th anniversary of the Romanian University in Cluj, Cluj-Napoca, Cluj University Press,
1994, p. 12-14.

® Iordan Chimet, Momentul adevérului, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1996, p. 11.

7 Pentru dezvoltarea istoriografiei romanesti dupd 1990 1i mulfumesc Iui Serban Papacostea, Captive Clio:
Romanian Historiography under Communist Rule, European History Quarterly, vol. 26 (1996), p. 203-206.



368 DENNIS DELETANT

de publicatii si, desi petrecute cu mult in urma, au capétat o noua actualitate provocand controverse in
politica de astazi si, prin aceasta, confirménd maxima ca trecutul este mai puternic decat prezentul.

Arena politicd in care au loc aceste polemici este nationalismul in versiunea promovata
viguros de Ceausescu. Regimul lui a adaugat panteonului simbolurilor natiunii roméane personajul lui
Ion Antonescu, care a fost cultivat din cauza politicii lui antisovietice. In ochii publicului roman,
Antonescu a devenit in scurt timp simbolul luptei anticomuniste §i antisovietice, ca si cel al dorintei
unora de a recupera Basarabia gi Nordul Bucovinei.

Propaganda regimului comunist, ca §i argumentele celor care au urmat regimului comunist au
incercat sa exploateze acest respect pentru Antonescu ca o arma fmpotriva regelui Mihai, care a fost
acuzat cd a ordonat arestarea Maresalului si predarea lui sovieticilor, devenind prin aceasta autorul
moral al condamndrii si executiei lui Antonescu. Exaltarea lui Antonescu si exagerarea meritelor lui
politice, imbinate cu o minimalizare a raspunderii lui pentru moartea a peste 250.000 de evrei §i
20.000 de rromi au fost folosite ca un instrument de propaganda de cétre cei care invoca patriotismul
in numele nationalismului impotriva atat a monarhiei constitutionale, cit si a fortelor democratice in
general. Publicarea unor materiale bogate despre Antonescu se datoreaza fascinatiei pe care o exerciti
personalitatea acestuia asupra multor oameni, i, desi neegale ca valoare, aceste materiale ofera o
intelegere mai ampld si mai nuantatd a timpurilor si actiunilor acestuia.

Aceste dezbateri pasionate nu au sugrumat eforturi mai ample de reinnoire a istoriografiei
romane, in conformitate cu directiile luate de istoriografia universald. Tineri specialigti in institute de
cercetare §i studenti in facultitile de istorie au fost invitafi sd dezvolte un interes in studiul elitelor
medievale $i moderne, in timp ce sprijinul oferit de scoala istoricd franceza a avut un impact
fundamental asupra pregatirii unui grup de specialisti tineri in domeniul cercetarii istoriei sociale.
Nuclee de cercetare multidisciplinare au fost create pentru studiul istortei Marii Negre, au fost reluate
studiile otomane, se cerceteazd Europa Centrala si tendintele expansioniste ale puterilor Europei
Centrale spre Europa de Sud-Est, si la Cluj, un grup de cercetatori tineri isi concentreaza atentia asupra
Statelor Unite si politicii lor externe.

Si fiind aici la Alba Iulia indraznesc si fac, cum s-ar spune, citeva observatii despre
istoriografia Transilvaniei la ea acasd. La subiectul acesta ma subscriu in Intregime unei analize a
distinsului si regretatului profesor Pompiliu Teodor.

»Cercetarea istoriei Transilvaniei solicita inlaturarea unor simplificari farad suport, spre
exemplu polarizarea societatii transilvanene, pe de o parte natiunile politice, pe de alta iobagimea
romina, procedura care a dus la o imagine deformata, si anume a natiunilor istorice si neistorice.
Cercetarea a reconstituit un diferit tablou social transilvanean, prin relevarea unor autonomii roménesti
populate de o nobilime roméneascd, cu institutiile sale proprii, participantd la intemeierea statelor
medievale de la sud si rasarit de Carpati.

Dupa decenii de tratare izolatd a Transilvaniei, istoriografia contemporan trebuie si dezviluie
acele fenomene care reprezintd partea jucatad de Transilvania in istoria europeand. Reludnd mai vechi
tentative din istoriografia provinciei si facind acordul intre abordarea istorica si conceptiile actuale ale
istoriografiei universale, reconstituirea trecutului poate capata un nou continut capabil si realizeze
comunicarea”,

Tocmai de dorinta de contact si comunicare a fost animata politica culturala britanica privind
Roménia. De la inceputul anilor ’60, cand conditiile politice in Roménia au devenit mai propice pentru
initiative de stabilire de contacte culturale, Consiliul Britanic, Foreign Office-ul si Academia Britanici
continud sa fie sponsori activi ai manifestarilor bilaterale. Printre acestea, una dintre cele mai reusite a
fost seria de colocvii roméno-britanice de istorie, care a inceput in 1975 sub auspiciile Academiei
Roméne si Britanice.

Scopul acestor colocvii, cel putin pentru partea britanica, a fost de a crea posibilitatea atét
pentru cercetétorii tineri, cét i pentru cei consacrati de a se familiariza cu cercetarea colegilor lor i, in
acelasi timp, de a crea legaturi de prietenie, care si ajute la diminuarea sentimentului de izolare
incercat de colegii nostri roméni in anii regimului comunist. Cel mai memorabil din aceste colocvii
atat din punct de vedere stiintific, cit i din cel personal pentru participantii britanici a avut loc la Cluj,
in vara anului 1987, dupa sférsitul ciruia participantii au fost adusi la Alba Iulia, si viziteze
catedralele romano-catolici si ortodoxi si Muzeul Unirii.

¥ Pompiliu Teodor, Transilvania: Spre un discurs nou istoriografic, in Xenopoliana, vol. 1 (1993), nr. 1-4, p. 60-61.
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Dupi 1989 am avut posibilitatea sa contribui si eu intr-o misura micd la reevaluarea perioadei
comuniste. Imboldul puternic pentru ideea mea de a scrie o scurtd istorie a comunismului din Roménia
l-au constituit doud intAmplari. Amandoud erau legate de asocierea mea cu Fundatia Academiei
Civice, cu care am fost invitat sd colaborez in 1992. Fundatia avea patru obiective: achizitionarea,
renovarea §i transformarea intr-un muzeu memorial a unei inchisori dezafectate la Sighet; publicarea
unei serii de studii despre comunismul din Romaénia; crearea unei arhive de istorie orald bazati pe
interviuri cu victimele si cu agentii regimului; §i organizarea in fiecare an a unei gcoli de vara pentru
elevi de 16 si 17 ani ale céarei teme ar fi aspecte ale trecutului recent. Beneficiind de un ajutor din
partea Consiliului Europei, a diferitor ONG-uri europene si a guvernului Roméniei — unele mai
generoase decit altele - Fundatia si-a realizat fn mare masura obiectivele.

Prima intdmplare a avut loc in timpul unei participari la un simpozion in vara anului 1996.
Dorinta mea de a afla ce impresie i-a facut inchisoarea publicului m-a dus s arunc un ochi peste
observatiile din cartea de vizitatori. Atentia mea a fost retinutd de comentariile scrise de trei tineri de
18 ani care si-au exprimat ,.,emotia vizitand inchisoarea in care au stat Horia, Closca si Crisan”. Tinerii
nu stiau, pesemne, cd cei trei patrioti fuseserd detinuti politici cu o sutd cincizeci de ani inaintea
construirii penitenciarului de la Sighet.

A doua intdmplare a avut loc in anul urmdtor, in cursul scolii de var, la Sighet. Vremea fiind
extrem de calduroasd, m-am dus la ora opt la sala reamenajatd din inchisoare unde urma sa aiba loc
ora mea ca si duc cateva sticle cu apa minerald rece. Cand am intrat in sald, am gasit spre mirarea mea
unul din elevi, Mihai — avea 16 ani — dormind cu capul pe pupitru. Pasii mei l-au trezit si si-a cerut
scuze. Mi-a explicat c& teama sd nu piardd autobuzul — elevii erau cazati la Ocna Sugatag, la o distanta
de vreo 15 kilometri de Sighet — l-a determinat sa faca drumul pe jos. Mihai facuse doud ore pand la
inchisoare. Migcat de hotarérea lui, l-am intrebat de unde este. Era din Timisoara. Tatal lui era ceferist,
si insistase ca el, Mihai, si participe la scoala de vari ca sa se prevaleze de o ocazie pe care el (tatél)
nu a avut-o la scoala in perioada comunista, si anume si afle adevarul despre trecut, nu versiunea
falsificatd care Incé, pretindea tatdl, se propaga la liceu.

In concluzie, imi iau libertatea de a imprumuta cuvintele unui predecesor ilustru al facultatii
mele, School of Slavonic and East European Studies, Robert Seton-Watson. il pomenesc pe Robert
Seton-Watson pentru cé a fost cel mai neobosit promotor britanic al intereselor Roméniei in prima
jumatate a secolului XX. Rispunzind la cuvintarea lui Take Ionescu la un banchet dat de ministrul de
externe roman in onoarea lui la 2 iulie 1920, Seton-Watson a spus aceste cuvinte care nu mi se par
deplasate nici astdzi: ,,Cum am crezut totdeauna, chiar in zilele dvs. de trista agonie, in destinul
natiunii romane si in calitétile sale sanatoase si virile, astfel continui i astizi sa cred in capacitatea sa
de dezvoltare cultural si in hotardrea de a trece peste obstacolele, care i se pun inci in cale,....de a se

ralia totdeauna mai sincer la idealurile democratice, pe care o Europd, cu adevarat noui, se poate
baza™.

DENNIS DELETANT

INTERROGATING THE ROMANIAN PAST
SUMMARY

One of the most pernicious consequences of Communist regimes was the perverted image of the past
that they left. Since 1990 new histories of former Communist states have appeared. The approach taken by some
of them is original and of value, and not only because of newly-available sources. This is inevitable, but it does
not mean that all histories written before the fall of Communism are less valuable than those written after. Tt
means simply that in the research and writing of history there are no final results.

Romanians fret about their history. Often they have given more importance to opinions than to facts. In
this respect they do not differ from other peoples. Much of the historical research conducted by Romanians

® R. W. Seton-Watson si romanii, ed. by Cornelia Bodea and Hugh Seton-Watson, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1988, vol. 2, p. 913.
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during the nineteenth and twentieth centuries was done so with the aim of supporting and then consolidating the
idea of a nation-state, in the belief that only the nation-state could offer the cultural unity in which its members
could prosper intellectually and economically. The premise was that all those born to a culture must live under
the same political roof. This premise was propounded, broadly speaking, in the Communist period in the
historical publications sponsored by the Romanian academy, including the four-volume History of Romania
{1960), which covered the period of antiquity to independence in 1878.

It was only after 1990 that this ‘national historiography’ was challenged by a handful of Romanian
historians. They work outside the Romanian Academy, but are based at state-funded universities. The most
notable amongst them is Lucian Boia, a professor of history at Bucharest University. His book History and Myth
in the Romanian Consciousness (1995) was the first serious attempt by a Romanian —non-Romanian scholars
have already addressed this problem, albeit in a less extensive manner - to discuss how the past has been
distorted for political ends, especially during the period of Communist rule when the regime attempted to forge
its own version of history, through manipulating accounts of the distant and not-so-distant past. Boia's refreshing
interpretation of history and myth, and the role they play in Romanian life, has had a potent impact, especially
upon the younger generation. His book was discussed widely in the Romanian press and on television, and has
been reprinted. In assessing the degree to which myth has implanted itself in the Romanian consciousness Boia
shows the reader that what is important is what the Romanians believe happened, not what actually happened.
Importance is given to interpretations, not to facts. Boia draws upon a host of examples — in chronological order
— to illustrate his point, among them the debate about the Daco-Roman symbiosis, and the role of Michael the
Brave. At times, such debates served a positive social purpose, as during the formation of the Romanian national
state between the years 1856 and 1918, a time when the creation of a national mythology served the purpose, as
it has in many other countries, of consolidating a national consciousness that had been quite diffuse until then.
But these interpretations of myths, once considered useful, degenerated during the Communist era and were used
to justify a xenophobic and nationalist policy. Virtues, such as heroism, hospitality, honesty, were generalized
for that purpose, and a whole patriotic literature was developed with exemplary characters and diabolical plots
involving foreigners and traitors. Real events were falsely presented and distorted in the name of those new
virtues, and were conveyed in communist propaganda on multiple levels — historical, social and cultural. These
distortions were inserted into school textbooks, repeated in national television broadcasts, and reiterated in the
compulsory party meetings.

The consequences are not difficult to see in Romania today. Although some Romanians passed this
propaganda through a filter of scepticism, many accepted the distortion because censorship denied the possibility
of critical debate and contention. In the aftermath of the 1989 Romanian revolution, it has been possible to gauge
the measure of this propaganda. Going beyond Boia’s book, one had only to see the editorials in the Romanian
press regarding the conflict in Kosovo to see how a mythical history shaped attitudes at the time. A spurious
‘solidarity’ with Serbian ‘Orthodox brothers’ was invented; nothing was said about the Serbian invasion of the
Romanian Banat in 1919, nor about the present-day treatment of the Romanian minority in the Voivodina. The
‘sell-out’ at Yalta was resurrected as an argument to distrust the motives of the West and Nato. The anti-Nato
campaign, in which the present President and Prime Minister were vociferous participants whilst in opposition,
was conveniently forgotten as they changed their tune in welcoming Nato's overtures to Romania to join the
alliance in autumn 2002.

The ultra-nationalist sentiment promoted under Ceausescu has left a powerful echo in the public
consciousness. This legacy favours the invocation of scapegoats to provide an illusion of security for those who
need to feel safe in their homeland. Ultra-nationalism sometimes draws on tragic figures from the past who are
seen as personifying, through their own personal drama, the injustice endured by an entire nation. Removing this
stereotypical image of the past, one infused with a sense of ‘tragedy’, ‘persecution’, and ‘injustice’, is one of the
tasks set themselves by new historical institutions that have been created in Romania since 1990,
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