ROLUL PERSONALITATILOR ISTORICE,
ILUSTRAT IN OPERA LUI ALEXANDRU LAPEDATU

THE ROLE OF HISTORICAL PERSONALITIES AS ILLUSTRATED
IN ALEXANDRU LAPEDATU’S WORK

SUMMARY

The historian Alexandru Lapedatu was constantly preoccupied with the importance and
the role of the personalities of the Romanians’ history. His speeches, studies and essays
reminded to us some famous names of our national history: Marghita Doamna, Oltea Doamna,
Stefan cel Mare, Mihai Viteazul, Alexandru Ioan Cuza etc. Our essay presents the way the
historian Alexandru Lapedatu studied the importance of the personalities of our national history.

Rolul formator al personalitatilor a reprezentat o constantd 1n Intreaga societate umana,
indiferent de spatiul sau timpul de afirmare a acesteia. Istoria se dezvaluie, astfel, ca fiind o istorie a
»Oamenilor Mari”, cum au fost denumiti conducétorii umanitatii de catre Thomas Carlyle: ,,Acestia
erau conducatori de oameni, erau plasmuitorii, modelele si intr-un sens larg creatorii a tot ceea ce
marea masd a oamenilor s-a straduit sa faca sau sa dobandeasca; toate lucrurile pe care le vedem
savarsite pe lume sunt, la drept vorbind, rezultatul material exterior, realizarea practica si
materializarea gandurilor care saldsluiau in Oamenii Mari trimisi in lume. Am putea foarte bine sa
admitem faptul ca sufletul intregii istorii a lumii ar fi istoria lor'.

Biografiile acestor personalititi au reprezentat din totdeauna puncte de referintd pentru o
raportare organica a societatilor pe care le reprezentau, biografii prin care putem surprinde aspecte
intime ale mentalitdtilor, colective sau individuale. Studierea acestor biografii ne permite, 1n
convingerea aceluiagi Thomas Carlyle, sa distingem modul de actiune a celor care au influentat istoria
universald prin faptele lor: ,,Ce Incantator e, intr-adevar, sa ne cunoastem semenii: sa vedem prin ei, sa
le intelegem miscarile si gandurile, sa descifram toate tainele inimii lor, ba chiar mai mult decat atat,
nu numai sa-i patrundem cu privirea in interior dar si invers, sa privim lumea din interiorul lor’.

Si istoria roméanilor a beneficiat Tn mod decisiv de aportul personalitatilor sale, acestea avand
un rol formator pregnant in evolutia societatii romanesti. Prin actiunile lor, personalitdtile au reusit sa
depaseasca un ,,complex retardar” prin eliminarea unui handicap istoric fatal, caracteristic Europei
estice’.

Astfel, si in cazul istoriei noastre nationale, personalitatea, transformatd in mod invariabil de
catre mentalul colectiv Intr-un erou, a jucat un rol major in toate momentele decisive ale societatii
romanesti, asistand in concluzie chiar la un proces de personalizare a istoriei’.

Preocupéri despre rolul personalitdtilor Tn evolutia istoriei nationale le-a avut si istoricul
Alexandru Lapedatu (1876-1950), aflat inca de la Tnceputul carierei sale stiintifice sub influenta scolii
pozitiviste, reprezentati de marele savant Nicolae Torga’.

Atat ca istoric, cat si 1n calitate de om politic, ministru al cultelor in Romania interbelica,
presedinte al Academiei, Alexandru Lapedatu a sprijinit neincetat comemorarea si omagierea marilor
personalitdti ale natiunii romane, actiuni materializate sub diferite forme: studii, cuvantari,
comemorari, instalari de monumente etc®.

Astfel, Tn unul din aceste momente, Lapedatu sublinia necesitatea realizarii unui adevarat ,,cult
al eroilor”: ,,Evident, efigiile in bronz nemuritor ale Tnaintasilor ce au binemeritat de la neam sau de la
patrie, au un sens moral §i un rost educativ. Sunt mai intdiu simbol al admiratiei §i recunostintei
noastre pentru faptele si virtutile ori pentru caracterul, moral si national al vietii celor pe care fi
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reprezintd. Sunt apoi, memento pururea viu si graitor pentru urmasi, sa fie si ei asemenea celor pe care
aceste efigii ii personifica inca printre noi’”’.

Personalitatile abordate de catre Alexandru Lapedatu acopera o intinsd perioadd de timp,
reprezentand secolele XIII-XIX, personalitati care au influentat prin faptele lor evenimente decisive
ale istoriei nationale: Marghita Doamna, Oltea Doamna, Stefan cel Mare, Mihnea cel Rau, Radu cel
Mare, Neagoe Basarab, Mihai Viteazul, Petru Maior, Costache Negri, Avram lancu, Alexandru Ioan
Cuza, Barbu Catargiug.

Printre figurile Evului Mediu romanesc, istoricul surprinde printre multe biografii doua
personalitati feminine, care si-au pus amprenta asupra istoriei romanilor: Marghita Doamna si Oltea
Doamna.

In studiul cu titlul: Marghita Doamna Negrului Voivod. O ipotezd istoricd, publicat 1n anul
1902, Alexandru Lapedatu reusea sa clarifice un caz istoric controversat: sotia intemeietorului de tara,
Radu Negru din Fagarasg, care la sfarsitul secolului XIII a ,,descalecat” in zona Campulung, nu era
ctitorul unei manastiri catolice 1n aceastd zona, ca centru de difuzare a crestinismului de rit latin la sud
de Carpati. Istoricul nu accepta aceasta teza, pundnd-o doar pe seama traditiei populare: ,,Asa poporul
atribuie Tntemeierea fostei biserici San Nicoara din Curtea de Arges, de catre Marghita Doamna, ce se
crede ar fi fost catolicd si inca catolica fanaticd. Caci acea biserica, spune traditia, a ridicat-o pe cand
sotul ei era dus ntr-o expeditie contra Tatarilor si pentru aceastd fapta, cind Voda si cu boierii s-au
intors, Marghita, persecutat, a trebuit sa fuga™.

Lapedatu excludea astfel, orice influentd a regatului catolic al Ungariei in actiunea de
intemeiere realizatd de catre Negru Voda din Fagaras, un proces istoric diferit de cel infaptuit o
jumatate de secol mai tarziu de catre voievodul Dragos 1n zona ,.tarii de sus” a Moldovei.

Mama lui Stefan cel Mare, Oltea Doamna, a reprezentat o altd personalitate feminind din
istoria medievala a romanilor, evocata in studiile sale de catre Alexandru Lapedatu. Prin cuvantul sau,
rostit la 31 august 1909 1n biserica manastirii Probota, istoricul reamintea importanta acesteia pentru
istoria noastrd nationald: ,,[...] doamna a viteazului Bogdan si muma a marelui Stefan, [...]Jluminata
femeie, pe cét de nenorociti ca sotie, pe atit de fericiti ca muma™"”.

Martora a tragicelor lupte interne dintre urmasii marelui voievod Alexandru cel Bun, aceasta a
stiut sd imprime un echilibru necesar pentru prima perioada a domniei tdnarului domn Stefan cel
Mare: ,,[...] menitd de la providentd a fi cea mai glorioasd §i mai stralucitd din cite a cunoscut
vreodatd neamul roménesc, domnia propriului ei rod, a tdnarului Stefan Voda cel Mare, cel Bun si cel
Sfan¢”'".

Fiind pana la moartea ei cel mai bun sfetnic al tdnarului voievod, rolul Doamnei Oltea a fost
surprins si de catre legenda in momentul de dupd infrangerea de la Valea Alba. Desi o fictiune istorica,
Doamna Oltea murise cu 11 ani Tnaintea episodului mentionat, traditia a surprins rolul formator pentru
personalitatea lui Stefan si a poporului sau, jucat de aceasta: ,,[...] Inchipuirea poetica a poporului stiu
plazmui aceastd minunata legenda, transmitand astfel urmasilor din neam in neam, in lumina pe cat de
frumoasa pe atat de mareatd, icoana istoricd a aceleia prin sangele céreia se facu fericita legaturd a
celor doua batrane si vestite neamuri roménesti — Musatinii si Basarabii — si se dadu Moldovei si
neamului romanesc pre cel mai glorios si stralucit fiu al lor”'”.

Preocuparile lui Lapedatu s-au oprit asupra personalitatilor si faptelor unor voievozi romani,
fiind interesat constant de rolul acestora in istoria nationala: Stefan cel Mare, Radu cel Mare, Mihnea
cel Rau, Vlad Voda Calugarul, Neagoe Basarab, Mihai Viteazul.

Realizatad in anul 1904, cu prilejul comemordrii a patru sute de ani de la moartea voievodului,
monografia Stefan cel Mare a readus in actualitate personalitatea marelui domn roman, in momente 1n
care istoria putea oferi mijloace de afirmare a fiintei si constiintei nationale.
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Ideea influentei personalitatii Iui Stefan asupra mentalului colectiv este mereu prezentd in
cadrul lucrarii: ,,Caci acolo, in acea lume roméineascd buna si harnicd, cinstitd §i omenoasa,
credincioasad si viteaza, unde amintirea lui traieste-si va trdi atat cat neamul nsusi-in legende si
traditiuni bogate, din cari reiese faptul nestramutat ca El a fost <<izvorul a toata vitejia, fAntana tuturor
dreptatilor i marea bunatatilor>>, acolo, zicem, viata si faptele lui Stefan se cade sa fie astazi
cunoscute in lumina curatului adevar al istoriei <<pentru ca aceste nu numai lauda unui mort, ci §i
pilda celor vii sa fie>>"".

Importanta care a avut-o voievodul moldovean pentru istoria secolului XV era subliniata de
catre Lapedatu inca de la prezentarea cadrului istoric general existent la inceputul domniei acestuia:
,Dar nu numai pentru indreptarea si indltarea Moldovei §i cu ea a neamului romanesc trimise
Dumnezeu pe Stefan, ci si pentru scutirea si apararea crestinatatii amenintate de cotropirea pagéanilor,
ce cu vre-o sutd de ani mai Tnainte trecura Tn Europa si tot cucerind mereu isi Intinsera stapanirea pana
la Dunire”".

Momentul confirmarii domniei de cétre ,,Tard”, pe campia Direptate, crea, in viziunea lui
Lapedatu, o legatura indestructibild intre domn si popor, fundamentul domniei lui Stefan si a marilor
sale actiuni politice: ,,Astfel cerea increderea tarii tinarul voevod in a caruia inaltd minte si mare inima
desigur ca si incoltise acel plan dibaci si maret, pe care avea sa-1 urmareasca intreaga viata, si prin care
avea sd-si mantuie poporul si patria, ca apoi ndltdndu-o, zid tare sa zideasca impotriva paganatatii, cu
piepturile ostasilor sai la <<Poarta Crestindtatii>> cum nsusi 1si numea Moldova, tara sa”".

Echilibrul si stabilitatea pe care le aducea tanarul voievod in viata Moldovei erau surprinse de
catre istoric Tn analiza pe care o facea acesta politicii interne si externe active, realizate de catre Stefan
inca de la inceputul domniei sale. Astfel, pe plan intern Stefan punea capat unui deceniu de lupte
dinastice care afectasera viata politicd a Moldovei: ,,Dupa aceasta Intdia-i grije a fost sa Tmpace toate
nemultumirile si sd strdngd 1n juru-i cu dragoste si credinta toata tara, apoi sa stirpeascd, cum s-a mai
spus, acea radacind a pricinilor rele, cari erau petitorii tronului si astfel sa strAngd asupra-si toate
drepturile la stapanirea Moldovei”'®.

In politica externa, Stefan adopta actiuni ferme si curajoase menite sa pastreze independenta
tarii si domniei sale, actiuni caracterizate prin echilibru si prudentd, pentru a nu expune tara unor
pericole care i-ar pune existenta Tn joc. Politica externd promovata de Stefan era comparatd de catre
Lapedatu cu cea a altui voievod romén contemporan cu acesta, Vlad Tepes, vazut de cétre istoric ca un
domn lipsit de tact in acest domeniu: ,,Domnul de aci, curajosul si Indrasnetul pana la nesocotinta Vlad
Tepes, ridicase asupra-i toatd puterea strajnicului cuceritor al Tarigradului, Mahomed al-II-lea, prin
purtarea sa fatd de el, si prin doud navaliri de jaf si pradd facute peste Dunare. Cu intelepciunea si
chibzuinta sa, Stefan vedea bine cum vecinul sdu aprinsese <<jur imprejurul Moldovei flacari
zadarnice in care nu se putea fauri nici un viitor>>""".

Echilibrul si prudenta erau caracteristici pe care Alexandru Lapedatu le considera ca fiind
definitorii, pentru a caracteriza intreaga perioadd a domniei lui Stefan cel Mare. Chiar si dupd marile
victorii, cum a fost cea din 1475 obtinutd la Vaslui, Stefan imbina politica sabiei cu diplomatia,
trimitand soli atat aliatilor cét si dusmanilor sdi, pentru restabilirea pacii: ,,[...] Tmpartasi din dobanda
luata de la Turci cu steaguri pe Papa de la Roma, pe Craiul Cazimir, si pe Matias, carele <<trdgand la
sine toatd lauda au scris Papei de la Roma si Tmparatului si celorlalti crai si printi din Europa, cu mare
truda falindu-se ca prin el, oamenii sdi, mare oaste turceasca au sters de pe fata pdmantului>>. [...]
Stefan apoi desi stia ca nu poate imputina durerea si imblanzi mania Sultanului Mahomed, trimise si la
el soli care sa-i vesteasca ca a nimicit o oaste de talhari cari venise de sigur, fara stirea Padisahului in
Moldova, spre prada”'®.

Desi confruntatd cu una din cele mai grele perioade din istoria roménilor, cand pretentiile de
dominatie ale puterilor vecine — Imperiul Otoman, Regatul Ungariei si cel al Poloniei — se intersectau
deasupra micului stat moldav, domnia lui Stefan a constituit o epoca reprezentativd pentru trecutul
nostru, fapt subliniat si de catre Alexandru Lapedatu in incheierea lucrarii sale: ,,Aici se incheie istoria
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luptelor lui Stefan cel Mare si cu ea Insasi istoria Moldovei acelui timp. Caci pe atunci vieata se putea
trdi numai cu arma-n maini $i cele treizeci si sase de lupte crancene ce marturisia Marele Domn la
sfarsitul vetii sale ca le-a purtat, an de an, cu vecini si vrajmasi, au putut numai asigura Moldovei
domnia fericita si indelungata [.. J°v.

Domnia lui Stefan a constituit in opinia istoricului, si un punct de reper in organizarea
institutionala a Moldovei, element important in consolidarea statului medieval: ,,Si fiind-cd domnia lui
Stefan cel Mare a fost cea mai Tndelungata si cea mai bogata 1n ispravi vitejesti, urmeaza ca el a trebuit
mai ntdi sa rasplateasca mai mult decat oricare alt Voevod pe credinciosii sdi cu ocine si mosii. De
aceea, aproape intreagd boierimea si rdzesimea moldoveneasca de odinioard isi tragea inceputul din
vremea Marelui Domn, care numai pentru atat i-ar fi fost de ajuns sd ramiie in amintirea vie a
poporului sau”’,

O alta personalitate asupra cdreia Alexandru Lapedatu s-a aplecat prin scrisul sdu, a fost
voievodul unificator Mihai Viteazul, considerat de catre istoric Tn monografia destinatd acestuia in
anul 1915, cea mai importanti figurd a Evului Mediu roménesc®'.

Istoricul facea o analizd a actiunilor sale deosebite, realizate la sfarsitul secolului XVI,
perioada in care dominatia otomand asupra Tarilor Roméane devenise foarte apasatoare, turcii punand
in pericol, prin diferite abuzuri si o fiscalitate deosebit de apdsatoare, chiar si autonomia acestora:
,»Céand Mihai-Voda lua domnia starea din launtru a tarii era cit se poate de grea, din pricina sarcinilor
de tot felul, ce apasau pe locuitori, pentru acoperirea datoriilor contractate de Domni la ridicarea lor in
Scaun, pentru plata peschesului si plocoanelor datorate de tard Sultanului i mai marilor sdi dregatori,
pentru raspunderea bucatelor si vitelor cumpdrate pe seama populatiei constantinopolitane, pentru
adunarea proviziilor cerute de Turci pe seama ostilor lor, pentru stringerea in sfarsit, a contributiilor in
bani si in natura, necesare Domnului si gérii”zz.

Datoritd calitatilor personale, marele voievod a stiut sd se impuna printr-o politicd nouad,
reusind sa restabileascd autoritatea domniei printr-o serie de masuri energice, iesite din tiparul
conventional al domniilor din a doua jumatate a secolului XVI, domnii supuse total dominatiei
otomane: ,,Tn aceasta situatie grea din punct de vedere fiscal, a tarii, §i scdzutd, din punct de vedere al
autoritatii, a domniei, ocupd Mihai Voda tronul Tarii Roménesti. El nu era insd un Alexandru cel Rau
sau Stefan Surdul oarecare, sa sufere In neputintd si nepasare nevoile tarii si umilirile personale, ci un
barbat cu inima tare si mare, cu ganduri nalte i hotarate. [...] Asta pentru ca Mihai-Voda nu era
numai un barbat viteaz si hotarat, ci si un om cuminte si chibzuit, stiind sa se pregédteasca serios pentru
indeplinirea marelui sdu plan si sa tragd tot folosul ce se putea trage din situatia in care se gdsia
Imparitia turceasca fatd de trile crestine mai apropiate”?.

Voievodul reusea sa isi impuna autoritatea si pe plan extern, domnul muntean fiind factorul
decisiv 1n realizarea aliantei antiotomane dintre cele trei Tari Romane, readucand 1n actualitate, dupa
aproape un secol, ideea de cruciadd antiotomana, realizatd sub stindardul Ligii Crestine, aliantd
condusa de Tmparatul Rudolf al II-lea de Habsburg. Personalitatea lui Mihai se impunea, astfel, 1n fata
tanarului si nestatornicului principe al Transilvaniei, Sigismund sau a domnului Moldovei, Aron Voda,
lipsit de sprijinul tarii, fara autoritate: ,,intr—adevér, Principele Transilvaniei, Sigismund, un tanar de
abia douazeci de ani, slab la trup, crud la minte si nestatornic la fire, crescut numai in ndzuinte desarte,
nutria planuri de marire, pentru care, evident, nu era croit sufletul sau, [...]. Mai intdiu Aron-Voda al
Moldovei a carui situatie era acum, in aceasta a doua a sa domnie cu adevarat desnddajduita [...] el era
lipsitziie increderea supusilor sdi si, pe deasupra, amenintat din toate partile a fi aruncat de pe tron
[...]”7"

Astfel, semnarea tratatului de aliantd de la Alba Iulia, din data de 20 mai 1595, dintre Mihai si
Sigismund, prin care Tara Roméneasca si institutiile sale erau subordonate principelui Transilvaniei,
era o masurd de moment, acceptatd cu greu de catre domnul muntean, demonstrand pragmatismul
acestuia: ,,Cand Mihai-Voda primi acest legamant, pe care boierii sai il consfintira prin juramant, la 27
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Mai, se gasia intr-o situatie asa de grea, Tncat trebui sd-si inabuse adanca durere si sa-si stdpaneasca
legitima revoltd ce negresit cuprinse intreaga sa fiinti la cetirea injositoarelor articole ce el continea™.

Personalitatea mobilizatoare a domnului s-a manifestat atat in planul relatiilor diplomatice
central-europene, cit si iIn momentele cheie ale confruntarilor militare pe care a fost nevoit sa le poarte
in cadrul actiunii sale unificatoare. Participand nemijlocit la desfasurarea conflictelor armate, acesta a
intervenit adeseori 1n lupta, dand un exemplu personal propriilor sai soldati reusind astfel sa rastoarne
situatia unor confruntdri militare care pareau pierdute. Lapedatu evoca, in acest sens, episodul luptei
de la Célugareni, subliniind rolul personal al marelui voievod in castigarea bataliei: ,,Apoi, Intelegand
ca curajul ostasilor sdi ar creste nespus pe urma unei pilde de stralucitd virtute razboinica, Mihai
smulse o sacure din mana unui ostag si se aruncad ca un fulger in mijlocul vrajmasilor, trantind la
pamant pe toti ce-i steteau in cale, intre cari Pasa de Caramania, chiar*°.

Victoriile militare erau insotite, In mod invariabil, de semnarea unor noi tratate de aliantd cu
principii crestini ai Europei, domnul muntean realizind pas cu pas obiectivele sale 1n politica externa.
Astfel, incheierea unui nou tratat de aliantd, in anul 1598, cu mpéaratul Rudolf II de Habsburg,
devenea un instrument necesar pentru atingerea dezideratelor externe ale lui Mihai — anularea
suzeranitatii lui Sigismund si continuarea luptei antiotomane: ,,[...] rimase ca pe temeiul acestui nou
tratat, ce nu-1 umilea ca tratatul din Mai 1595 cu Sigismund ci dimpotriva il ridica in ochii séi si n fata
tarii si-si intocmeasca lucrurile pentru viitoarele fapte [...]"%.

Politica externd a lui Mihai avusese inca de la inceputul domniei, principal scop, realizarea
unirii Tarilor Romane, aceasta gasindu-si incununarea prin ,,ungerea” eroului ca domn al Moldovei la
1 iunie 1600, in prealabil Dieta Transilvaniei recunoscidndu-l pe acesta ca principe: ,,Acum, asadar
Mihai-Voda era stdpan al celor trei tari roméane, drept ce incepe, inca din lasi chiar, a da documente ca
<<Domn al tarii Roméanesti, al Ardealului si al Moldovei>>"*,

Interventia fortelor ostile unirii, Polonia, Imperiul Otoman si nobilimea maghiara, a facut ca
actiunea unificatoare a marelui voievod s fie de scurtd durati. intors in capitala Imperiului Romano-
German, Mihai cerea din nou ajutor vechiului sau aliat, Rudolf al IlI-lea de Habsburg, Lapedatu
subliniind calitatile sale diplomatice, Tn urma cérora acesta a recastigat increderea Tmparatului: ,,[...]
stand in fatd cu Cesarul sdu si ardtdndu-i credinta ce-i pastrase, slujbele ce-i facuse si tradarea ce
suferise, naddjduia tare sa capete indurare, dreptate si ajutor, spre a se putea ridica din abisul 1n care-1
coborése nestatornicul noroc si riutatea omeneasca’””.

Tragicul sfarsit al marelui voievod unificator a fost pus de cétre istoric pe seama conflictului
personal al acestuia cu generalul Basta, conflict debutat dupa victoria de la Guruslau, cand cei doi
comandanti pretind fiecare laurii victoriei, Lapedatu neludnd in considerare un complot imperial:
,»Cdci Basta pretindea ca numai lui se cuvine trimiterea tuturor steaguriior la Curte, deci si cele
castigate de trupele lui Mihai-Voda. Dar acesta nu ceda [...]. Aci, la Cluj, relatiunile dintre cei doi
comandanti se Tnasprird i mai mult. Caci, simtitor, iute §i deschis cum era Mihai-Voda, nu se putu
opri de a nu arita , cu vorbe aspre chiar, nemultumirea sa”.

Fapta politicd unificatoare cat si tragica moarte a marelui voievod erau vazute de Alexandru
Lapedatu ca o transpunere in realitate a ideii mereu prezente in istoria romanilor, cea a unitatii de
neam, prezentate cu unele influente romantice: ,,Astfel, sfarsi cel mai viteaz si cel mai glorios Voivod
al nostru — Domnul ajuns sa Intrunesca, pentru o clipa, pe toti Romanii sub sceptrul stapanirii sale — si
care, cu pretul vietii, plati indrazneala si virtutea de a fi intrupat aevea idealul neamului: unirea cea
mare™".

Dintre numeroasele personalitati ale istoriei moderne a romanilor, Alexandru Ioan Cuza a
reprezentat pentru Alexandru Lapedatu un subiect preferat de cercetare, istoricul recunoscand meritele
domnului unificator si rolul purtat de acesta in nasterea Romaniei moderne. Dubla alegere a lui Cuza
ca domn in cele doud Tari Romane, a reprezentat in conceptia lui Lapedatu victoria liberalismului si a
reformelor in fata conservatorismului, aceste reforme fiind initiate chiar de catre conducatorul tarii:

2 Ibidem, p. 34.
%6 Ibidem, p. 39.
1 Ibidem, p. 62.
28 Ibidem, p. 88.
» Ibidem, p. 104,
3 Ibidem, p. 121.
3! Ibidem, p. 125.
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»~Domnul era, fireste, partizanul sincer si hotarat al curentului nou, progresist, liberal, si democrat.
Céci, ca si aderentii acestui curent, el voia reforme mari si radicale, prin care Statul trebuia sa se
transforme sub raport social si politic si si se organizeze in spiritul cel mai nou al Conventiei”.

Alaturi de necesitatea realizarii unor reforme radicale, menite sa aduca noul stat roman printre
realitdtile secolului al XIX-lea, Cuza se confrunta inca de la inceputul domniei cu delicata problema
diplomatica, a recunoasterii internationale a dublei sale alegeri. Prin calitétile sale de om de stat, Cuza
si-a Indeplinit in mod stralucit aceastd grea misiune, natiunea romana avand in domn si in emisarii
acestuia In strdinatate niste reprezentanti straluciti: ,,Mult mai importantd si mai hotaratoare pentru
realizarea Unirii depline fu insd actiunea diplomatica a lui Cuza-Voda. Ea constituie un stralucit
capitol al domniei lui si pune in evidenta eminentele sale calititi ca Sef de Stat™>’.

Lovitura de stat realizatd de catre domn la 2 mai 1864 era aprobata de catre istoric, fiind
vazutd ca o etapa necesard pentru adoptarea reformelor respinse in mod constant de o Adunare
dominatd de catre conservatori, ostild lui Cuza: ,,Astfel, Incetul cu incetul, in constiinta Domnului, a
colaboratorilor sdi, a opiniei publice isi facu loc convingerea cd numai cu mijloace tari, pe cale
autoritara, in afara de lege, se poate ajunge la acest scop”™*.

Indepirtarea celui mai important colaborator al domnului, Mihail Kogalniceanu, a reprezentat
pentru istoric Inceputul unui sir de masuri politice gresite luate de catre acesta, cauza principald a
loviturii de stat din februarie 1866 si a abdicarii lui Cuza: ,,[...] teama unei prea mari popularitati a
colaboratorului sau, ficu pe Domn, adesea necugetat si nestapanit, si arunce lui Kogéalniceanu, la
intoarcere, intr-un Consiliu de Ministrii, cele mai grele si mai nemeritate cuvinte”.

Obiectiv, Lapedatu insista si asupra greselilor facute de catre Cuza, greseli care i-au erodat
acestuia treptat autoritatea si sprijinul general al opiniei publice, de care se bucura la inceputul
domniei sale, acesta aflandu-se dupa indepartarea lui Kogalniceanu sub influenta unui cerc restrans de
interese: ,,Dupa ridicarea partidelor impotriva sa si dupa retragerea lui Kogélniceanu, Cuza-Voda nu
mai avea in jurul sdu decédt oameni politici fara multd autoritate si mare prestigiu si, din nenorocire, o
camarila detestabila, care exercita o nenorocita influentd in conducerea afacerilor publice™.

Intentia lui Cuza, prin recunoasterea celor doi fii naturali ai sai cu principesa Obrenovici, de a
intemeia o dinastie la conducerea statului, a reprezentat greseala fatala a domnului, facuta pe fondul
unei izoldri totale a autoritatii centrale fatd de realitatile unei societdti romanesti, tot mai nemultumita
de conducatorul ei: ,,Totusi Domnul, inconjurat si adulat de favoriti, nu vedea compromiterea situatiei
sale. El se credea tare pe popularitatea castigatd prin reforma agrard, pe indiferenta claselor
producitoare orisenesti pentru problemele vietii constitutionale si pe devotamentul armatei”™’.

Detronat si exilat, Cuza a ramas pana la sfarsitul vietii credincios intereselor natiunii romane,
refuzénd sa realizeze vreun demers politic, din exilul sdu, care ar fi lezat stabilitatea vietii politice
romanesti, Lapedatu subliniind patriotismul acestuia: ,,[...] In strainatate, unde-si petrecu restul vietii
si unde Alexandru loan Cuza se purta cu cea mai mare demnitate si cu cel mai Tnalt patriotism. El
refuza sa se faca instrumentul celor ce credeau a gasi 1n sine pe omul rdzbunarii nesocotite, si nu avu
in vedere, prin atitudinea sa, 1n tot timpul exilului, decat interesele tarii si ale neamului, peste care
domnise in una din cele mai insemnate epoci ale istoriei noastre™.

Perioada genezei statului modern roman era pusd de catre istoric sub influenta personalitatii
lui Cuza, domnia acestuia reprezentand o importanta etapa in formarea societétii moderne romanesti:
»~Aceasta este de astfel marea insemndtate a domniei lui Cuza-Voda in evolutia istorica a Statului
roman: tot ce s-a dobandit intre 1859 si 1866, ca mari realizari politice si nationale s-a dobandit §i prin
personalitatea Domnitorului™’.

Redescoperirea personalitatilor prezente in istoria romanilor a reprezentat atat un demers
stiintific constant cét si o datorie morald pentru istoricul Alexandru Lapedatu. Majoritatea acestora au
constituit adevarate modele, la care noile elite s-au raportat in mod organic, actiunile lor fiind

32 Alexandru Lapedatu, Viata politica interna a Principatelor Unite sub Alexandru loan Cuza (1859-1866), Bucuresti,
“Cartea Romaneasca”, 1932, p. 8.

3 Ibidem, p- 12.

3% Ibidem, p. 23.

35 Ibidem, p. 24.

3 Ibidem, p. 26.

3 Ibidem, p. 27.

3 Ibidem, p- 30.

¥ Ibidem, p- 31
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influentate si de valoarea umana a celor care le realizau, eroii nostrii nationali constituindu-se in
modele sigure de urmat”™*.

Rémanand fidel de-a lungul intregii sale cariere scolii critice, Alexandru Lapedatu a
reprezentat pana la sfarsitul deceniului cinci al secolului XX scrisul istoric al unei intregi generatii
formata ca metoda si conceptie sub impactul ,,triadei” formata din Dimitrie Onciul, Ioan Bogdan si
Nicolae Iorga. Importanta scrisului istoric pozitivist i influenta sa formatoare pentru generatiile noi de
istorici care s-au afirmat in Romania interbelicd, erau subliniate de catre Alexandru Lapedatu imediat
dupa Marea Unire, in lectia de deschidere a cursului de istorie veche a roménilor, tinutd la
Universitatea clujeana in 6 noiembrie 1919: ,,Dar si calitativ, istoriografia romana a facut progrese
insemnate, asa ca azi ea poate sta, sub acest raport, in rind cu istoriografiile strdine. Editii de texte si
de documente, cum sunt bundoara acelea ale mult regretatului profesor si academician Ioan Bogdan,
nu sunt intru nimic mai prejos de publicatiile similare ale popoarelor cele mai inaintate 1n ce priveste
studiile istorice. Metodele mai noi, strict stiintifice, ale cercetatorilor apuseni sunt familiare azi nu
numai celor dintre ai nostri care si-au Tnsusit pregatirea lor istorica direct la scolile strdine, ci si acelora
ce si-au facut aceasta pregatire la universitatile din regat, unde, indeosebi la scoala profesorului Onciul
s-au format aproape toti cei ce si-au asigurat, prin scrisul lor, un loc onorabil in istoriografia romana
mai noud. Cu Tnalta sa cultura generald, cu imensa-i eruditie speciald, cu geniala sa intuitie istorica, cu
fenomenala sa putere de lucru si cu marea-i autoritate stiintificd, domnul lorga a dat, in fine, studiilor
istorice la romani o amploare si o valoare cu totul deosebitd, introducand in istoriografia noastra
nationali intrebuintarea de izvoare si de publicatiuni necunoscute acesteia pana la dansul”*'.

Studierea rolului personalitatilor politice 1n istoria romanilor, a reprezentat un demers, atat ca
metoda cat si ca finalitate, inscris n spiritul scolii critice, biografiile realizate de istoricul Alexandru
Lapedatu marilor fauritori de istorie nationald constituindu-se §i astdzi in surse importante pentru
cercetarea istorica.
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