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MĂRTURII DESPRE OAMENII ŞI MENTALITATEA UNEI EPOCI. 
PAHARNICUL CONST ANDIN SION ŞI CONTEMPORANII sĂI* 

Menit să zugrăvească o întreagă epocă condeiul pahamicului Constantin Sion a fost 
prin excelenţă cel care lăsa mărturie despre o lume decadentă. Poate că nimeni n-ar fi putut 
reda mai fidel, mai cu viaţă, atmosfera unei epoci care deşi se încadrează cronologic primei 
jumătăţi a veacului al XIX-lea este tributară vremurilor când au guvernat principii 
fanarioţi, când s-a conturat o mentalitate ce persista din plin în vremea modernă. 

Personalitatea lui Constantin Sion este cunoscută drept una controversată care a 
stârnit opinii divergente, iscate datorită scrierii sale despre boierii moldoveni, lucrare ştiută 
sub numele impropriu Arhondologia Moldovei. În anul editării acesteia, 18921, Sion avea 
să fie catalogat de Ioan Tanoviceanu ca având "o memorie rară, o vastă cunoştinţă de 
oameni şi o minte fericită", calităţi care dădeau prilejul aprecierii acestuia, căci "cu greu s
ar fi putut găsi o persoană mai competentă decât dânsul ca să ne zugrăvească pe boierii 
timpului său". Acelaşi autor avea să spună despre Constantin Sion că este " întotdeauna 
clar şi energic, [. . .j un maestru în ironie şi [. . .j, afară de când e pornit de pasiune 
judecata sa e dreaptă şi sănătoasă ,,2. însă datorită criticilor literari din secolul XX 
paharnicul capătă în ochii opiniei publice o imagine negativă. Avea să fie cunoscut ca "un 
scriitor cu nădufuri, care-şi varsă focul, necontenind cu incriminările împotriva tuturor" 
şi care "se număra printre răzleţii fără conştiinţă de clasă, ahotnici să se strecoare în 
rândurile protipendadei ,,3. Astfel avea să spună Şerban Cioculescu şi pe aceeaşi linie avea 
să meargă Mircea Anghelescu, care îl Înzestra pe paharnicul nostru cu un "spirit amarnic 
şi îngust, fără mare cultură şi/ără veleităţi literare, dar mişcat de dintele unor nemăsurate 
ambiţii sociale ,,4. La baza incriminărilor sale ar sta complexul frustraţiei5, el ar fi "un 
nemulţumit, şi din perspectiva insatisfacţiei sale arţăgoase el cenzurează moravurile, 
defectele şi mai cu seamă originea umilă a celor mai mulţi dintre norocoşii care i-o 
luaseră înainte ,,6. 

Geneza Arhondologiei il-ar fi decât o " îndelungată incriminare, pe toate tonurile 
văicărelii, împotriva beneficiarilor mediocri, de tipul său, şi mai ales împotriva mai 
norocoşilor abili, care au reuşit în dţficila gimnastică a saltului pe treapta cea mai de 

* Paharnicul Costandin Sion a trăit între anii 1795-1862. Deşi numele său este cunoscut în literatură 
sub forma Costandin, noi vom folosi în text forma oficială Constantin, aşa cum de fapt se şi folosea în 
documentele oficiale ale epocii consultate de noi. 

I Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri şi note contemporane, ediţie îngrijită de Gh. 
Ghibănescu, Iaşi, 1892. 

2 Ioan Tanoviceanu apud Ştefan S. Gorovei, Postfaţă la: Paharnicul Costandin Sion, Arhondologia 
Moldovei. Amintiri şi note contimporane. Boierii moldoveni, ediţie îngrijită de Mircea Anghelescu, Rodica 
Rotaru şi Ştefan S. Gorovei, Editura Minerva, Bucureşti, 1973, p. 348 (În continuare Arhondologia Moldovei, 
1973). 

3 Şerban Cioculescu, Varietăţi critice, Editura pentru literatură, Bucureşti, 1966, p. 154-155. 
4 Mircea Anghelescu, în Prefaţă la: Arhondologia Moldovei, 1973, p. V. 
5 Mircea Anghelescu, op. cit., p. VI. 
6 Ibidem, p. V. 
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sus ", deoarece autorul ar fi fost atins de "patima xenofobă, ca să insinueze sau să afirme 
răspicat alogenia noilor evgheniţi ,,7. Dacă era sau nu Sion un xenofob nu putem decât să 
ne aruncăm privirea peste scrierea sa ca să vedem cum îi lăuda pe acei străini care în ochii 
săi erau Într-adevăr merituoşi8, deşi sunt puţini, şi nu vedem de ce ar fi "un om rău de 
gură, cu un iz de mahalagism, de ţaţă masculină ,,9

, 
cum afirma acelaşi Şerban Cioculescu, 

când de fapt Arhondologia este "mărturia stării de spirit, a unei mentalităţi, a unui 
caracter,dO; această scriere redă atmosfera "dintr-o anumită pătură socială în cele trei 
decenii care au premers Unirea" Il aşa cum avea să arate profesorul Ştefan S. Gorovei. 
Merită îndreptăţită afirmaţia aceluiaşi istoric, că memoriile lui Constantin Sion, căci de 
fapt aşa pot fi catalogate, au accente de "petite histoire uneori, de scandal alteori, dar 
aproape întotdeauna cu un iz de cronică mondenă 1,,12. 

Diversitatea opiniilor asupra acestui personaj nu poate proveni decât din faptul 
născocirii de către fraţii Antohie, Costache şi Constantin Sion13 al unui celebru lzvod al lui 
CIănău, care să le justifice ascendenţa străveche. Acesta, potrivit falsificatorilor, era de 
fapt vechea Cronică a lui Huru care le aşeza strămoşii printre boierii lui Ştefan cel Mare, 
când un anume Demir, fiul hanului din Crimeea, ar fi venit în Moldova unde s-ar fi 
creştinat sub numele de Dragoş. Faptele de arme ale acestuia l-au îndreptăţit să poarte 
numele de Războian. Însă cum ascendenţa nu este întru totul născocită Sion amestecă fapte 
reale cu altele legendare. Un personaj numit Războian desigur că a existat, însă în prima 
parte a secolului al XVII-lea; era fiul lui Ionaşcu Coşescu, trăitor pe la 160014, care, dacă 
aplicăm principiul generaţiilor genealogicel5, trebuie să fi fost nepotul lui Sion de la 1558. 
Fiul lui Războian s-a numit tot Sion, atestat la 168116, şi care poate fi considerat strămoşul 
familiei Sion. Paharnicul Constantin Sion ar fi cincea generaţie dacă-I socotim pe Sion 
Coşescu drept fondator. Documentele din secolul al XVI-lea, precum hrisovul lui Petru 
Rareş din 4 martie 153 117, prin care se întărea lui Dragotă păhărnicel satul Coşeştii de pe 
Racova, sat primit de tatăl acestuia, Cârstea păhărnicel, de la Ştefan cel Mare, şi actul din 
14 aprilie 155818, când Alexandru Lăpuşneanu întărea fiilor lui Dragotă, Sion şi Simion, 
acelaşi sat sunt martore asupra vechimii neamului Sioneştilor. De altfel examinarea celor 
trei documente din secolul al XVI-lea (153 1, 1546, 1558) "nu a adus nici un indiciu care 

7 Şerban Cioculescu, op. cit. 
8 Mircea Anghelescu, op. cit. 
9 Şerban Cioculescu, op. cit., p. 162. 
10 Ştefan S. Gorovei, în Postfaţă la: Arhondologia Moldovei, 1973, p. 348. 
11 Ibidem, p. 349. Arhondologia este scrisă între anii 1840-1857. 
12 Ibidem. O părere pozitivă despre Constantin Sion avea şi Gh. Ungureanu, care îl aprecia pe 

"paharnicul arhondolog" drept cel ce "descrie clasa boierească aşa cum a văzut-o", iar "datele contemporane 
formează valoarea acestei lucrări". Vezi Gh. Ungureanu, Familia Sion. Studiu şi documente, Iaşi, 1936, p. 70. 

13 Şerban Cioculescu, op. cit., p. 167-168. Izvodul lui CIănău a apărut în 1857. 
14 Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 333. Ionaşcu Sion cumpără părţi din Ivăneşti, pe Racova, între anii 

1622-1630. 
15 Ibidem, p. 336. 
16 Ibidem, p. 334. 
17 Documente privind istoria României, Veac XVI, voI. 1, Editura Academiei, Bucureşti, 1953, doc. 

293, p. 325-326. Falsificatorii trebuie să fi ştiut de existenţa acestui act, întrucât falsul din 1669 aminteşte 
despre "strănepoţii paharnicului Cârstea", unde se pomenesc dresele de la Petru Rareş. Satul Coşeşti ar fi fost 
împărţit în vremea lui Ştefan cel Mare între Demir-Dragoş şi Cârstea păhămiceI. Însă Cârstea trebuie să fi 
fost un strămoş uitat de vreme ce n-a fost invocat ca ascendent în boierimea lui Ştefan cel Mare, căci 
"orgoliul fraţilor Sion ar fi fost, poate, satisfăcut" (Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 336). 

18 Documente privind istoria României, Veac XVI, voI. II, Editura Academiei, Bucureşti, 1951, doc. 
104, p. 113-114. 
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să pledeze pentru falsitate ,,19, astfel că îndoielile asupra genealogiei acestui neam nu-şi 
mai au 10cut2°. 

Născut pe la 179521 paharnicul Constantin Sion aparţine unei vremi pline de 
evenimente, unei lumi în plină schimbare: de la fanarioţi la unionişti; aceştia din urmă nu 
au fost în asentimentul său, cum nu au fost nici ceilalţi. Trecând la cele veşnice pe 15 
februarie 186222, la Iaşi, Constantin Sion a fost înmormântat la biserica de la Fundul 
Racovei, din ţinutul Vasluiului, în vecinătatea aşezării sale de baştină, Coşeştii. 

Prestigiul său de falsificator cât şi de bârfitor i-a determinat pe unii dintre cei care i
au cercetat scrierea sa să aibă îndoieli, după cum am văzut, asupra veridicităţii afirmaţiilor 
sale. Desigur, felul pitoresc de a spune lucrurilor pe nume induce în eroare cititorul care 
caută informaţii veridice. Afirmaţiile tranşante le întâlnim peste tot în scrierea paharnicului 
(uneori chiar prea tranşante!), şi nu credem să fie o mai bună înţelegere a scrierii acestuia 
decât pornind de la ilustrarea cu exemple concrete, dintre cele mai directe, pentru a ne 
introduce în atmosfera epocii. 

În timpul domniei lui Grigore vodă Ghica, avea să spună paharnicul despre vecinii 
săi, fraţii Neculai şi Iorgu Suţu că "ocârmuiesc şi domnia, şi ţara. făcând ce vor. Aceştia 
sunt totul. şi boierii moldoveni tocmai după cum e gherbul ţărei, cap de bou sunt toţi [ .. .] 
şi-i ţin legaţi grecii la paie ,,23. Cei doi fraţi erau acuzaţi că "moşia Pungeştii au lăţit-o 
peste îndoit. decât au fost, prin feluri de chipuri, de pe la răzeşii megieşi şi toate 
apucăturile le-au întărit Mihai vodă [SturdzaJ cu hrisoave ,,24. Cu atât mai puţin avea să fie 
Luţica, fata hatmanului Constantin Bogdan, în graţiile lui Sion, când ea "foarte ră de 
muscă fiind , n-au găsit în toată Moldova, din toţi feciorii de boieri unul să o poată sătura. 
Au purces, au trierat toată Europa, au cercat toţi berbanţii şi s-au găsit pe plac, tocmai în 
Ispania, un târtan, jidov spaniol, şi l-au luat bărbat, cu carele pe la 1844 venind aice şi 
numindu-l marchiz de Bedmar ş-au vândut toate moşiile şi ţiganii, [şi] s-au dus înapoi la 

. d l' ,,2� prazmcu racu uz - . 
Cât priveşte familia Mavrodin, nici vlăstarele acesteia nu sunt decât "greci 

fanarioţi din cei mai spurcaţi şi fără caracter ,,26. Mihail vodă Sturdza "au pripăşit o 
puturoasă scârnăvie [greceascăJ27

, pe un mucos plăcintariu, hatmanul Ioan Mavrodin, I
au aşăzat în postelnicie lucrătoriu în limba turcească", însă mai spune Sion că "această 

19 Ştefan S. Gorovei, Addenda et corrigenda, in Anuarul Institutului de Istorie "A. D. Xenopof' Iaşi, 
XVIII (1981), p. 688. Ibidem, XV ( 1978), p. 532, unde sunt arătate documente precum cel din 29 aprilie 
1632, când nepoatele lui Sion vând "unchiului nostru Ionaşcu Coşescul" a şasea parte din Coşeşti. De 
asemenea un document din 29 iunie 1635 probează existenţa Armancăi "nepoata lui Sion Coşescul", care 
vinde o şesime din Coşeşti lui Ionaşcu Coşescu. 

20 Asupra originii Sioneştilor vezi şi C. Cihodaru, Uricul moldovenesc din 27 mai I443 şi originea 
Sioneştilor, in Analele Ştiinţifice ale Universităţii "Al. 1. Cuza" din Iaşi, XXXI (1985), p. 27-47. Autorul 
arată că Ionaşcu Coşescu (- 1550 - 1625), pârcălab, strămoşul pahamicului Constantin Sion, s-a căsătorit cu 
Dumitra, descendentă din Ion Teleagă trăitor la 1491. C. Cihodaru enumeră calităţile fraţilor Sioneşti, care 
"au crezut intotdeauna că lucrează spre binele şi propăşirea patriei", dar şi defectele acestora: "ei sperau să 
ocupe posturi inalte in ierarhia administartivă a ţării. Ei erau geloşi pe toţi cei care le-o luau inainte" (c. 
Cihodaru, op. cit., p. 32). 

21 Gh. Ghibănescu, in Prefaţă la: Costandin Sion, Arhondologia Moldovei, Iaşi, 1892, p. XV 
22 Şerban Cioculescu, op. cit., p. 164 
23 Arhondologia Moldovei, 1973, p. 241. 
24 Ibidem. 
25 Ibidem, p. 197-198. 
26 Ibidem, p. 173. 
27 Termenul "grecească" este suprimat în ediţia din 1973, el regăsindu-se numai în cea din 1892. 
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putoare şi scârnăvie grecească au avut patru talhari de ficiori ,,28. Nu numai atât, se caină 
paharnicul, ci "mai are răul acesta şi alţi trei fraţi", care "toţi sunt nechiurzi, şui, tehui, şi 
stricaţi", ceea ce nu-i dă acestuia decât prilej de tânguire: "Vai de biata ţară, câţi iezi 
sălbateci să puiezesc din patru ţapi răi, şi toţi au s-o prăde ,,29. Spre a exemplifica, Sion 
are în vedere pe unul dintre acei "talhari de ficiori" ai lui Ioan Mavrodin, pe Costache, 
care fiind înaintat în funcţia de judecător al ţinutului Vasluiului nu şi-a găsit altă 
întrebuinţare a funcţiei sale decât "prădând pe cei ce ave judecăţi [de J au strâns hoţul bani 
ş-au cumpărat partea de moşie a spătariului Ioniţă Duca, din Lipova, de la Doaga, 
învecinată cu mine" zice Sion, prilej cu care "talhariul şi plăcintariul acesta [ . . .} felurite 
şi pe toată ziua supărări mi-au făcut, cu sa(ma)volnică întindere peste peste părţile mele ", 

cum ar fi: "Mi-a furat fânul, mi-a râşluit pământul, mi-a furat pietrele hotară. Mi-a călcat 
la 1846 April 23 moşia cu tot satul lui, până şi muierile le-au râdicat cu ciomege şi cu 
puşti, când puţin nu mi-au împuşcat amândoi băieţii mei, Neculai şi Vasilică". Şi alteori a 
avut paharnicul supărări de la acest personaj, ba chiar " în multe rânduri au închis vitele 
mele şi a locuitorilor mei, ţinându-Ie câte 7-8 şi 10 zile flămânde şi însătate. Mi-a ucis 
peste 70 mascuri, mi-a smomit locuitorii, slugi din ogradă, până şi ţiganii robi ai mei". Pe 
lângă aceste isprăvi, pentru care paharnicul se plânge că ar fi înaintat "sute de jalbe ", se 
adaugă şi aceea când acest "brigand şi talhariu şi paseri mi-au furat", precum la 8 
septembrie 1851, când "mi-au furat 31 curci de pe câmp, zicând că i-au stricat 
ciupercele ,,30. 

Chiar dacă în unele afirmaţii Constantin Sion pare a fi părtinitor şi dă impresia unui 
film regizat, totuşi el nu greşeşte, poate, decât uneori şi prin limbaj. Spiritul său polemic ne 
introduce parcă în realitatea zilelor noastre şi nu vedem de ce în vremea sa lucrurile s-ar fi 
petrecut altfel. Pentru a nu fi acuzaţi de părtinire vom da la lumină în cele ce urmează fapte 
şi oameni care ilustrează din plin atmosfera acelei epoci. 

Un proces care la 179031 era câştigat de poruşnicul Iordache Sion în judecata cu 
răzeşii pentru stăpânire în satul Pungeştii de pe Racova nu avea să se sfârşească nici la 
1825�2, când însuşi paharnicul Constantin, fiul aceluiaşi Iordache Sion, se jeluia că răzeşii 
se îm�otriveau stâpânirii sale în moşie. Procesul paharnicului nostru era încă în fiinţă la 
18283 . Stolnicul Pascal Gane avea să cerceteze pricina la faţa locului pentru ca la 15 
septembrie 182934 să scrie înştiinţarea asupra decurgerii cercetării sale de la Pungeşti. 

Cercetarea pricinii de judecată dintre paharnicul Constantin Sion şi răzeşii de 
Pungeşti, care era în legătură şi cu un proces încheiat la 1813 între vomicul Costachi 
Cantacuzino-Paşcanu şi răzeşi, avea loc în casa vomicului de poartă Constantin Vrabie în 
prezenţa ambelor părţi. Stolnicul Gane le-a cerut dovezi asupra procesului de la 1813, unde 
se stabileau şi drepturile Sioneştilor în moşia Pungeştii. Şi când "deodată bătrânul Toader 
Vrabie vroind să arate dovezi şi o spiţă [ .. .} l-au oprit răzăşii cielanţi şi l-au şi tras 
dinaintea cercetătoriului afară şi ţinându-l la altă casă şi nici din cielanţi răzăşi ba nici 
acel cu casa nu s-au mai arătat la el, stoln(icul) Gane, până a doua zi, când au venit 
câţiva dintr- înşii şi vroind a le ceti cartea de blestem ii cu multă obrăznicie cătră el şi 

28 Ibidem, p. 174. 
29 Ibidem, p. 175. 
30 Ibidem, p. 174-175' 
31 Arhivele Statului Iaşi, Fond Ministerul de Justiţie. Anaforale, nr. 63, f. 187v şi 197v. Cartea 

Divanului din 25 noiembrie 1790 (În continuare ASI, Anaforale). 
32 Ibidem. Jalba lui Constantin Sion, din 23 mai 1825, către domnie 
33 Ibidem, f. 189v 
34 Ibidem, f. 189v - 190v 
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nesupunere cătră poroncă au răspuns că cartea de blestem nu primesc". Deşi paharnicul 
insistă oarecum pentru aplanarea conflictului "nici într-un chip răzăşii nu s-au înduplecat 
şi tot mai dârji se făcea". În cele din unnă spiritele s-au calmat şi răzeşii şi-au dat seama 
că de fapt nu se împotriveau stăpânirii pahamicului în moşie, ci erau doar împotriva felului 
cum acesta dorea a-şi stăpâni părţile sale, adică "fără a le trage deoparte, ce în însuşi 
locurile unde le-au stăpânit vânzător ii, ca să nu li să mai strămute hlizile ,,35. Căci într
adevăr spiţa de neam, din 1804, pe care vroia să o arate bătrânul Toader Vrabie dovedea 
descendenţa lui Iordache Sion din vechii stăpâni ai Pungeştilor, el fiind fiul Tofanei 
Racleşoaia, fiica lui Maxim, acesta din unnă fiind unul din numeroşii descendenţi ai lui 
pan Tofan. Şi astfel descendenţa pahamicului Constantin Sion din pan Tofan, căruia la 15 
mai 1437 voievozii Iliaş şi Ştefan îi întăreau stăpânirea asupra a cinci sate de pe valea 
Racovei,36 printre care şi Pungeştii, este cum nu se poate mai clară. 

Însă dreptatea nu precumpănea în tota�itate de partea paharnicului Constantin Sion, 
căci "Divanul au cunoscut că nici d(umnealui) pah(arnicul) nu are dreptate ,,37 şi se hotăra, 
abia la 6 mai 184438, ca acesta să stăpânească în Pungeşti un număr de 300 de stânjeni 
domneşti, din care 100 de stânjeni " în codru" şi 200 de stânjeni "pe. din sus de satul 
Racovei". 

Pentru a ne întregi imaginea despre contemporanii lui Constantin Sion ne vom 
arunca �rivirea asupra decurgerii unui proces pentru dreptul de epitropie la schitul 
Hârşova 9 aflat pe valea Racovei, care din punct de vedere administrativ a oscilat între 
ţinuturile Tutova şi Vaslui. Moştenitorii ctitorului, Ştefan Caracaş, aveau să poarte o aprigă 
dispută cu Mitropolia. Şi mai cu seamă unul dintre moştenitori, Ioan Racoviţă, s-a remarcat 
prin "obijduirile" suferite din partea "cuvioşiei sale" arhimandritul Chiril. 

Pricina disputei a pornit de la stăpânirea unei moşii a schitului: Băliţenii40 aşezaţi 
pe valea Telejnei, acelaşi ţinut Vaslui. La 25 octombrie 178341 bătrânul şetrar Ştefan 
Caracaş, epitroyul şi ctitorul schitului Hârşova, îşi scria testamentul, pentru ca la 16 
februarie 18044 fiul acestuia, care se numea tot Ştefan, pitar, să-şi scrie şi el diata. 

Bătrânul pitar mărturisea cu limbă de moarte că deoarece "proniia dumnezaiască" 
nu-i dărui se copii socotea de cuviinţă ca până nu-l "cuprindi sfârşitul vieţăi" şi îi mai sunt 
"minţâli întregi şi sănătoasî" să-şi facă testamentul pentru a-şi "dovedi cugetul" către cei 
aleşi a-i moşteni averea. O situaţie specială între numeroasele moşii ale lui Caracaş avea 
schitul Hârsova, care fusese Înzestrat la 1783 de către bătrânul şetrar Ştefan Caracaş cu 

35 Ibidem, f. 196r. 
36 ASI, Anaforale, m. 94, f. 12v. "Pungeşti, Gârcineşti, Luşceşti, Cursăşti şi al cincilea unde au fost 

descălecătoarea dintăi". Document publicat în Documenta Romaniae Historica, voi. 1, întocmit de C. 
Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şimanschi, Editura Academiei, Bucureşti, 1975. 

37 ASI, Anaforale, m. 63, f. 198v. 
38 Ibidem, f. 199v. 
39 Vezi N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităţi/or şi monumentelor medievale din 

Moldova, Bucureşti, 1974, p. 361. Aflat în satul Hârşova, corn. Deleşti, jud. Vaslui, cunoscut sub numele de 
schitul lui Găluşcă ar fi fost reconstruit de Ştefan Găluşcă (sau Caracaş) pe la 1772, pe urme mai vechi, din 
sec. XVII. însă N. Stoicescu face confuzie atunci când arată că ar fi două schituri unul al lui Găluşcă şi unul 
al lui Caracaş, fiind de fapt vorba despre acelaşi Ştefan Caracaş, şetrar. Schitul exista la 1759, când Tanase şi 
Ursu Chiratcu dăruiesc acestuia partea lor de pământ (Cf. C. Cihodaru, Documente vasluiene, manuscris aflat 
în custodia prof. Gh. Pungă). 

40 Satul se regăseşte astăzi sub numele de Telejna (corn. Zăpoden.i, jud. Vaslui). 
41 ASI, Ministerul de Justiţie. Divanul Domnesc, dos. 111 1832, f. 160v (În continuare Divanul 

Domnesc) 
42 Ibidem, f. 138r - 140r. Alte copii ale aceleaşi diate la f. 30r - 31 v, 53r - 55v. 
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diferite moşii din ţinutul Tutova43, iar fiul, pitarul, mai adăugase patrimoniului funciar al 
schitului şi moşia Băliţenii din ţinutul Vasluiului ( "afară de 122 de paşi ci sânt a doi 
neamuri ,,4� despre care preciza: "o las sfântului schit Hârsova, cari schit iasti zâdit de 
tatăl meu". Cât priveşte administrarea averii sale, până ce "nepoţâi mei vor veni in 
legiuita vrâstă, de să vor alegi dintri dânşii vreunul mai cu minti ca să fii epitrop ,,45, o lăsa 
în grija Mitropoliei şi a soţiei sale. La 1830 aceasta din urmă, Ecaterina Caracaş, trecuse la 
cele veşnice46 iar comisul Ioan Racoviţă intrase în drepturile sale de moştenire, căci 
probabil deja ajunsese la vârsta cuvenită. 

În ciuda celor stipulate în testament, doi ani mai târziu, la 183247, arhimandritul 
Chiril, egumen al mănăstirii Sf. Ioan Zlataust, vechilul Mitropoliei, înainta jalbă Divanului 
Judecătoresc pe motiv că "o moşioară de pe Tele.jna din ţân(u)t(ul) Vasluiului, anume 
BăIăţănii" ar fi fost dăruită definitiv schituluL mai cu seamă după moartea soţiei acestuia, 
Ecaterina: "după trecirea ei din vUaţă să rămâie a schitului dreaptă ocină şi moşie". 
Bazându-se pe acest temei arhimandritul se plângea, că deşi "de doi ani în urmă" murise 
Ecaterina Caracaş moşia Băliţenii a rămas pe nedrept în stăpânirea nepotului acesteia, 
comisul Ioan Racoviţă, "ci să află cu Iăcuinţa la moşie sa Şurăneştii". În acelaşi an 48 prin 
vechilul său, sul gerul Triandafil, comisul ceruse să i se dea în stăpânire schitul cu averile 
lui deoareca era nepot epitropului. Acest lucru nu a împiedicat sentinţa din 17 august 
183249, care a socotit drept samavolnicie faptul stăpânirii de către comis a moşiei, şi 
poruncea acestuia să se supună hotărârii. 

Evident comisul nu a îndeplinit cerinţa Divanului Judecătoresc şi la 12 decembrie 
183250 arhimandritul se plângea că mergând la Băliţeni un anume Dumitru Dorobăţ, 
împuternicit al isprăvniciei Tutova, pentru a pune în aplicare hotărâre a "au poroncit 
Iăcuitorilor ca să-ş dei cuviincioasa ascultare" iar lui Ion Racoviţă "să nu să amestici". 
Dar dimpotrivă, se plânge arhimandritul, comisul "nivrând a şti de hotărâre 
Giudecătorescul(ui) Divan şi.făr a lua in băgare de samă r . .} poroncili stăpâniri, la 13 a 
următoari au triimes un vătav şi ţigani (ai) dum(isale) vornice(sei) Ralu Cuza din satul 
Dobrosloveşti şi au râdicat piste 500 malduri stuh ci vechi/ul meu cu Iăcuitorii de acolo il 
tăisi şi iera inchipuit ca să acoperi acareturili boiereşti di acolo, ce sântu în proastă stari. 
Şi măcar că vornicu satului di acolo şi cu ficiorul boierescu au cerut ca să le arăte cu ce 
poroncă ieste a râdica stuhul insă acestu vatav şi cu ţâganii au arătat că sântu triimişi de 
d(umnea)l(ui) comis(ul) şi că poronca lor să închei în ciomag". Arhimandritul cerea 
comisului ca venitul moşiei şi stuful "ce le-au răpit până acum cu di la sâni puteri să mi li 
întoarcă iarăşi pe moşii di unde le-au luat". Însă cum comisul Ion Racoviţă nu s-a arătat 

43 Părţi din moşiile Florinteştii de Sus şi de Jos, Baboşănii, SCurţii, Albeşti şi altele. De precizat cli la 
acea vreme Hârşova, ca şi toată valea Racovei, aparţinea ţinutului Tutova pentru ca mai apoi să treacă la 
ţinutul Vasluiului. 

44 Ibidem, f. 124r. Un reprezentant al acestor neamuri era Drag sin Nechita din Zăpodeni 
45 Ibidem, f. 139r. În diata din 1804 se arăta: " . . .  fiind că după sfârşitul meu, de să va întâmpla acum 

în grabă, nici unul din nepoţîi mei nu sânt în stari şi În vrâstă ca să poată iconomisî zăstrea schitului [ . . .  ] am 
ales şi îl dau în epitropi ia şi purtarea de grijă a Sfmtii Mitropolii [ . . . ] iar după ci nepoţâi mei vor veni în 
legiuita vrâstă, de să vor alegi dintri dânşâi vreunul mai cu minti, să fii epitrop ca un ctitor înspre agiutoriu". 

46 ASI, Anaforale, nr. 56, f. lr. 
47 ASI, Divanul Domnesc, dos. Il! 1832, f. 158r. 
48 Ibidem, f. 158v. La 19 aprilie 1832. 
49 Ibidem. 
50 ASI, Colecţia Documente, pachet 416/157. 
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dornic de îndeplini cererea arhimandritului, de altfel nu o făcuse nici până atunci, replica 
nu s-a arătat aşteptată. 

În primăvara anului 183351 comisul se tângui a că se afla deja la a treia reclamaţie 
către Logofeţia Dreptăţii asupra "obijduirU ci mi s-au făcut de cătră Giudecătorescul 
Divan". însă această jalbă, din 9 martie, era cauzată de faptul că din partea "protivnicului 
meu cuvioşiei sali arhimandrit(ul) Chiril" suferise unele neplăceri care nici pe departe nu 
erau în concordanţă cu "shima sa călugărească". Acesta, mărturiseşte comisul, pe când 
"aflându-mă eu la numita moşii în îndeletnicire sămănatului a o parti arătură făcută din 

toamnă cu plugurile mele, deodată s-au pripit şi cuvioşie sa, a cel ci au luat cruci să 
urmezi lui Hristos, trăgând după sâni o bandă de douzăci mai bini oamini ai săi cu 
ciomegi şi alti unelti di gătire spre răsboiu. Aceşti zbandiţi, după slobozănie ci le-au dat 
urmaşul apostolilor, strigând cu glas răsunetoriu să dei de tot, că însuşi va răspundi 
râdicând mâna răsboinică asupra me, m-au împinsu i m-au îmbrâncit, mi-au rupt hainile 
şi, în sfârşit, mi-au răpus în privire me şi şesăsprezăci lei; cu doî cară sămânţă di grâu i 
orzu şi do î cu fân i grăpili şi alti unelti i pluguri, pi cari ca o trofei i vitej îii sale monahul 
cel ci isti modelu smerenii le-au dus undi nu ştiu". Pentru aceste umilinţe comisul chema 
în ajutor chiar şi pe "Sfântul Sion ci apără dreptăţile", şi cerea Logofeţiei "să facă 
satisfacţie". Totodată cerea despăgubirea cuvenită pentru "sminteala ci me-au pricinuit 
stinghirindu-mă de la sămănătură". De vreme ce în toamna aceluiaşi an, pe 8 octombries2, 
Racoviţă adresa altă jalbă Logofeţiei arătându-se "ca unul ci am pătimit şi călcari de cinste 
şi pagubi", înseamnă că cercetarea pricinii de către comisia instituită în acest caz nu se 
finalizase în modul aşteptat. Anterior, la 28 septembrie53, Ion Racoviţă adresase altă jalbă 
comisiei de cercetare, potrivit căreia reitera plângerile sale. Tot în felul său pitoresc 
comisul se jeluia cum aflându-se pe 6 martie "pe câmpu moşiei Băliţănii, unde eu 
samanam arătura făcută di toamna [. .. ] cuvioşie sa gata de zurbalâc a poroncit acelora de 
mi-au luat toţi boi, plugurile în no. 16, în a cărora luari mi-au călcat şi cinste me, pui(nd) 
mâna acei învitaţi şi pe mine şi înbrâncindu-mă precum le-au fost voUa, cu care 
ne îndestulâdu-să precuvioşia sa au poroncit cu asămine hazu de mi-au luat şi patru cară 
cu sămânţuri, în no. 2 chile grâu, 2 chile orzu [. . .j 9 saci [. . .j, asupra cărora dovadă 
sântu oamenii di satu Telejna, răzăşi Iăcuitori". Comisul se justifica că de fapL "nu 
venisăm să răpăscu nimica de pe moşii, ci să puiu" atâta vreme cât judecata nu se 
încheiase. Considera că avea tot dreptul de vreme ce arătura o efectuase din toamnă: "am 
mersu să samăn brazdile ce avem făcuti di toamnă"; pe lista despăgubiri lor mai adăuga 
faptul că fiindu-i luaţi boii nu avea cu ce-şi face treaba. "Din lipsa boilor neputându-mî 
faci arătura şi sămănătura primăvara, slujba cu dânşii de peste vară şi iată că şi de 
arătura de toamnă sântu lipsit, cari nu o socotescu mai gios decât optu mii lei". 

La 183754 schitul rămânea în grija comisului Ion Racoviţă, atât pe motiv că şi el era 
nepot lui Caracaş şi era " în legiuita vrâstă acum" cât şi în temeiul bunelor purtări. Numai 
că arhimandritul Chiril reia procesul în anul următor, 183855. O nouă cercetare a Divanului 

51 Ibidem, 413/183. 
52 Ibidem, 413/ 186. 
53 Ibidem, 413/49. 
54 ASI, Divanul Domnesc, f. 159r. [La 9 ianuarie 1836 Divanţll de Apel al Ţării de Jos încheiase 

jurnal asupra pricinii dintre Ioan Racoviţă şi Chiril pentru "obijduirile ci ar fi suferit de la acest din urmă în 
stăpânirea moşii Băliţănii". ASI, Anaforale, m. 56, f.4r]. 

55 Ibidem, f. 159v. 
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Domnesc are drept rezultat alegerea ca epitrop a lui Costachi Caracaş, întrucât Ioan 
Racoviţă şi-ar fi însuşit venitul schitului înainte de a-l câştiga prin judecată. 

Conflictul părea ireconciliabil; acest caracter provine din nerespectarea dorinţelor 
celui răposat. Actul închinării schitului din 25mai 180i6, iscălit de însuşi Veniamin 
mitropolitul Moldovei, stă la originea conflictului. După moartea lui Ştefan Caracaş luase 
epitropia schitului cumnatul acestuia, ducerul Neculai Racoviţă. Murind şi acesta "au 
rămas lucrurile schitului asupra fimeii de-al doile a lui Racoviţă, fiind di alt neam, şi l-au 
avut şi numita soţii al său câştig ". Însă, la cererea văduvii pitarului Caracaş, mitropolitul 
cercetează starea schitului Hârşova "şi au aflat că schitul zis vini spri a pustiiri din pricina 
epitropii rudeniilor, [aceştia J luând şi înpărţind loru-şi averili schitului". Ecaterina 
Caracaş stăruie pe lângă mitropolit "că de nu ari Înalt Preosfinţiia sa înlesnicioasă vremi 
a-l căuta să-I închini la o mănăstiri mai mari". Şi astfel schitul este închinat mănăstirii 
Floreştii, care era cea mai aproape, şi care la rândul ei era închinată mănăstirii Esfigmenul 
de la muntele Athonului. La 1814 egumenul Luca de la Floreşti dă arhimandritului 
Theodorit "schitu Hârşova spre a sa Iăcuinţă pi a sa viiaţă", pentru ca la 23 aprilie 181857 
arhimandritul ChiriL personajul nostru, să "ia în a sa purtari de grijă şi stăpâniri schitul 
Hârşova şi averea lui pe vede cât va trăi arhimandritul Theodorit". însă când să iscălească 
contractul "n-au voit însă zâsu egumen a m(ă)n(ăsti)rii Floreştii a iscăli opisul di 
înfăţişari [ .. .} dişi au început a iscăli, propuind că îi tremură mâna, şi au şters acel 
început a iscăliturii". Şi de aceea autentificarea contractului este dată de iscălitura 
vomicului Teodor Balş. În baza acestui contract, care era în neconcordanţă cu prevederile 
testamentului din 1804, arhimandritul Chiril a putut fi atât de aprig în apărarea unor 
drepturi fictive. Dea altfel câştigase la 1834 un proces al mănăstirii Floreştii, şi acum, la 
1841, se arăta chiar mirat de "giudecata ci urmează întri streini pentru averea ei ,,58, în 
speţă pentru schitul Hârşova considerat proprietate a mănăstirii. În martie 184 1 Nechifor, 
egumenul mănăstirii Floreştii, înainta jalba în aceeaşi pricină ,,59 . 

În acelaşi an se iveşte un alt personaj care îşi cerea dreptul său din averea schitului: 
paharnicul Ioniţă Sion. Acesta se jeluia Divanului Domnesc6o, arătând că şi el era nepot lui 
Ştefan Caracaş. Motivul, invocat de Ioniţă Sion, era acela că "schitu esti zâdit pi pământul 
lui Sion Coşăscu ,,61 şi că, aşa cum spunea acesta în jalba către Divanul Domnesc, "moşie, 
precum arăt, este de pe străbunul mieu Sion Coşăscu şi dată zăstre lui Găluşcă "�o Personaj 
care, ne spune acelaşi Ioniţă Sion, nu era decât acel "Ştefan Găluşcă, fiiul bătrân ului 
Ştefan Găluşcă, ce în urmă s-au poreclit Caracaş". 

Divanul Domnesc va soluţiona problema la 8 aprilie 1841, în prezenţa părţilor 
implicate, mai puţin Ioniţă Sion, care lipseşte, unde se hotăra, conform noii legiuiri, că 
epitropul "să va alegi de cătră sfatu familii". Prin anaforaua emisă la 13 mai 184162 
Divanul preciza că mănăstirea Floreştii nu are nici "cel mai mic amestec la schitu 
Hârşova ,,63, actul închinării din 1807 fiind socotit nul. Anaforaua definitivă, din 14 iulie 

56 ASI, Anaforale, nr. 56, f. 4r. 
57 Ibidem, f. 4v. 
58 Ibidem, f. 3v 
59 Ibidem, f. 3r. Jalba egumenului Nechifor către Divanul Domnesc (ASI, Divanul Domnesc, dos. 

11/1832, f. 178). 
60 ASI, Divanul Domesc, dos. 11/1832, f. 175. 
61 ASI, Anaforale, nr. 56, f. 3r. 
62 ASI, Divanul Domnesc, f. 186r - 200v. 
63 Ibidem, f. 200r. 
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184364, explica provenienţa interpretării eronate, care a dus la acst conflict: "cuvântul undi 
a dieţii nici cum nu înţălegi locul, adică că să-s păstreză la Sfănta Mitropolii pentru de-a 
purure zăstri schitul, ci Însămnează numai că cu aşa închipuiri să-s păstreză nerăşluită o 
asămine avere". În cele din urmă Costachi Caracaş scria, din Buhăieşti, un răvaş lui Ion 
Racoviţă, la 30 ianuarie 184465, înştiinţându-l că este de acord "a se regularisi epitrop" al 
schitului Hârşova pentru a sta în judecata cu răzeşii şi paharnicul Ioniţă Sion, întrucât el n
ar fi având timp fiind ocupat cu alte treburi. Însă istorisirea acestui proces nu face obiectul 
studiului de faţă. Aşadar, o simplă interpretare eronată a unor cuvinte din testament să fi 
fost cea care a produs atât scandal şi pierdere de timp? Este un model despre cum justiţia a 
putut răstălmăci cum a voit un document şi o mărturie despre oamenii de atunci. Abia la 40 
de ani după moartea sa pitarul Ştefan Caracaş putea să-şi vadă Îndeplinite Întocmai 
dorinţele lăsate cu limbă de moarte. 

Iată a;ak oonm şi fpe între care a 1lăit un phmic, care vr.:hi 5ă� câtewhnuri, <Şi cun le şia, rn şi-a 
dŞigţt dxât n:rea.rrŞinlă EIa o Vl'f'lre în care, <Şi cun avea 5ă a::mare cu arn1Ifriure şi ţehmicul n:Nru: " ... in 
1t?JV'OCÎIa rmstră ţară, nzltmi ftnpliuri săfa: şi nzItmi să pviectează a:eJe ce piwsc la foricirea obşteax:ă", o cugaare 
cbpe care p.llfm afinm cărn şi-a Jien:lut �nici în zileIe ra:Sre. O Vl'f'lre în care m«ul ar:fi jigpit pe mulţi 
dintrearJtfmp:rnnii trui relmlicarhnblog 
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Universitatea "Al. I. Cuza" 

Iaşi 

9 martie 1833. Jalba comisului Ion Racoviţă către Logofeţia Dreptăţii, privitoare la cele suferite de 
el pe când se afla cu muncile câmpului la moşia Băliţenii (astăzi sat. Telejna, corn. Zăpodenii, jud. 
Vaslui). 

Cătră cinstita Log(o)j(eţie) ce Mari a Dreptăţâi 
[de la] comis Ioan Racoviţă. 
Jalobă, 

Deşi eu prin al triile reclamaţie eătră cinstita Log(o)f(eţie) asupra obijduirii ci mi s-au 
făcut de eătră Giudecătorescul Divan care cu neştire, socoteseu, peste a sa competinţii, au încheet 
hotărâri fără formalnică înfăţoşari asupra dipărtării meli de la stăpânire moşâi Băliţănii din 
ţânutu Vasluiului, am supus în privire cinstitii Log(o)f(eţii) de o parte nedumerire me cătră o 
asămine hotărâre păr la o cercetare[?] mai lămuritoari şi de la instanţâe ace competintă. Iar pi di 
altă parte povodul ci poali [?] de cătră din nou pretenţâi ne-am cugetat insă nici o di nivoire, [?] o 
întindiri din parte protivnicului mieu cuvioşâii sali arhimandrit Chiril carili a şti de nepotriviti şi 
cu regulili unii cârmuiri supt praveli şi mai vârtos cu shima sa călugărească, carili ştiin-să 
următoarili: 

Ajlindu-mă eu la numita moşâi în îndeletnicire sămănatului a o parti arătură făcută din 
toamnă II cu plugurile mele, deodată s-au pripit şi cuvioşâe sa, acel ci au luat cruci să urmezi lui 
Hristos, trăgând după sâni o bandă de douzăci mai bini oamini ai săi cu ciomegi şi alti unelti di 
gătiri spre răsboiu. Aceşti zbandiţi după slobozănie ei le-au dat urmaşul apostolilor strigând eu 
glas răsunetoriu să dei de tot că însuş va răspundi ridicând mâna răsboinică asupra me m-au 
împinsu i m-au îmbrâncit, mi-au rupt hainile şi, în sfârşit, mi-au răpus în privire me şasâsprezăci 

64 ASI, Anaforale, nr. 56, f. 6v. 
65 ASI, Documente, 416/ 229 . .. 
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lei cu doî cară sămânţă di grîu i orzu şi doî cufin, i grăpili şi alti unelti, i pluguri pi cari ca o trofei 
i vitejâi sali monahul cel ci esti modelu smerenii le-au dus undi nu ştiu. 

Eu dar chemând întru agiutoriu Sfintul Sion ci apără dreptăţâle plecat rog ca să ţiintească 
mai cu osăbire asupra aciştii întâmpinări călcătoari cinstii meli, şi potrivit II cu asprime pravililor 
şi acelor ci oprescu persoanile bisăriceşti despre asămine fapte, ce protejarisăscu despre obijduire 
evghenieşti grădişţîe [? J ţinurilor boireşti, să mi să facă satisfacţâe pentru cari nu voi contini a 
reclamarisî păr la ceh mai înnalti locuri şi totodată potrivit cu trii jalobi a meli de mai-nainti 
luându-să în privire deli pricinii să i să dei legiuit cursu îngrădindu-să păr la ce mai di pi urmă 
hotărâri neorânduelili, ci şi de acum pot să-s întâmple din parte cuvios ului arhimandrit cari să 
Întemeiază pe socotinţa Divanului Giudecătorescu, pe cum iar apoi vitiU şi sămânţurile i alti 
lucruri ci mi-au răpit să mi să Întoarcă înapoi; şi pentru sminteala ci mi-au pricinuit stinghirindu
mă de la sămănătură de cari o parti fiind aruncată pi pământ au rămas negrăpată, să fiu siguriit 
[? Jla vreme cuviincioasă. 

1833 marti 9 

TESTIMONIES ABOUT PEOPLE AND THE MENT ALITY OF AN EPOCH. 
CUPBEARER CONSTANTIN SION AND HIS CONTEMPORARIES 

SUMMARY 

The cupbearer Constantin Sion, who tived form 1795 tit! 1862, is known as one of the 
greatest polemic spirit belonging to the family of writers. His aggressive spirit emerges out of the 
language he uses in his known writing Arhondologia Moldovei (written between 1840-1857), in 
which he criticizes most of the boyars he knew. The period, which he referred to, was in fact, the 
first half of the 19th century, which was in Moldavia the period before the Union. The fact that the 
Sion brothers forge documents to facilitate advantages on the social hierarchy, cast a shadow on 
what he showed in his writing. Although the acid character of the text gives the feeling of 
bias, mainly due to the author's talent in forgery, we bring in discussion new aspects of the period 
in which he lived to show that he does not exaggerate, to a large extent, a reality of his time. 
Bringing in discussion the events caused by inheritance trials as those in Pungesti, Harsova and 
Baliteni (Telejna) where both the Sion family and the Racovita family were involved in the 
disputes with the representatives of the church, we are introduced in the atmosphere which he tried 
to depict in his writing. It is not our purpose to prove how true or false the examples he set in his 
writing were, but to check whether the atmosphere of his epoch was exactiy as the writer depicted 
it. 
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