ISTORIE

IDENTITATEA CONFESIONALA A ORTODOXIEI ARDELENE
N PREAJMA UNIRII CU ROMA

Cercetarile de pand acum dedicate subiectului unirii religioase la romanii ardeleni, atunci
cand au abordat problema documentelor din jurul anului 1700, au facut-o aproape exclusiv prin
prisma criticii de document. S-a incercat mai mereu si se dovedeasca fie validitatea, fie falsitatea
respectivelor acte, pierzandu-se oarecum din vedere informatia pe care ele o transmit istoricului.

Documentele referitoare la Biserica romanilor ardeleni din jurul anului 1700 nu vorbesc
numai despre tratativele pentru unirea religioasd purtate in epocd, tot asa cum ele nu contin
numai informatii referitoare la noua Bisericd ce se nastea atunci. Marturiile vremii pot in egald
masurd sa spuna ceva si despre credinta care era abandonati odata cu primirea Unirii.

Pentru omul contemporan, chiar si pentru istoric, este foarte usor sa imagineze Ortodoxia
ca pe ceva imuabil §i care deci ar avea azi aceleasi trasituri generale ca si ieri. Or, impresia este
una cum nu se poate mai falsd. In primul rind, pentru ci Biserica nu este ceva abstract, o
institutie in afara spatiului si a timpului. Comunitatea credinciosilor este cea care conferad o anume
identitate Bisericii. Iar crestinii de la finalul secolului al XVII-lea trdiau cu totul altfel religia si
relatia cu Dumnezeu fati de cum o intelegem noi astizi'.

Al doilea termen al titlului, cel care se referd la existenta unei specificititi a Ortodoxiei
ardelene in raport cu celelalte Biserici de confesiune risariteand, are la randul siu nevoie de o
justificare. Nu avem stiri foarte sigure despre organizarea Bisericii Ortodoxe In Transilvania pana
in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, iar atunci cand informatiile apar, este vorba de
organizarea episcopatului la initiativa calvini®. La sfarsitul veacului al XVII-lea ne gisim agadar la
capatul unei evolutii de peste un secol in care religia reformata a controlat §i a cautat sa
influenteze, in grade variate, confesiunea rasariteana. Aceasta politica religioasd dusa de principii
calvini ai Transilvaniei nu se poate sd nu fi ldsat urme asupra Mitropoliei de la Balgrad, mergand
pand acolo incat cercetdri mai recente afirma cd se poate chiar vorbi de un drum propriu al
Bisericii Ortodoxe din Ardeal, care ar fi devenit in ansamblul siu deschisi citre ,,reforma’™.
Evolutia aceasta cu totul speciala a Bisericii romanesti din Transilvania in ansamblul lumii
rasdritene credem ca explicd in suficientd masurd alegerea noastra de a ne referi la o Ortodoxie
ardeleana.

Consideram ca o tratare numai in alb $i negru a informatiilor referitoare la momentele din
jurul lui 1700 risca sd conduci investigatia istorica spre concluzii gresite. Poate exista tentatia de a
impinge la sfarsitul secolului al XVII-lea realititi care corespund mai degraba lumii mult mai bine
asezate a secolelor XIX-XX. O astfel de eroare este aceea de a considera Ortodoxia de pe actualul
teritoriu al Romaniei ca pe un intreg unitar in timp si spatiu, caracterizat de o suma de elemente
care in definitiv sunt cele ale Bisericii autocefale de dupa 1885. O astfel de viziune asupra
lucrurilor i-a permis lui Silviu Dragomir sa faca o istorie a rezistentei romanilor din Transilvania
fatd de unirea religioasa. El a pierdut insi din vedere faptul ci intre asa-zisul moment al
LHintobirii” si cel al ,dezrobirii”’, Ortodoxia ardeleand nu mai era defel aceeasi si nici nu
corespundea cu modelul aproape ideal pe care i-1 oferea Biserica Ortodoxa contemporani din
Romania Mare'. Aceeasi constatare poate fi ficutd si in legituri cu cea mai mare parte a
istoriografiei de orientare greco-catolicd, ce nu a integrat in discursul sau intuitia lui Zenovie

! Doru Radosav, Sentimentul religios la romani. O perspectivd istorici (sec. X171I-XX), Cluj-Napoca, 1997, p. 8-12.

2 Ana Dumitran, Religie ortodoxi — religie reformata. Ipostaze ale identitatii confesionale a romanilor din Transilvania in secolele
XVI-XV1I, Cluj-Napoca, 2004, p. 91-92.

3 Badem, Activitatea tipografici balgradeand din secolul al XV'1l-lea — sursd de evalnare a influentei Reformei asupra Bisericii
roménegti din Transilvania, in Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Theologia Graeco-Catholica Varadiensis, anul XLIV, 1999,
nr. 1-2, p. 172.

4 Silviu Dragomit, Istoria degrobirii religioase a romdanilor din Ardeal in secolul X1/111, vol. 1, Cluj-Napoca, 2002.
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Paclisanu, care exprima inca din 1915 ideea ca Biserica Unita cu Roma nu se naste brusc la 1700,
ci se construieste in timp’. Demersul pe care il propunem aici porneste tocmai de la tensiunea pe
care o gasim intre modelul ideal al unei confesiuni i realitatea dintr-un anume spatiu. Vom
incerca de aceea ca in cele ce urmeaza si identificim trisiturile Ortodoxiei ardelene de 1a 1700, sa
vedem in ce misura si cum se defineste ea din punct de vedere identitar in spatiul confesional atat
de complex al Transilvaniei, precum si, pe cat este posibil, cum se raporteaza credinciosii la religia
careia ii apartin.

Am aratat ca in jurul anului 1700 Biserica Ortodoxa din Transilvania se infatiseaza in fata
istoricului la capatul unor decenii de presiune calvina. Initiativele reformatoare nu au provocat
insd numai o adaptare a discursului religios al Ortodoxiei ardelene, ci au avut efecte si in planul
asumdrii unei identititi confesionale. Si notim ca la 1700 modelul Ortodoxiei il reprezinta
patriarhia ecumenicd de la Constantinopol, iar orice inovatie in ansamblul practicilor religioase
este vazutd ca o tradare a traditiei. In aceste conditii, cdtre sfarsitul secolului al XVII-lea, se poate
vorbi despre o labilizare a constientizdrii apartenentei la comunitatea ortodoxi’, cu tot ce
inseamna aceasta — dogma, ritual sau ierarhie. Apartenenta la confesiunea rasariteana, pe de o
parte, si aplicarea macar partiala a unor reforme calvine, de cealalta parte, trebuie si fi condus la
un sentiment de dezorientare in randul elitei romanesti. Dintr-o dati, pentru credinciosul ortodox
din Transilvania, nu mai existd o singurd cale spre Mantuire, Intrucat aceasta pare si devini
posibili si in cadrul Bisericii Reformate’. Aceasta evolutie explici intr-o oarecare misuri
modalitatea in care are loc acceptarea unirii religioase cativa ani mai tarziu.

In acest cadru, un rol fundamental ar fi putut si revini educatiei si formarii intelectuale a
elitei ortodoxe din Principat. Dupd cum se stie, unul dintre articolele programului reformator
elaborat de superintendentul Geleji Katona Istvan in 1643 prevedea tocmai infiintarea de scoli cu
predare in limba romana oriunde acest lucru ar fi fost posibil’. De altfel, pe aceeasi linie a
Reformei, masuri care vizau impunerea limbii populare ca limba de cultura au mai fost luate, de
exemplu, atunci cand se cerea oficierea slujbelor in romana sau traducerea si tiparirea unor carti
de cult. Sigur, din punct de vedere religios, acestea erau mdsuri care vizau crearea unei baze solide
pentru o ulterioara propaganda calvina. Elita ortodoxd se vedea astfel pusa in fata unei alegeri. Pe
de o parte erau cei care acceptau sistemul educational dezvoltat de Biserica Reformata si se
integrau lui. In aceasta categorie, cazul cel mai spectaculos pentru petioada analizati este chiar
episcopul Atanasie Anghel, care este elev al scolilor calvine din Aiud si Alba Tulia’. In lipsa unor
organisme proprii, opozantilor calvinizarii nu le rimanea decat alternativa de a respinge in bloc
inovatiile propuse de superintendenti, ratand astfel si sansa unei educatii teologice de nivel inalt.
S4 nu ne inselim insd, Inainte de 1700 accesul la educatie este preponderent determinat de
aspectele materiale, si numai in prea micad masurd de convingeri doctrinare. Oricare ar fi Insid
cauzele, se poate spune ca elita ortodoxa ardeleana din jurul anului 1700 fie este de formatie
calvini, fie nu este deloc.

Poate cd nicdieri nu se vad mai bine limitele unei pregatiri teologice insuficiente decat in
cazul ,,manifestelor de unire” din perioada 1697-1701. Fie ca ne referim la variantele latine ale
acestor acte, unele dintre ele puse la indoiald in special de istoriografia ortodoxa'’, fie ca avem in
vedere variantele romanesti pastrate, constatim acelasi fapt. E vorba de importanta exagerata care
se acorda ritului, In timp ce dogma Bisericii rdsaritene este abandonatd. Atunci cand acceptd sa
negocieze unirea religioasa propusi de autoritatile catolice, episcopul si protopopii romani se

> Zenovie Paclisanu, Cum trebuie serisd istoria Unirii 2, in Cultura Cresting, anul V, 1915, nr. 9, p. 272-274.

¢ Dorin Oancea, Legea unicd — sursd a unei duble identitafi confesionale 2, in Annales Universitatis Apulensis. Series Historica,
6/11, 2002, p. 114.

7 Nicolae lorga, Sate si preoti din Ardeal, Bucurest, 1902, p. 168.

8 Ana Dumitran, Religie ortodoxd — religie reformati. . ., p. 146.

9 Biserica Romdnd Unitd — doud sute cincigeci de ani de istorie, Madrid, 1952 (reprint Cluj-Napoca, 1998), p. 25.

10 Contributia cea mai semnificativd din acest punct de vedere ii apartine lui Silviu Dragomir, Romidnii din Transilvania
§¢ unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife privitoare la inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697-1701), extras din
Biserica Ortodoxd Romand, an 1L.XXX, 1962, nr. 9-10, p. 863-937 (reprint Cluj, 1990).
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dovedesc interesati de a salva cit mai mult din traditia bisericeasci proprie. In lipsa unei educatii
specifice, preotii de rand, dar si elita clericald, isi dovedesc atasamentul fatd de Ortodoxie prin
solicitarea de a se pastra cat mai mult din formele vizibile ale credintei, nu si din fondul dogmatic
al acesteia''. S3 observim insd ci aceastd aplecare spre ceremonial a preotimii isi giseste oarecum
explicatia in politica prozelitismului calvin din perioada anterioara. In cadrul negocierilor purtate
cu iezuitii clerul incearca sa protejeze $i sa faca respectate postul, sarbatorile, venerarea sfintilor,
adica tocmai acele aspecte ale religiei care fusesera atacate de reforrnag:ilz. Chiar dacid nu stim cat i
se va fi explicat elitei ortodoxe in ce constd Unirea, si nici formula — florentind ori tridentind —
sub care aceasta se dorea realizatd, putem totusi Incerca si reconstituim din documente atitudinea
pe care clerul romanesc o are fata de dogma si de rit.

Din acest punct de vedere, exemplul cel mai clar ne este oferit de ,,cartea de mirturie” din
7 octombrie 1698, prin care nou instalatul mitropolit Atanasie, alituri de cei mai multi dintre
protopopi, confirma disponibilitatea Bisericii romanesti de a se uni cu Roma'’. Trebuie remarcate
in primul rand diferentele existente intre textul romanesc si cel latin al declaratiei de unire. Daca
este legitim sa banuim redactarea variantei latine de cdtre misionarii iezuiti si de aici alterarea
formulei de unire potrivit asteptarilor catolice post-tridentine', totusi nu e de crezut ci celor
adunati in sinod la Alba Iulia nu li se vor fi explicat macar cele patru articole florentine care
trebuiau acceptate. Or, vedem cum cele doud versiuni ale textului diferd fundamental in
paragraful referitor la conditiile dogmatice presupuse de realizarea Unirii. Astfel, textul latin
traduce acordul clerului romanesc prin formula ,,din liber si voluntar impuls al lui Dumnezeu
intrdm In unire cu Biserica Romano-Catolici, si al acelei Sfintei Maici Biserici Romano-Catolice
ne declaram prin cele de fatd a fi membri, acceptand, recunoscand si crezand in lucrurile pe care
aceea le accepti, le recunoaste si le crede, mai ales in cele patru puncte in privinta cdrora se parea
ci pand acum nu suntem de acord...”". Varianta in limba romani contine insa o formuli mult
mai restransd, care de altfel nici nu face referire la vreun articol din dogma: ,,din buna voia
noastrd ne unimu cu Besearica Romei cea Catoliceasca, si ne marturisimu a fi madularile cestei
Bisearici Sfante Catoliceasci a Romei prin cesta carte de mirturie a nostra...”" . In schimb, textul
romanesc insistd asupra unor aspecte neglijate de traducitorii iezuiti. Imediat dupd acceptarea
Unirii, in redactia romaneasca este explicitatd conditia esentiald sub care se face aceasta: ,,si cu
acelea privelegiomuri voimu si triimu cum trdiescu madularile si popii acestei Beserici Sante,
precum inaltia sa imperatulu si coronatulu Craiulu nostru in milostenia decretumului inaltiei sale
ne face pirtasi...”"". Completirile ulterioare aduse variantei romanesti conditioneazi asumarea
Unirii de respectarea ritului grec al Bisericii ardelene. ,,Legea” la care face referire codicilul atribuit
mitropolitului Atanasie Inseamnd de fapt numai ca ,,tote ceremoniele, serbitorile, posturile cum
pan-acuma asia si de acum inainte s fimu slobozi a le tiene dupa calindariulu vechiu...”"®. Nimic
asadar despre transformadrile dogmatice pe care le presupune unirea religioasd, chiar $i numai in
formula ei florentina. Nu se poate invoca in favoarea mitropolitului Atanasie faptul ci nu ar fi
cunoscut conditiile doctrinare impuse de misionarii iezuiti, din moment ce gasim semndtura sa pe
mai multe scrisori trimise la Curte in noiembrie 1698. De fiecare data mitropolitul anuntd
protectorilor sii acceptarea Unirii si depunerea profesiunii de credinta in prezenta parintelui
Ladislau Barany”. Nu rimane ca explicatie pentru aceasti atitudine a clerului romanesc fata de

' N. Torga, gp. ¢it., p. 175-176; 1. Toth Zoltan, Primul secol al nationalismulni roménesc ardelean 1697-1792, Bucuresti,
2001, p. 71.

12 Mathias Bernath, Habsburgii 5i inceputurile formdrii natiunii romane, Cluj, 1994, p. 97.

13 Nicolaus Nilles S.J., Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Stephani, vol. 1, Oeniponte
[Innsbruck], 1885, p. 202-207.

14 Nicolae Danild, <Cartea de marturie> din 7 octombrie 1698. 300 de ani, in Unirea, setie noud, anul IX, 1998, nr. 10, p. 5.
15N. Nilles, gp. cit., p. 205.

16 Thidem, p. 203.

7 Ibidem.

18 Thidem, p. 204.

19 Astfel de exemple sunt scrisorile adresate impératului Leopold I, cardinalului Kollonich, nuntiului apostolic de la
Viena si contelui Kinski, editate de N. Nilles, gp. ¢it., p. 200-201 si 213-215.
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dogma Bisericii orientale decat aceea a unei educatii teologice precare, ce nu a permis intelegerea
corecti a transformirilor cerute de unirea religioasi. In acel moment, pentru preotimea ortodoxa
ardeleand, Biserica nu insemna decat un ansamblu de forme pur exterioare, iar convingerile
doctrinare nu au jucat nici un rol in alegerea ficuta™.

Acest adevir devine cu atat mai puternic dacd incercim si comparam declaratia de unire
facuta de clerul romanesc in 1698 cu un act similar redactat cu un secol mai devreme de clerul
ortodox din Polonia. In funie 1595 sinodul intrunit la Brest cerea, drept conditie a acceptarii unirii
religioase, respectarea a 33 de articole care urmau si asigure pastrarea unei identitati proprii
pentru Biserica ruteana®. Intre acestea, destul de numeroase si asezate in fruntea listei, erau
punctele privitoare la dogma si ritul specifice. Spre deosebire de ce se intampla in Transilvania la
sfarsitul veacului urmator, la Brest situatia este inversatd, dogma ocupand prim-planul. Sinodul
delibereaza asupra purcederii Sfantului Duh si a tainei euharistiei, cerind in aceste doua cazuri
posibilitatea de pastrare a Invataturilor Sfintilor Parinti greci. Semnatarii documentului accepta
fard dezbatere numai primatul papal, iar in ceea ce priveste Purgatoriul declard cd se incred in
invatatura Sfintei Biserici, fara precizari suplimentare. Multe din prevederile adoptate aici au ca
finalitate evitarea latinizarii Bisericii rutene, insda problema este inteleasa oarecum diferit fati de
Transilvania sfarsitului de secol XVII. Asa cum am aritat, doud din articolele dogmatice propuse
de conciliul de la Ferrara - Florenta sunt respinse de clerul rutean. In acelasi timp ins, acesta se
dovedeste mult mai putin conservator in ceea ce priveste ritul. Asa se face cd articolul 6 din
document acceptd introducerea calendarului gregorian, solicitind numai respectarea sarbatorilor
specifice Ortodoxiei. Chiar si asa, si in cazul ritului, garantiile pe care clerul rutean le cere sunt
mult mai punctuale decat formuldrile destul de vagi intalnite In documentele de unire din
Transilvania.

Pentru a reveni la ce se intampla in Transilvania, mai trebuie spus cd exemplul oferit
pentru 1698 nu difera in aspectele fundamentale de toate celelalte declaratii de unire ficute in anii
1697-1701. Astfel, chiar de la primul sinod In care au fost dezbatute propunerile de Unire, cel din
februarie 1697, mitropolitul Teofil si reprezentantii clerului s-ar fi pronuntat ca ,,in nici un fel ritul
sau disciplina sd nu fie transformate sau inlocuite in mod gradat cu cele ale Bisericii latine, apoi ca
vechiul calendar sd nu fie inlocuit cu cel nou, ci pand cand restul celor de rit grec neunit de sub
stapanirea casei Austriei se vor pastra in folosirea calendarului vechi, astfel si unitii sa ramana”. in
ceea ce priveste articolele de dogma, sinodul a promis ca ,,Biserica romaneascd sa respecte si sd
tina in mod perpetuu si irevocabil cele patru puncte care compun Sfanta Unire, la mai multe insd
sub nici un motiv si nu fie obligatd™*. Dupi acelasi tipar se petrec lucrurile si in sinodul din
septembrie 1700, cand clerul a cerut ca In afard de cele patru puncte florentine si nu se mai
adauge nimic in dogma Bisericii, iar ritul si dreptul canonic si se pastreze in forma lor
rasdriteana”™.

Se poate pune intrebarea in ce mésuri elita clericald ardeleana din preajma lui 1700 nu a
actionat in maniera descrisa anterior tocmai pentru a salva cat mai mult dintr-o religie amenintata
de presiunea reformata. Credem insi ca in acelasi timp este vorba si de o grava neintelegere a ceea
ce Insemna Unirea, care in fapt propunea ruperea de Ortodoxie si construirea unei noi confesiuni.
Ci asa stau lucrurile o demonstreaza corespondenta pe care o putem presupune intre episcopul
Atanasie de la Alba Iulia si mitropolitul Teodosie al Ungrovlahiei. Cunoastem astazi numai o
parte a schimbului de scrisori dintre cei doi, respectiv rdspunsul mitropolitului Teodosie, datat 3
mai 1702, Pe baza acestuia putem intelege existenta unei scrisori adresate de episcopul Atanasie,
prin care cerea si 1 se trimitd de la Bucuresti un octoih. Putem de asemenea presupune ci data la
care a plecat aceastd scrisoare din Alba Iulia a fost dupa instalarea lui Atanasie ca episcop unit,

20 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdane Unite, partea I (1697-1751), in Perspective, anul XVII, nr. 65-68, iulie 1994-
iunie 1995, p. 227.

2L pttp:/ [ www.fordham.edu/ halsall/ mod/ 1595 brest.html

22 N. Nilles, gp. cit., p. 168.

23 Joane M. Moldovanu, Acte sinodali ale baserecei romane de Alb’a Julia si Fagarasin, vol. 11, Blaj, 1872, p. 115.

2 N. Nilles, gp. ¢it., p. 344-348.
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pentru cd de atunci trecuse aproape un an. Or, deja dupa calatoria lui Atanasie la Viena, situatia
dogmatici si juridici a Bisericii pe care o pistorea trebuia si-i fie clari acestuia. In capitala
imperiald, cardinalul Kollonich i-a cerut acceptarea confesiunii catolice in varianta sa tridentind si
intreruperea oticiror legituri cu lumea ortodoxa®. In ciuda acestor fapte, vedem cum, intors in
Transilvania, episcopul Atanasie incearcd si reinnoade cel putin legaturile culturale cu Tara
Romaneasca, neintelegand parca semnificatia gesturilor petrecute la Viena. In acest moment intrd
in scena mitropolitul bucurestean, cu un discurs foarte dur si din care intelegem cum apirea in
ochii lumii ortodoxe constituirea Bisericii Unite din Transilvania. Mitropolitul Teodosie priveste
unirea religioasd asumatd de ardeleni ca pe o rupturd, iar adoptarea celor patru puncte florentine o
vede ca pe o tradare a dogmei. Lucrurile acestea sunt exprimate foarte direct In amintita scrisoare,
cand se explicd de ce este refuzati trimiterea octoithului la Alba Iulia: ,,pentru ci ai devenit unit si
ai legituri puternice cu aceia care sunt opozantii nostri dogmatici”. Teodosie insisti in
continuare asupra a doud articole florentine care s-ar constitui intr-o incilcare evidenta a credintei
Bisericii Ortodoxe, cu referire la purcederea Sfantului Duh si la existenta Purgatoriului®’.

Vedem agadar cum la Bucuresti unirea religioasa capata proportiile unei tradari, in timp ce
in Transilvania fostii ortodocsi nu percep cu tot atata gravitate schimbdrile aduse de intrarea in
ascultare fata de Scaunul Apostolic. Aceasta atitudine ne indeamnd sa vorbim de o crizd de
identitate a Ortodoxiei ardelene la cumpina secolelor XVII-XVIII. Si spunem ca la un anumit
moment istoric e de inteles trecerea de 1a o confesiune la alta, alegere motivata prin diverse cauze.
Este insd cu totul nenaturald o pendulare intre mai multe confesiuni, asa cum se intampld in unele
cazuri in Transilvania. Promisiunea finala a oricdrei religii este Mantuirea, dar in viziunea oricarui
credincios numai una dintre ele o poate si oferi. De aceea multiplele si succesivele ezitari in fata
unor oferte confesionale concurente ne conduc la imaginea unui credincios oarecum confuz, care
nu mai poate recunoaste cu certitudine ,,dreapta credinta”. Confruntat dintr-o parte cu presiunile
calvine, vechi deja de cateva decenii, incercand pe de altd parte si pastreze traditia Bisericii
Orientale, iar apoi in ultimii ani suferind si influenta misionarilor catolici, clerului romanesc ii vine
foarte greu la 1700 sa mai spuna care este adevirata credinta.

Aceastd mobilitate confesionald extrema, neintalnitd nici inainte si nici dupd momentul
1700, duce cateodata la situatii exceptionale. Cazul cel mai spectaculos prin anvergura
personajului este chiar cel al episcopului Atanasie. Atunci cand apare in istorie, popa Anghel este
legat de nobilii calvini. Nicolae Bethlen afirma cd la moartea mitropolitului Teofil, viitorul episcop
era elev al scolii calvine din Alba lulia, iar alegerea si-o datoreazd unei sume de bani pe care tatil
siu o imprumutase lui Stefan Naldczi”®. Dupi obicei, el a mers pentru a fi uns mitropolit al
ortodocsilor din Transilvania la Bucuresti, unde in acea vreme se afla si patriarhul Dosoftei al
Ierusalimului. Pentru a-1 intéri in credinta ortodoxa, patriarhul Dosoftei i-a impus o listd de 22 de
articole doctrinare, majoritatea raspunzand pericolului calvinizdrii”. Atanasie revine in 1698 in
Transilvania ca mitropolit ortodox, insarcinat de una din marile figuri ale Orientului crestin cu un
program de rezistenta fatd de inovatiile calvine. E adevirat ca el evitd, in mod oficial, sa mai ceard
recunoasterea din partea guvernatorului Banffi si deci nu se mai afldi nici sub ascultarea
superintendentului calvin, in schimb reia negocierile de Unire cu iezuitul Baranyi. Perioada
urmatorilor doi ani este una de tratative, prin care episcopul incearca si obtind cat mai mult in
schimbul acceptarii celor patru puncte florentine. Hotararile sinodale din anii 1698-1700 lasa
imaginea unui episcop inclinat spre Unire, dar care este constient, dacd nu de valoarea dogmatici,
cel putin de valoarea rituald a credintei ortodoxe. Portretul acesta este insa din nou repus in
discutie de caldtoria pe care Atanasie o face la Viena, in primavara anului 1701. Reversalul la care
consimte in 7 aprilie 1701 il obliga sd primeasca religia catolica in forma ei definitd de conciliul de

25 M. Bernath, gp. cit., p. 152-154.

26 N. Nilles, gp. cit., p. 345.

27 1bidem, p. 346.

28 Apud Gheotrghe Sincai, Opere. Hronica romanilor, ed. Florea Fugariu, tom III, Bucurest, 1969, p. 240.
2 Z. Paclisanu, gp. cit., p. 104-106.
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la Trento, sa se supund unei noi hirotoniri, si, nu In ultimul rand, si Intrerupd orice legituri cu
lumea ortodoxa, reprezentati de domnitorul muntean si de mitropolitul de la Bucuresti, definiti
ca schismatici’’. De altfel, cardinalul Kollonich isi exprimase cu mai mult timp in urmi indoiala
fata de validitatea sfintirilor efectuate in Biserica Ortodoxa si supusese problema judecatii papale.
Pentru cé raspunsul de la Roma intarzia, s-a optat pentru varianta reconsacrarii lui Atanasie ,,sub
conditione”, ceremonia avand loc la Viena la sfarsitul lui martie 1701°". Or, aceastd punere in
discutie a hirotonirilor facute de ierarhii ortodocsi inseamna exprimarea unor indoieli chiar asupra
sacralititii Bisericii Ortodoxe in ansamblul sau™. Iar faptul ci episcopul Atanasie a subscris un
document care contine aceasta afirmatie, din orice motiv ar fi facut el acest gest, arati un personaj
fie nesigur, fie indiferent la toate aceste mici detalii. Rehirotonirea si reconsacrarea insemnau
pentru episcopul Atanasie negarea intregului siu trecut de cleric. Cand Atanasie Anghel revine in
Transilvania, la mijlocul anului 1701, el este un episcop Intr-o mult mai mare masura catolic decat
atunci cand parasise Principatul. Am aratat insa cd asta nu-l impiedicd sd reia corespondenta cu
mitropolitul de la Bucuresti si sa ceara carti de cult tiparite in centre ortodoxe. Izbucnirea revoltei
lui Francisc II Rakéczi a trecut probabil problemele religioase in plan secund, iar cu acest prilej
episcopul Atanasie si-a dovedit atasamentul fatd de cauza catolica, retragaindu-se impreuna cu
partida imperiala la Sibiu. Nu este insd sfarsitul epopeii lui Atanasie, ciruia ii surad inca ideile
ortodoxe. Rapoartele iezuite vorbesc despre un sinod tinut in toamna anului 1711 la care s-a pus
problema revenirii la Ortodoxie si insusi episcopul ar fi semnat o astfel de declaratie, ulterior insd
el revocandu-si gestul™.

Exemplul episcopului Atanasie nu este singular In cadrul Ortodoxiei ardelene de la
inceputul secolului al XVIII-lea. Tot atait de exemplificatoare ni se pare a fi si situatia
mitropolitului Teofil. Dacd acesta s-a angajat la Bucuresti, cu ocazia sfintirii sale, si pastreze
neschimbat tot ceea ce tine de credinta ortodoxa, odata revenit in Ardeal si avand nevoie de
confirmarea autoritatilor politice, Teofil a acceptat cele 19 articole care se constituiau intr-un
program de calvinizare™. Dar tot mitropolitul Teofil este si cel care deschide negocierile cu
misionarii catolici si acceptd introducerea in Biserica romaneasci a articolelor florentine de unire.
Alte nume vin apoi sa se adauge acestei liste. Iatd cazul unui aparator al credintei ortodoxe,
Gabriel Nagyszegi. Douid surse contemporane” afirmi o evolutie confesionald la fel de
complicatd. Mai intai Nagyszegi ar fi fost ortodox si s-ar fi aflat chiar In anturajul mitropolitului
Teofil. Pierzand increderea noului episcop Atanasie, Gabriel Nagyszegi a trecut la credinta
catolicd. Dupi instalarea lui Atanasie ca episcop unit insd, in Nagyszegi renasc sentimentele
ortodoxe, astfel incit revine la vechea sa confesiune si se transformi chiar intr-un foarte activ
militant pentru respingerea Unirii™’.

Urmarirea reactiilor populare fata de unirea religioasa si implicit, a perceptiei pe care o are
satul romanesc de la 1700 despre Ortodoxie este o sarcina dificila, ingreunata de raritatea
inregistrarilor documentare. Din aceastd perspectiva, rapoartele comisiilor insdrcinate de Dietd In
anul 1699 cu inscrierea atitudinii romanilor fata de unirea cu una din cele patru religii recepte ne
oferd un material extrem de important’. Reactia comunititilor romanesti fati de propunerile
unioniste ne oferd accesul si spre intelegerea locului credintei ortodoxe in aceasta lume. O prima

30N. Nilles, gp. cit., p. 281-286.

31 Z. Paclisanu, gp. cit., p. 126.

32 BErnst Christoph Suttner, Unde i cind a avut loc in istoria Bisericii uniatismul condamnat de Comisia de Dialog Catolico-
Ortodox, in vol. 300 de ani de la unirea Bisericii Romanesti din Transilvania cu Biserica Romei. Actele colocviului international din
23-25 noiembrie 2000, [Cluj-Napoca], 2000, p. 87.

3 7. Paclisanu, op. cit., p. 170.

34 1bidem, p. 97-98.

% Contele Nicolae Bethlen, apud Gh. Sincai, gp. cit., p. 260; scrisoatea episcopului Atanasie citre generalul Rabutin
din 11 septembrie 1701, la N. Nilles, gp. cit., p. 339-340.

36 S. Dragomir, Istoria degrobirii religioase. . ., vol. 1, p. 101-122.

3 Am folosit pentru actele acestor anchete Stefan Metes, Céteva contributii la istoria unirii romanilor cu Roma, in Revista
Arbivelor, vol. 111, 2, 1939, nr. 8, p. 359-3606, precum si datele publicate de Silviu Dragomir, in Romdnii din Transilvania
st unirea cu Biserica Romei. . ., p. 65-74.
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observatie care trebuie ficuta este aceea a perceperii Ortodoxiei nu atat ca o religie care ii asigura
credinciosului Mantuirea, cit ca o mostenire din stribuni, care trebuie pastratd si onoratd. Vedem
de aceea cum respingerea inovatiilor nu se face in numele adevarurilor profesate de o anume
religie, ci din obligatia de a nu incilca traditia. Ni se par elocvente in acest sens formulele la care
au subscris mai multe sate din scaunul Mures: ,,de religia noastra, in care au trait parintii nostri,
noi nu ne despirtim si nici nu voim a ne despirti nici acum si nici de acum inainte””, sau aceea
inregistrata in cazul credinciosilor din Iclod, in comitatul Dabaca: ,,au declarat cd ei raman in acea
religie care le-a rimas de la inaintasii lor””. Declaratii cu un continut sau un inteles aseminitor
avem in dreptul celor mai multe sate de la care ne-au rimas inregistrate datele. In cele din urma
insa, desigur ca problema depindea in cea mai mare masura de atitudinea pe care intelegea si o
adopte preotul din sat. Consideram semnificativ faptul ca, in ciuda divergentelor constatate intre
pozitia preotilor si cea a enoriasilor in actele anchetelor din 1699, intr-un singur caz intalnim
amenintarea satului de a nu recunoaste un preot unit*.

Pozitia preotilor romani fata de Ortodoxie ridica, poate in mod neasteptat, mai multe
intrebari decat cea a laicilor. Si asta pentru cd in cazul preotilor intalnim atitudinile cele mai
diverse, si, uneori, deloc consecvente. E adevirat ci gasim si intre preoti adepti ai confesiunii
ortodoxe ca mostenire ce trebuie onoratd. Este cazul preotului din Pinet, in scaunul Mures: ,,el
ramane pana la moarte in credinta si in religia ramasa de la inaintasi, in care a fost si la care a tinut
pand acam”"'. In cazul preotilor insa, nici chiar traditia nu mai are o grild foarte stricti de definire.
Asa se face ca intelesul Ortodoxie poate merge de la o apropiere de catolicism, pana la una fata de
confesiunea reformata, fird ca preotul sa perceapa a alterare a credintei mostenite. Iatdi cum
preotul din Agarbiciu, comitatul Cluj, poate declara ,,in religia in care am fost botezat, in aceea
vreau sd rdiman si sd mor; dar ne-am unit cu papa de la Roma si suntem datori a face rugiciuni
pentru dansul”®, in timp ce popa Stefan din Molosig, acelasi comitat, declari: ,,eu legea mosteniti
de la parinti nu mi-o schimb, si religia care o tin muscalii §i grecii, in aceea vreau si mor; mai stiu
cd pand acum am fost uniti cu preotii unguri calvini §i voiesc sa ramanem tot asa, deoarece n-am
suferit din pricina lor nici o tulburare in legea noastra”*. lerarhia fata de care preotii ortodocsi
inteleg sa depinda este si ea sursa unor confuzii grave. Intalnim astfel un preot pe care l-am putea
crede un fanatic ortodox, dupa prima parte a declaratiei pe care o face: ,,decat sa-mi schimb
credinta, mai bine sunt gata a muri”, dar care adauga apoi: ,,totusi, fac rugaciune pentru papa de la
Roma”*. Cei mai multi dintre preoti isi declind responsabilitatea de a stabili ei in ce consti religia
care trebuie urmatd, lisind aceasta in sarcina episcopului. O declaratie-model in acest sens o fac
preotii din Mateiu, comitatul Dibaca: ,,ei au declarat ca tin aceia religie pe care o tin protopopii si
vlidica lor”*. Aceasti ascultare fatd de episcopul bilgridean intervine chiar si atunci cind preotii
par a intelege diferentele dintre Ortodoxie si ceea ce li se propune prin Unire: ,.ei tin religia in
care s-au niscut; cu toate acestea nu se despart de vladica din Alba Tulia si vreau sa atirne de el”*.
Se ajunge chiar la situatii greu de deslusit, cum este aceea din Hateg, unde un grup de preoti isi
declara supunerea simultana fata de un ierarh calvin, unul mai degraba ortodox, si un al treilea
deja unit: ,,cd au atarnat pana acum de episcopul maghiar din Transilvania, de protopopul de
Hateg si de episcopul roman, si ci vor si depinda si pe mai departe de acestia™"".

Ortodoxia ardeleand nu se defineste insa la 1700 numai prin apelul la ea insasi, ci si prin
referire la celelalte confesiuni crestine existente in Transilvania. Opozitia fata de catolicism pare

38 Lbidem, p. 68.

% St. Metes, gp. cit., p. 365.

40°S. Dragomir, Romdnii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei..., p. 71.
4 1bidem, p. 70.

42 1bidem, p. 71.

43 1bidem, p. 70.

4 Ibidem.

4 St. Metes, gp. cit., p. 364.

46 Ibidem, p. 365.

47S. Dragomit, gp. cit., p. 65.
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sa dea nagtere in Schei unei constiinte identitare ortodoxe foarte puternice. in parte, aceasta este
explicabild prin apropierea si relatiile foarte stranse intretinute cu Tara Romaneasca. Putem
urmari in documente cum emisarii munteni ii incitd pe brasoveni la opozitie fata de Unire.
Semnalul cel mai clar este continut de scrisoarea lui David Corbea, care le ureaza brasovenilor ce
urmau sa asiste la instalarea lui Atanasie: ,,Umblati dar’ sanatosi si Dumnezeu sa va intareasca in
credinta biserecei rasaritului, ca sd vi intoarcet inapoi greci, iar nu papistasi”*. Se ajunge astfel ca
atunci cand brasovenii depun protestul oficial care 1i va scuti de Unire, ei sd prezinte o imagine
destul de coerentd despre ce este Ortodoxia, ce este Catolicismul si ce separi cele doud
confesiuni: ,,noi cand zicem cd nu vom primi unire, zicem ci nu vom primi cele patru punturi ce
desparte biserecile una de alta, care a priimi acelia iaste adevirat papistas a fii””’. Si notim ci in
ciuda acestei credinte ortodoxe atat de raspicat afirmate, romanii brasoveni eziti sa se rupa de
ierarhul lor de la Alba Iulia, desi dupa definitia pe care o dau, acesta ar fi devenit catolic™.

De cealalta parte, in tabara celor care accepta Unirea, opozitia cea mai marcanti este
resimtita fata de credinga calving, in timp ce catolicismul pare mai apropiat de Ortodoxie. Cel mai
bun argument in aceastd directie ne este oferit de scrisoarea adresata de episcopul Atanasie
cardinalului Kollonich, la 26 octombrie 1700. Printre altele, episcopul acuzi aici comportamentul
a zece preoti din comitatul Hunedoarei, care desi s-au declarat uniti cu Biserica Reformata,
continui si se inchine la sfinti, si posteascd si sd celebreze aceleasi sirbitori ca si inainte™. Vedem
astfel foarte clar exprimati incompatibilitatea pe care episcopul unit o simte Intre ritul ortodox si
practicile calvine si intelegem, din ce nu spune el, ca astfel de probleme nu apar in relatia cu
religia catolica.

Din insumarea tuturor acestor date credem ca reiese destul de limpede diferenta foarte
mare care existd la 1700 intre Ortodoxia-concept si realitatea confesionald din Transilvania. Chiar
si la nivelul epocii, modelul ideal care este incarnat de patriarhia constantinopolitana sau, mai
aproape de frontiera ardeleand, de mitropolitii de la Bucuresti, difera in mod evident de religia
care este practicatd zi de zi In Transilvania. Aceastd stare de fapt este datoratd, pe de o parte, lipsei
unor cadre cu o pregitire teologicd adecvatd, iar pe de altd parte, confruntirii directe cu cele doud
Biserici care se lupta pentru o pozitie dominanta, cea Reformati si cea Catolica. Indepirtarea de
la norma merge de la abandonarea aproape totald a dogmei si ierarhiei specifice lumii ortodoxe,
pana la aceea ca modificdrile introduse fie de Calvinism, fie de Catolicism, nu mai sunt percepute
ca atare. Semnul cel mai elocvent al crizei prin care trece Ortodoxia ardeleand este desfiintarea
frontierei dintre religii si gradul ridicat de mobilitate confesionald, care caracterizeazd chiar si
personajele din varful ierarhiei Bisericii romanesti. Proiectele catolice de atragere a romanilor
ardeleni citre o unire cu Roma apar tocmai in acest in context al unei fragilititi accentuate a
Ortodoxiei, pe care am surprins-o in paginile anterioare. Interpretarea evolutiei confesionale pe
care o cunoaste comunitatea romaneasca din Transilvania cdtre 1700 trebuie de aceea sd tind cont
de specificul Ortodoxiei din aceastd provincie.
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LIDENTITE CONFESSIONNELLE DE L’ORTHODOXIE TRANSYLVAINE
A L’EPOQUE DE L’UNION AVEC ROME

RESUME

Le présent article essaye dutiliser les nombreux témoignages documentaires provoqués par
'union religicuse avec Rome pour reconstituer la manicre dont I’Orthodoxie était ressentie et vécue par les
Roumains transylvains avant 1700. Sont analysées dans ce but les informations trouvées dans les
biographies des personnages célebres de cette époque-la, les déclarations successives d’union signées par le
clergé roumain, ainsi que les réponses aux enquétes réalisées par les autorités de la principauté. L’étude de
tous ces documents et la totalité des informations permet de mettre en évidence le décalage entre le
modele idéal de la confession orthodoxe et la réalité de la fin du XVII¢ siecle en Transylvanie.



