TRADITIE SI INOVATIE IN SPIRITUALITATEA GRECO-CATOLICA
ROMANEASCA: BISERICA UNITA DIN SATMAR LA MIJLOCUL
SECOLULUI AL XIX-LEA

Mijlocul secolului al XIX-lea marcheaza cateva date de referintd in
istoria greco-catolicismului romanesc. Cu sigurantd cea mai vizibild rdmane
redobandirea statutului mitropolitan, eveniment dublat de semnificatia
organizdrii Bisericii Unite a romanilor ardeleni intr-o provincie bisericeasca
supusd direct Sfantului Scaun!. Cu toate cd demersurile romanesti de re-
activare a mitropoliei romanilor din punct de vedere institutional si canonic
operau cu substratul argumentativ al revenirii la o stare de drept pentru
Biserica romanilor uniti2, nu pot fi omise cele doud optici prin prisma carora
era privita institutia mitropoliei: pe de o parte punctul de vedere al forurilor
imperiale care dadea satisfactie dezideratelor romanesti de reactivare a vechii
mitropolii romaéne, ceea ce echivala cu legitimitatea asumadrii traditiei
institutionale de pe pozitia cdreia romanii acceptaserd sa intre in comuniune cu
Biserica Romei; pe de altd parte, punctul de vedere al Curiei romane care
impunea perspectiva unei noi creatii institutionale, concretizata prin ridicarea
episcopiei de Fagdras la treapta mitropolitana?.

Pe de alta parte, mijlocul secolului al XIX-lea poate fi retinut si prin
importantele mutatii de ordin organizatoric apdrute in interiorul Bisericii
greco-catolice din Transilvania, concretizate in largirea sferei jurisdictionale,
prin infiintarea a doud noi episcopii, pe langa cele deja existente de Fagaras si
de Oradea, anume la Gherla si Lugoj. Cele doud noi dieceze apdreau in cadrul
provinciei greco-catolice romanesti cu menirea de a satisface un cumul de
functii de ordin administrativ, bisericesc, national, educativ etc. fiind rezultatul
eforturilor conjugate ale intelectualitatii romanesti - laice si ecleziastice
deopotriva - ale forurilor imperiale si ale Sfantului Scaun, ultimele doud unite
prin interesul consoliddrii institutiei Bisericii la marginea de rasdrit a
Imperiului habsburgic, in contextul mai larg al raspandirii panslavismului.

Putem spune cd la baza constituirii noilor dieceze greco-catolice era
asezatd o dubld ideologie: pe de o parte trebuie avut in vedere imperativul
eficientizarii administratiei bisericesti pe care pana la mijlocul secolului al XIX-

1 Vezi Octavian Barlea, ,Metropolia Bisericii roméne unite proclamatd in 1855 la Blaj”, in
Perspective, Miinchen, anul X, nr. 37-38, iulie-decembrie 1987, p. 343-365.

2 Ciprian Ghisa, Biserica greco-catolicd din Transilvania (1700-1850). Elaborarea discursului
identitar, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2006, p. 365-375.

3 loan Mircea, ,Demersurile prelatilor romani greco-catolici pentru statutul mitropolitan”, in
Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, XXXV, 1996, p. 204-206; Nicolae Bocsan, ,Fondation et
organisation de la Metropolie greco-catholique roumaine”, in Transylvanian Review, 13, 2004,
nr. 1, p. 18-33.
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lea o gestionau ierarhii de la Blaj si Oradea-Mare, supusi canonic scaunului
primatial de la Strigoniu, iar pe de alta parte trebuie retinuta dimensiunea
nationald care marca actul nasterii acestor episcopii intrucat, dieceza Gherlei,
de pilda, era ganditd din perpectiva integrarii unor parohii majoritar romanesti
aflate in arealul jurisdictional al episcopiei rutene de Muncaci. Nici macar
geografia autoritdtii episcopale a noilor eparhii nu trebuie considerata
aleatorie. Ma rezum sd observ aici dispunerea egald a numadrului de sedii
episcopale care compunea provincia bisericeascd romaneascd la mijlocul
secolului al XIX-lea: doud situate in interiorul Transilvaniei istorice: Blaj si
Gherla si doud dispuse in afara acestei geografii ecleziastice: la Oradea si
Lugoj*.

Inceputurile organizarii si functiondrii administratiei ~diecezei
armenopolitane au stat sub semnul incertitudinilor si al provocarilor datorate
provenientei eterogene a nivelelor de organizare ecleziastica care compuneau
noua eparhie unitd®. Altfel spus, nu lipsit de importantd a fost faptul ca
episcopia de Gherla a reunit in granitele sale jurisdictionale teritorii provenite
deopotriva din Transilvania si Ungaria, unele dependente din punct de vedere
ierarhic de episcopia de Fdgdaras, altele de cea de Muncaci, fiind nevoita sa
accepte uzante si traditii diferite, specifice deopotriva partilor ardelene si celor
ungurene. Prin urmare, incercarile intaistatatorul locului, episcopul Ioan Alexi,
de a face guvernabild eparhia in fruntea cdreia se afla si de a nivela
comportamentele ecleziastice care ldsau impresia unei tesdturi diferite pe care
o purta eparhia sa, au trebuit sa rdspunda unor urgente, inerente inceputurilor:
in primul rdnd, o provocare majord a fost datd de necesitatea cunoasterii exacte
a componentei eparhiei, imperativ de care ierarhul a fost constient de la bun
inceputé; in al doilea rand, cunoasterea realitatilor ecleziastice nu echivala cu

4 Se cunosc divergentele apdrute in ceea ce priveste sediul resedintei episcopale pentru
parohiile care urmau sa fie scoase de sub ascultarea ierarhilor de la Unghvar: astfel, clerul
din dieceza Muncaciului a opinat ca sediul episcopiei pentru partile nordice ale
Transilvaniei sa fie la Baia Mare; forurile imperiale insircinate cu solutionarea problemei
considerau Dejul (Deés) un loc potrivit pentru resedinta viitoarei episcopii transilvane, iar
episcopul orddean Vasile Erdelyi a militat pentru stabilirea in Gherla, un oras liber regesc, a
viitorului sediu episcopal, aducand in discutie avantajele pe care le avea orasul Szamos-
Ujvar sau Armenopolis.

5 Arhivele Nationale, Directia Judeteana Cluj, Episcopia greco-catolici de Cluj-Gherla, doc.
181/1856; doc. 247/1856 (in continuare AN DJ Cluj, Episcopia).

6 Asa se explicd interesul episcopului Alexi pentru a i se face cunoscute cu exactitate numele
districtelor, protopopiatelor, parohiilor si preotilor dezmembrate de la dieceza Fagarasului,
cat si a celor transferate de sub autoriatea scaunului de la Ujgorod. Astfel, primele informatii
sosesc de la consistoriul mitropolitan care, la data de 26 septembrie, transmite
Ordinariatului Gherlei consemnatiunea districtelor arhidiaconale, a arhidiaconilor, preotilor
si parohiilor dezmembrate de la dieceza Albei Iulii si Fagarasului si incorporate la cea a
Gherlei. Vezi AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 247 /1856; doc. 271/1856.
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integrarea imediatd a acestora in cadrul structurilor administrative ale eparhiei
gherlane si cu atat mai putin cu manifestarea atasamentului preotilor si
credinciosilor fata de noul centru eparhial; in al treilea rand, schimbarile in
organizarea eparhiei de la nivelul structurilor ecleziastice inferioare nu au fost
intotdeauna receptate cu deschidere si entuziasm de comunititile de
credinciosi pe care le afectau sau de catre preotii acestora, pusi cel mai adesea
in fata necesitatii de a se adapta unui comportament ecleziastic nou, vazut prin
optica centrului eparhial. Prin urmare, putem afirma ca episcopatul lui Ioan
Alexi a stat sub semnul unei administratii ecleziastice centralizate, puternice
tocmai pentru a putea face guvernabilda eparhia, dar si datorita
particularismelor de orice fel care trebuiau controlate cu multa atentie.

In contextul acestor transformari organizatorice si institutionale pe care
Biserica romanilor uniti le cunoaste incepand cu mijlocul secolului al XIX-lea,
istoria greco-catolicilor satmareni a resimtit din plin sensul si ritmul acestor
schimbari. Cea mai importanta mutatie a fost data de dislocarea Bisericii greco-
catolice sdtmdrene de sub jurisdictia ierarhilor de la Unghvér si alipirea ei la
dieceza Gherlei’. Pentru a avea o imagine de ansamblu, voi retine doar faptul
cd intinsa si diversa din punct de vedere etnic, cultural si lingvistic episcopie
de Muncaci se compunea din 13 arhidiaconate, dintre care elementul majoritar
romanesc era raspandit in patru unitdti mai mari: Maramures, Ugocea, Sabolcs
si Satu Mare, numadrul credinciosilor fiind estimat la 140.000, iar majoritatea
preotilor fiind de origine ruteanas.

In ciuda consensului oficial privind punerea in practica a planului de
dezmembrare a celor 94 de parohii romanesti apartindtoare de dieceza ruteana
si care urmau sd se alipeasca la dieceza Gherlei, titularii celor doud scaune
episcopale - Vasile Popovici, episcopul Muncaciului si Ioan Alexi, episcopul
Gherlei - au gandit diferit intregul proces separational®. Ne referim aici la
nevoia unor tergiversdri invocate din multiple considerente de catre centrul de
la Unghvar sub pretextul, de pilda, al unor date false pe care recensamantul
realizat in 1851 le-ar contine in ceea ce priveste componenta etnicd a unor
parohii aflate in vizorul reorganizarilor institutionalel® sau datorita

7 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 254/1856; doc. 400/1857.

8 G. Bogdan-Duics, ,Ceva despre Maramures si Muncaciu”, in Renasterea, 1933, p. 5, apud
Ana-Victoria Sima, ,Imaginea roméanilor prin prisma relatiilor confesionale roméano-rutene.
Analiza de discurs”, in Identitate si alteritate. Studii de imagologie, vol. II, Cluj-Napoca, Presa
Universitard Clujeand, 1998, p. 151; vezi si Sorin Vasile Hendea, ,Organizarea confesional-
bisericeascd a romanilor sdtmareni in secolul al XIX-lea si la inceputul secolului XX”, in
Studia Universitatis Vasile Goldis, Arad, seria B, 9, 1999, p. 327.

9 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 21/1856.

10 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 529/1856. Acest document, datat 23 noiembrie 1856, este doar
unul din multiplele interventii facute de poporul romdn din parohia Mintiului (Nemethi)
Satumarelui la Ordinariatul gherlan prin care se contestd veridicitatea datelor
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neintelegerilor aparute ca urmare a evaludrilor diferite a contributiilor
preotilor la diferitele fundatii patronate de dieceza ruteana!!. In solutionarea
acestor probleme care afectau organizarea si buna functionare a administratiei
ecleziastice s-a dovedit a fi necesara interventia Ordinariatului gherlan la forul
mitropolitan de la Blaj, care la randul lui, prin intermediul mitropolitului
Sterca-Sulutiu, prezenta situatia creata Nuntiaturii Apostolice vieneze si chiar
pontifului roman?2.

Structura institutional-bisericeasca a arhidiaconatului Satumare, dispus
in comitatul Satu Mare, cuprindea un numadr de sase districte protopopesti si
anume: districtul Tarii Oasului, districtul Baia Sprie, districtul Baia Mare,
districtul Satumare, districtul Seinilor si districtul Turtului, acesta din urma
fiind dispus din punct de vedere teritorial-administrativ in comitatul Ugocea’?.
La randul lui, districtul protopopesc Satumare se compunea din cinci parohii
extinse pe o arie jurisdictionald relativ intinsa. Acele parohii erau: Crai-Dorolt
(Kiraly-Darocz), parohia Mediesul-Aurit (Aranyos-Megyes), parohia Odoreu
(Udvari), parohia Satumare (Szathmar) si parohia Botiz (Batiz-Vasvari)!4.

Cea mai importanta in ierarhia parohiilor componente, si asupra cdreia
vom insista in cele ce urmeazd, este parohia Satumare (Szathmar). Istoria
acestei parohii greco-catolice incepe in anul 1808'> cand, comunitatea
credinciosilor din localitate primeste primul paroh local. In momentul
dislocdrii parohiei de la dieceza Muncaciului, enoriasii beneficiau de un

recensdmantului din 1850-1851 cu privire la componenta etnic a parohiei. In document se
declarad ca petitionarii sunt romdni adevirati de la nastere, cerand prin urmare trimiterea unei
noi comisiuni care adevdrul acesta si-l scoatd la iveald.

11 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 623/1856; doc. 58/1857. Acest din urma document reprezinta
un apel la fndreptare si clarificare pe care episcopul Popovici 1l pretinde, prin intermediul
Ordinariatului gherlan, de la parohii unor comune bisericesti ale caror socoteli nu concorda
intocmai cu reflesiunile Despirtamanului Locumtenential de la Cassiovia. Problema invocatd, asa
cum rezultd din corespondenta purtatd, se referd la unii preoti din urmatoarele districte
bisericesti: districtul Izei, districtul Tarii Oasului, districtul Baii Mari, districtul Satu Mare si
districtul Turtului, intrucat Ordinariatul instiinteazd pe protopopii districtelor amintite cu
referire la situatia invocatd: Grigore Rosca, loan Anderco, Stefan Biltiu, loan Gulovics si
respectiv George Molnar.

12 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 579/1856; doc. 620/1857. Primul document este de fapt o
scrisoare datatd 9 decembrie 1856 prin care mitropolitul face cunoscut faptul ca recursul
pentru parohiile Szathmari Nemethi, Szigeth, Romaszek s-a substernutu la Prea Sfintitul Pirinte Piu
IX prin intermediul Nuntiaturii de la Viena.

13 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 254/1856.

14 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 564/1856.

15 Joan Marcu, Biserica romidnd, Cu literele Presei Libere, Satu Mare, 1883, p. 3.
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edificiu bisericesc construit din piatrd, avandu-i ca ocrotitori pe Sfintii
Arhangheli Mihail si Gavrilte.

In momentul incorpordrii arhidiaconatului Satumare in dieceza
Gherlei, in fruntea acestuia se afla reverendisimul domn Ioan Gulovics, care
dupa alegerea lui de canonic-custode la centrul eparhial din Gherla va detine
functia de arhidiacon al Satumarelui si Ugocei, esaminatore prosidiale, consilieriu
referente la Tribunalulu Matrimoniale, asesore la S. Scaun Consistoriale si la Oficiulu
Exactorale!”. Datele pe care le avem despre loan Gulovics, chiar si lapidare,
vorbesc despre originea ruteand a acestuia si despre faptul ca provenea dintr-o
familie in care preotia era o adevdrata traditie!®. Cunoastem de asemenea,
faptul ca studiile teologice si le-a insusit la seminarul din Unghvér incepand cu
anul 1831, urmand in continuare, din aproape in aproape, treptele ierarhiei
bisericesti pana la 7 noiembrie 1835, cand a fost hirotonit preot. Cata vreme a
functionat in cadrul structurilor administrative ale episcopiei rutene, Ioan
Gulovics a ocupat functiile de cooperator parohial in Sighet, asesor al Tablei
Judiciare din comitatul Maramures si notar al consistoriului vicarial din
localitate!®. De asemenea, putem retine si predilectia preotului Gulovics pentru
uzajul limbii maghiare in cadrul serviciilor religioase si a administratiei
bisericesti cu care fusese insarcinat20,

Functionarea lui Ioan Gulovici ca preot, mai bine de 20 ani, in parohia
unitd din Satumare a impus o adevdrata paradigmad de comportament si
interactiune intre comunitatea credinciosilor locului si institutia Bisericii. Acest
fapt va fi cel mai bine vizibil in momentul in care credinciosii greco-catolici
sdtmdreni vor fi incredintati spre pdstorire lui Petru Bran, care, incd din
primele momente ale conferirii parohiei, a fost nevoit sa faca fata unor incercari
de adaptare la cutumele bisericesti locale si sa-i convingd pe credinciosi de
bunele sale intentii2!. De altfel, jurisdictia ruteand exercitatd asupra

16 Siematismul veneratului cler a nou-infiintatei dieceze greco-catolice a Gherlei pre anulu de la
Christosu MDCCCLXVII, Cu Tipariulu diecezanu, Gherla, 1867 (in continuare Siematismul),
p. 182.

17 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 697/1857; doc. 1267 /1857.

18 Victor Bojor, Canonicii diecezei gr. cat. de Gherla, acum Cluj-Gherla 1857-1937. Biografii, cu un
scurt istoric al tnfiinfdrii episcopiei si Capitlului-catedral din Gherla si 26 reproduceri fotogafice,
Imprimeria Fondului Cartilor Funduare, Cluj, 1937 (in continuare: Bojor, Canonicii), p. 71.

19 Ibidem, p. 72.

20 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1449/1857. Scriindu-i episcopului Alexi in legiturd cu
dificulatile pe care le intdimpind cu instalarea sa la Satu Mare, Petru Bran nu va ezita sa
aminteascd influenta negativd asupra comunititii de credinciosi pe care a exercitat-o
Gulovics prin filomaghiarismul sdu, atita vreme cat acesta a functionat ca paroh in
Satumare (1837-1853).

21 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 434/1857; doc. 1449/1857; doc. 1596/1857; doc. 1775/1857.
Dificultétile despre care vorbim sunt cel mai bine ilustrate prin bogata corespondenta a lui
Petru Bran cu episcopul Alexi, in care primul nu va ezita sd aminteascd si sd analizeze cu
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credinciosilor roméni din acele locuri avea sd-si spund inevitabil cuvantul ca
urmare a celor aproape 120 de ani petrecuti sub stdpdnire ierarhica straina22.
Hotararea luata de fmpdratul Carol VI (1711-1740), pe fondul disputelor
apdrute intre ierarhii ardeleni si cei de la Muncaci, in favoarea dreptului de
jurisdictie a episcopiei rutene peste credinciosii greco-catolici din partile
Maramuresului si Satmarului a insemnat separatia, nu doar administrativ-
politicd, dar si bisericeasca dintre romanii din acele parti - pdrtile sau tinuturile
ungurene - si credinciosii Bisericii Unite din Transilvania. Cunoastem, de
asemenea, faptul ca cel mai adesea credinciosii din acele locuri erau pastoriti
de preoti ruteni, trimisi de episcopii de la centrul eparhial din Unghvdér, fapt ce
s-a dovedit a afecta serios dimensiunea etnica a comunitatilor locale2,

Comunitatea credinciosilor din arhidiaconatul Satumare a inteles, la
scurtd vreme de la dislocarea ei din cadrul institutional al Bisericii unite rutene
si alipirea la eparhia roméneasca a Gherlei, sd se manifeste fara mari retineri in
raport cu madsurile care se impuneau de administratia diecezanad centrald,
etalandu-si in acest fel specificul functiondrii si identitatea ecleziastica proprie.
Dupa cum vom vedea in cele ce urmeazd, natura, dar mai ales tonul dialogului
care s-a purtat intre centru si parohiile situate la periferia geografiei ecleziastice
a diecezei gherlane au puterea de a indica reale momente de incordare si
tensiune, situatii vizibile mai ales in faza de inceput a organizarii si functionarii
diecezei.

Asa cum s-a ardtat mai sus, in procesul de organizare administrativa a
eparhiei, episcopul Ioan Alexi a considerat util sa-1 angajeze si pe arhidiaconul
locului, Ioan Gulovics?*. Motivatiile implicdrii preotului rutean Gulovics in
guvernarea centrald a diecezei pot fi analizate din multiple perspective. Daca
bunele relatii cu magistratul comitatului Satumare? si influenta masiva a
arhidiaconului au fost recunoscute catd vreme a activat ca paroh si protopop
de Satumare?, Gulovics a continuat sd se pastreze in randul persoanelor
influente din dieceza Gherlei si dupd numirea sa in calitate de canonic-custode,
devenind candidatul sustinut de episcopul rutean Stefan Paukovits la scaunul
episcopal?” dupd vacantarea acestuia in 1868, cand titularul de pana atunci

mare atentie toate piedicile pentru care statiunea sa cea noud conferitd este o veritabild problema
in interiorul Bisericii romanesti din partile Satmarului.

22 Augustin Bunea, lerarhia romdnilor din Ardeal si Ungaria, Blaj, 1904, p. 14-17.

2 Bojor, Canonicii, p. 26.

24 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1267 /1857.

25 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 67/1856. Documentul redactat de Gulovics in limba roméana
reprezintd o adevaratd pledoarie pentru lansarea unei invitatii citre magistratul din
Satumare de a participa la Gherla la instalarea oficiald a episcopului Alexi.

26 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1949/1857.

27 Bojor, Canonicii, p. 79.
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Ioan Vancea a fost ales arhiepiscop de Fagdras si Alba Iulia si mitropolit al
Bisericii romane unite din Transilvania si Ungaria?s.

Vacantarea parohiei unite de Satumare in anul 1857 a deschis pentru
istoria acelor pdrti a greco-catolicismului roméanesc o dublad problema: prima
dintre ele era datd de modalitatea de instituire a parohului locului, existand in
acest caz doud posibilitati - alegere sau numire - iar apelul la oricare dintre
aceste doua optiuni a coagulat, deopotriva, sustinatori si contestatari. Al doilea
spectru al problemei tine tocmai de atentia pe care episcopul Alexi se strdduia
sd o acorde comunitdtilor bisericesti din eparhia sa, aflate vreme indelungata
sub jurisdictie ecleziasticd strdind, asa cum era cazul parohiei si
protopopiatului Satumare. De formatia si convingerile celui care urma sa
conducd o astfel de comunitate depindeau in mod direct nu doar traseul sau
ritmul integarii in structurile noii administratii ecleziastice, ci si modul de
stimulare a elementului etnic roménesc pe plan politic, cultural sau educativ
prin intermediul institutiei Bisericii.

Problema instituirii preotilor in Biserica romana unitd reprezenta o
veritabild temd de dezbatere la mijlocul secolului al XIX-lea. Acest fapt se
datora realitatii potrivit careia exista o dualitate ca mijloace de instituire a
preotilor: prin numire de cdtre centrul eparhial, ceea ce insemna o implicare in
viata ecleziasticd a comunitatii in cauza si totodatd dovada unei organizari
administrativ-bisericesti centralizate; sau prin alegere, ceea ce presupunea
avansarea de catre comunitdtile de credinciosi a doud sau trei propuneri de
candidati dintre care episcopul alegea pe cel considerat cel mai vrednic si
potrivit pentru parohia vacantatd, iar preotul astfel instituit beneficia de atu-ul
unui atasament de conjunctura din partea comunitatii de credinciosi implicata
in procesul decizional. Aldturi de aceste doud modalitati, poate fi retinutd sio a
treia, anume aceea a mostenirii beneficiului parohial de cdtre fiul repausatului
preot?. Pe de alta parte nu trebuie omis faptul ca in viata bisericeasca dreptul
de instituire al preotilor prin numire era mai degraba un principiu decat o
practicd curenta0.

Urmare a modului de constituire - din cele doud mari unitati teritorial-
administrative si bisericesti: parohii transilvinene si parohii din tinuturile
ungurene - eparhia Gherlei a fost nevoitd sa accepte coexistenta practicii

28 Pentru alegerea lui Ioan Vancea in calitate de mitropolit al Bisericii Unite vezi Ioan M.
Moldovanu, Acte sinodali ale Basericei romdne de Alba Iulia si Figdras, tom I, Blasiu, 1869 (in
continuare: Moldovanu, Acte sinodali), p. 191. Pentru istoria Bisericii Roméane Unite in
perioada pastoririi lui Ioan Vancea de Buteasa a se vedea excelenta monografie a lui Ion
Carja, Bisericd si societate in Transilvania in perioada pdstoririi mitropolitului loan Vancea (1869-
1892), Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2007.

29 Moldovanu, Acte sinodali, p. 64.

30 Simion Retegan, ,Clerul rural romanesc din Transilvania la mijlocul secolului al XIX-lea:
modalitati de instituire”, in Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, XXXI, 1992, p. 108.
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alegerii preotilor de cdtre comunitatile de credinciosi alaturi de canoanele
dreptului bisericesc occidental care stipulau principiul instituirii preotilor prin
numire. Prin urmare, chestiunea instituirii preotilor in eparhia Gherlei s-a
constituit de la bun inceput intr-un element forte din inventarul identitatilor
ecleziastice locale, dovedind forta unor traditii insurmontabile in fata
eforturilor de nivelare disciplinard, asa cum intaistdtatorul eparhiei intelegea sa
actioneze.

Practica instituirii preotilor in dieceza Gherlei trebuie pusa in legatura
cu sistemul de salarizare care functiona in cele doud parti ale eparhiei: daca
parohiile ardelene trebuiau sa suporte singure toate cheltuielile, bisericile fiind
intretinute din contributiile benevole ale credinciosilor, din modestele venituri
ale discului, preotii din parohiile ungurene beneficiau de congrud, o subventie
pecuniara asiguratd de cdtre stat din Fondul religionar al Ungariei, care
completa veniturile parohiei. Aceasta mostenire privind nivelele de venituri ale
preotilor episcopul Alexi s-a strdduit sa o anuleze, sustindnd necesitatea
congrudrii tuturor parohiilor din dieceza sa’l. Rezultd cd, in cazul
comunitdtilor care participau nemijlocit la sustinerea materiala a preotului si a
familiei acestuia, dreptul de alegere s-a dovedit practic de neinldturat in ciuda
canoanelor care organizau viata Bisericii; pe de altd parte, fiecare tentativa a
episcopului Alexi de a introduce clerici transilvaneni in beneficiul unor parohii
ungurene a determinat reactii violente din partea clerului local, constient de
situatia materiala relativ mai buna in comparatie cu partea transilvaneana a
diecezei si totodatd dornic de a evita instituirea unei practici de duratd care le
putea afecta superioritatea statutuluis2.

Hotdrarea in ceea ce priveste numirea unui succesor al lui Gulovics in
parohia si protopopiatul Satumare s-a luat relativ rapid, dovedind urgenta dar
si importanta pe care administratia eparhiald centrala le acorda cazului
sdtmdrean. Astfel, la 3 iunie 1857, notarul consistorial Mihail Pavel facea
cunoscut episcopului Alexi recursele competitorilor pe wvacanta parohie a
Satumareluis3.

Decizia finald de alegere a noului paroh si protopop de Satumare in
persoana preotului din Crai-Dorolt, Petru Bran, i-a revenit episcopului Ioan
Alexi, care fdcea cunoscuta decizia sa la 18 iunie 1857 printr-o scrisoare
adresata canonicului-custode al Bisericii catedrale din Gherla, Ioan Gulovics.

31 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1235/1857.

32 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1530/1858. Este cazul lui Vasile Ruszkai din districtul
protopopesc al Basestilor care solicita un post de coajutor in protopopiatul Turt. Atitudinea
lui George Molnar, protopopul Turtului, este aceea de respingere la adresa dispunerii
petitionarului de preot-cooperator in tractul sau, pe principiul neamestecirii clerului ungureanu
cu cel transilvanu.

3 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1035/1857.

114



Biserica unitd din Sdtmar la mijlocul secolului al XIX-lea

Prin numirea lui Petru Bran in calitate de paroh si protopop de
Satumare, istoria greco-catolicismului din acele parti a fost marcatd de un sir
relativ lung de dezbateri si chiar tensiuni cauzate, pe de o parte, de
nemultumirea unei parti a credinciosilor privind alegerea persoanei lui Petru
Bran, iar pe de altd parte de modalitatea de instituire a acestuia in noul
beneficiu, atita vreme cat magistratul locului, dar si o parte a comunitatii
credinciosilor isi revendicau dreptul de alegere a parohului lor, drept lezat
acum de modul in care Gherla intervenea in viata bisericeascd locala.
Atitudinea lui Gulovics fatd de alegerea facutd de arhiereul gherlan a fost
exprimatd oficial la 24 iulie, cdnd canonicul sdtmadrean trimite la Gherla o serie
de documente prin care se atesta dreptul conferirii libere a parohiei din
Satumare (liberae collationis episcopalis)3*.

Atitudinea ostila fatd de noul paroh si protopop va deveni evidenta
dupd introducerea propriu-zisd, la inceputul lunii august, a lui Petru Bran in
beneficiul sdu, misiune incredintata de Alexi canonicului Ioan Gulovics, in
calitate de comisariu instalatoriu®. In fata unor asemenea imprejurari ostile,
Petru Bran incearcd sd schimbe starea de lucruri creatd, motiv pentru care
apeleaza constant la sprijinul Gherlei, iar pe episcopul Alexi il instiinteaza in
permanantd despre dificultdtile pe care le intAmpind, ceea ce il transforma pe
ierarhul de la Gherla in persoana de incredere si de ajutor permanent a
protopopului de Satumare.

De la inceput, pretentiilor invocate de magistrat si de o parte a
credinciosilor uniti din Satumare, Gherla le-a raspuns cu promptitudine,
refuzand sd accepte exercitarea unui drept practic inexistent. Magistratului din
Satumare i se scrie cd: ,patronatul acela e numai pdrut, prin urmare,
pretentiunea de a alege parohu e neintemeiatd [...] iar poporul amagitu sa-1
dezamadgeascd si sd accepte a-si stramuta parohul cat mai in graba”3e.

In ceea ce priveste dreptul de alegere revendicat de credinciosii uniti
din Satumare, intr-una din scrisorile lui Petru Bran putem citi: , poporul greco-
catolic aicea din Satumare, inca demultu a fost conceputa aici nefundata pdrere
ca elu - poporulu impreund cu magistraul de acolo - e patronul parohiei
aceleia si prin urmare doar ca lui si magistratului se competeste dreptul
nedisputatu de a-si alege unul dintre indivizii care s-ar propune prin Maritul
Ordinariat [...] si cd prin denumirea de parohu acolo s-ar fi eschisu atat poporul

34 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1282/1857, f 1r-v.

35 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1353/1857. La instalarea sa, Petru Bran a tinut o cuvantare in
fata celor prezenti in care isi exprima convingerea ca a dobdndit deplina complicere nu numai a
poporului ci si a tuturor celor de alte confesiuni ce s-au aflat de fatd la acea dolemnitate, intr-un
numdr foarte mare.

36 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1449/1857, f 2r.
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cat si magistratul de la dreptul de patronat si asa li s-ar fi facut prin Mdritul
Ordinariat o injurie mare”?.

Neputinta lui Petru Bran de a intra in exercitiul functiilor sale nu-I face
inconstient de pierderile la care este supusd parohia Satumare. Lipsa lui din
mijlocul comunitatii incredintate il determina sd ia madsurile unei minime
asistente spirituale pentru credinciosii sdi, imputernicindu-l pe parohul din
Szathmar-Némethi, Anton Boksay, sd administreze la nevoie taina botezului si
pe cea a spovedaniei®.

In ciuda semnalelor majoritar negative venite dinspre credinciosii uniti
sdtmdreni care contestau legitimitatea functionarii lui Petru Bran ca paroh si
protopop de Satumare, mijlocul lunii noiembrie va face cunoscut Gherlei
acceptul unei parti a poporului credincios in ceea ce priveste numirea lui Bran.
Mai mult decat atat, petitionarii identifica in persoana curatorului Vasile
Anderko pe autorul tuturor relelor si certelor®. Constienti fiind ca situatia in care
au ajuns lucrurile in ceea ce priveste contestarea lui Petru Bran este spre dauna
tuturor, se formuleaza acum ideea necesitdtii ca episcopul sa efectueze o vizita
in districtul Satumare, in speranta cd prezenta intadistatatorului eparhiei ar
pune capat tulburdrilor linistii Bisericii din Satumare*0. La scurt timp insd,
sentinta datd de Despartamantul Locumtenential de la Oradea-Mare in
privinta dreptului de patronat asupra Bisericii greco-catolice din Satumare
pretins de magistratul locului va schimba radical situatia ce se perpetuase
nepermis de mult; hotdrarea inaltului for civil, comunicatd Prezidiaturii
comitatense din Satumare la 13 martie 1858, nu recunostea existenta nici a unui
drept de natura celui pretins de magistratul din Satumare, fapt ce indreptatea
numirea lui Petru Bran facutd cu aproape un an in urmd de catre episcopul
gherlan®l. Mai mult decat atat, judecarea acuzatiei de calomnie intentatd de
Petru Bran curatorului Anderko se finalizase intre timp cu sentinta
condamnadrii acestuia din urma la 16 zile de arest sau plata unei rascumparari
de 70 florini*2. Cel ce i-a urmat in functie lui Vasile Anderko a fost Mihail
Nagy, despre a cdrui supunere si bune intentii episcopul Alexi ii ceruse
asigurari lui Bran, inainte de a acorda confirmarea in functie®3.

Problemele de inceput ale lui Petru Bran nu s-au redus doar la
neacceptarea lui de cdtre o parte a credinciosilor din parohia Satumare ci ele au
fost legate si de imprejurarea neachitdrii solutiunii sale de protopop sau de
nevoia recuperdrii speselor stramutdrii sale in noua parohie. Cauzele primei

37 Ibidem, f 3r-v.

38 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1596/1857, f 2r.

39 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 2408/1857.

40 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 2482/1857.

41 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1319/1858, f 1r- 4v.
42 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1596/1858.

43 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 2035/1858.
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probleme erau multiple: pe de o parte, ele trebuie puse pe seama faptului ca
procesul separational al fundatiunilor la care contribuisera preotii dislocati de
la dieceza Muncaciului avansa foarte greu, fiind nevoie de interventii
nenumadrate la forurile competente pentru a obtine in cele din urma
gestionarea fondurilor de cdtre dieceza gherland#+.

Mediul relativ ostil cdruia a trebuit sa-i faca fata parohul si protopopul
de Satumare incd din momentul conferirii parohiei I-a pus pe acesta in situatia
unei acomodari continue la viata si traditiile locului, postura care nu a exclus
intentiile apropierii si colaborarii dintre cele doud parti.

Realitatea potrivit careia un numdr insemnat de elevi romani care
frecventau cursurile Liceului catolic regal din localitate erau nevoiti sd se
instruiasca intr-o altd limba decat romana si tinand cont de crezul in beneficiile
pe care scoala le putea aduce coreligionarilor sdi, Petru Bran a inteles sa se
foloseasca de relativa deschidere politicd ce caracteriza conducerea Monarhiei
in chestiunea aspiratiilor culturale si educationale ale nationalitatilor.

Semnalele de inceput care anuntau demersurile ulterioare in chestiunea
infiintarii primei catedre de limba romand pentru elevii romani de la Liceul
catolic regal din Satumare au apdrut cu ocazia desfasurarii, la 1 martie 1858, a
conferintei protopopilor greco-catolici din districtul Satumare, in cadrul cdrei
reuniuni, pe langa celelalte probleme abordate, s-a formulat ideea interventiei
la episcopul Alexi pentru a sustine in fata imparatului necesitatea credrii unei
catedre de limba si literatura roména la liceul din localitatet5. Cu toate cd
fiecare pas depus in realizarea acestui obiectiv isi are importanta sa, ma rezum
sd retin aici faptul cad abia la mijlocul anului 1859 autoritatile centrale si cele
locale isi dau acceptul in infiintarea primei catedre de limba roména la
gimnaziul din Satumare, iar postul de profesor, mai intai suplinitor iar apoi
titular, i-a revenit aceluiasi Petru Bran.

Perioada care a urmat a stat sub imperativul cresterii graduale a
numadrului de ore de limba romana din programa scolara a elevilor romani.
Astfel, dacad in primul an scolar limba roména era predata elevilor doud ore
sdptamanal, numadrul orelor de limba roména s-a ridicat in anul al doilea la 44,
pentru ca incepand cu anul 1861 profesorul Bran sd solicite ridicarea la 6 ore

44 Arhiva episcopiei pdstreazda documente numeroase privind procesul separational al
fondurilor diecezei de Muncaci; ele lasa sa se intrevada dificultatile dialogului institutional
intre cele doud administratii episcopale, dovada a retinerilor cu care privea Unghvar-ul
dezmembrarea nu doar a geografiei sale jurisdictionale ci si a unei parti din resursele
materiale pe care le gestiona. Pentru cazul protopopiatului Satumare, instiintarea si calcului
sumelor cu care preotimea din protopopiat contribuia la diversele fonduri ale diecezei
Muncaciului poate fi gasita la AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1993/1857, f 1r- 13v.

45 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1063/1858, f 1r-3v.

46 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 2266/1861.
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sdptamanal a prelegerilor de limba romana si la 8 numarul de ore de religie?”.
Dupa ce obtine acordul corpului profesoral al Liceului catolic regal din
Satumare?$, Petru Bran se adreseaza Locumtenentei Ungariei pentru a obtine
acordul propunerii ca in planul scolastic pe anul venitoriu limba romand sd aibd 6 ore
pe siptamind®. De sustinere beneficiaza si din partea Ordinariatului gherlan,
care se adreseazd in acest sens Consiliului regesc al Ungariei la data de 2
august 186150. Ca urmare a cresterii treptate a numadrului de ore de limba
romand din programa scolard a elevilor romani de la gimnaziul superior din
Satumare, incepand cu anul scolar 1861-1862, institutia este clasificatd in
randul liceelor mixte, avand recunoscute doud limbi de predare: maghiara si
romana.

Imaginea de mai sus, a eforturilor pe care Petru Bran le-a depus in
sensul introducerii studiului limbii romane pentru elevii romani ai gimnaziului
superior din Satumare nu trebuie sa minimalizeze strdduintele sale privind
sustinerea drepturilor limbii romane, de aceasta data, ca limba liturgica. Ne
este cunoscut faptul cd pana la numirea lui Petru Bran ca preot si protopop de
Satumare, in Biserica greco-catolica din localitate in cadrul serviciilor religioase
dar si in administratia bisericeascd era folositd cu preponderenta limba
maghiar#!. In cadrul dezbaterilor generate de contestarea legitimitatii numirii
sale, Petru Bran s-a exprimat in favoarea sustinerii dreptului limbii roméane in
Bisericd, atitudine care i-a inmultit si mai mult contestatarii52. Cererilor
formulate la inceputul anului 1861 de o parte a poporenilor greco-catolici din
Satumare ca predicile sd meargd in Biserica de acolo si in limba maghiard, Petru Bran
le va rdspunde ferm, apdrand dreptul limbii romane pe baza principiului
numeric al roméanilor din comitatul Satumare. O situatie similara apare in
1862, cand Bran instiinteaza Ordinariatul gherlan cu privire la formularea unei
parti a credinciosilor sdi care ar dori a introduce in Bisericd limba maghiard in cele
sfinte5*. Raspunsul primit la scurtd vreme de la centrul eparhial il indeamna pe
protopop sd-i incurajeze pe acei credinciosi a scrie la Ordinariat fntrucit cererea
lor nu se va aproba nicicind>s.

47 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 2456/1862.

48 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1302/1861, f 1r-2r.

49 Tbidem, f 2v-3v.

50 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 2344 /1861, f 1r-2v.

51 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1949/1857, f 1r-v - 2r.

52 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1893/1857, f 1r-v - 2r. In contextul problemelor legate de
strdimutarea si instalarea sa la Satumare, Petru Bran relateaza episcopului si despre
atasamentul credinciosilor locului fatd de limba maghiara ca limba de cult in Biserica.

5 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 44/1861.

54 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1600/1862, f 1r-v.

55 Jbidem, f 2r.
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Indatoririle pastorale ale preotului Petru Bran reclamau atentie si fata
de credinciosii marginalizati din protopopiatul in fruntea cdruia se afla. In
acest sens intelege sa depund eforturi, prin intermediul Ordinariatului gherlan,
pentru construirea unei capele pe seama robilor din Satumare si asigurarea
onorariului pentru preotul care urma sa-i asiste spiritual>®. De necesitdtile
spirituale se va ingriji si in cazul celor condamnati la detentie, pe care,
cercetandu-i si vizdand starea deldsatd a capturilor in cele sfinte, se adreseaza in mai
multe randuri Gherlei pentru a obtine sustinere in fata Locurilor mai Inalte
pentru ridicarea unei capele pentru detinuti si solutiune pentru administrarea
sacramentelor acelora®”.

Pastorirea lui Petru Bran ca protopop de Satumare nu a fost lipsita de
manifestarea interesului acestuia pentru restaurarea bisericilor sau a scolilor si
pentru zidirea de noi ldcasuri de cult. Importante in acest sens sunt eforturile
sale pentru sustinerea demersurilor credinciosilor (in document poporeni) din
parohia Mediesu-Aurit (Aranyos-Megyes) in vederea zidirii unei biserici de
piatrd pe seama parohiei lor’8. Aproape se va dovedi Petru Bran de parohul
din Mediesu-Aurit, Dumitru Kerekes, de fiecare datd cand acesta va apela la
guvernul diecezan in sustinerea eforturilor facute de credinciosii sdi>®. Ajutorul
financiar obtinut din partea Fondului religionar maghiar in 1863 a starnit
agitatii in randul credinciosilor din localitate, intrucat acestia se considerau
indreptatiti la despagubiri datoritd multelor pagube pe care le-au suferit in
revolutiet®, Primul sematism al diecezei Gherlei va consemna la 1867 doar o
bisericd de lemn in parohia Mediesu-Aurit, avandu-i ca patroni pe Sfintii
Arhangheli Mihail si Gavrilel.

Imaginea pe care am incercat sd o conturdm mai sus lasa sa se inteleaga
cd, in ciuda atacurilor si a contestdrilor care nu au contenit pe intrega perioada
a mandatului sdu, Petru Bran a inteles sd rdamana fidel credintei sale si sa
serveasca cu devotament intereselor conationalilor sdi. Nu in ultima instantd,
primii ani ai activitatii sale bisericesti si nationale ca protopop de Satumare
capdtd valoare de simbol dacd tinem cont de permanentele provocdri pe care
spatiul multietnic si pluriconfesional in care activa le impunea.

LUCIAN-DOREL TURCU
Universitatea , Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca

56 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 28/1860, £ 1r-v - 2r.

57 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 968/1860, f 1r ; doc. 1554/1860, £ 1r -2v.
58 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 3148/1859.

59 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 3220/1859, f 1r-v.

60 AN DJ Cluj, Episcopia, doc. 1187/1863, £ 1r-v.

61 Siematismul, p. 181.
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TRADITION AND INNOVATION IN THE GREEK-CATHOLIC ROMANIAN
SPIRITUALITY. THE UNIATE CHURCH OF SATMAR AROUND
MID-NINETEENTH CENTURY
Summary

In the context of a set of measures aiming at the restructuring and
redefinition of the religious sphere resulting from the combination of Papacy’s
agenda for the revitalization and support of Catholicism in the eastern regions of
the Habsburg empire combined with the new political and securing interests of the
Habsburg administration, the Uniate Church of Transylvania suffered profound
mutations. Starting from the early nineteenth century, the status, organization (the
enlargement of jurisdictional sphere) and institutional functioning of the Greek-
Catholic Church changed. The Greek-Catholic Church of Sdtmar did not escape
these fundamental changes, being transferred from the authority of the bishop of
Ujgorod (the seat of Muncaci bishopric) under that of the bishop of the newly
established diocese of Gherla. This article sheds light on the early stages of the
implementation of this new Church administration and the local reactions
triggered by the attempts of disciplinary uniformity and efficiency of the
ecclesiastic government claimed by the new bishopric. The article presents the
beginning of the administrative and educational measures taken by priest-teacher
Petru Bran (the reorganization of the parish; introduction of Romanian in the
religious and administrative service; the steps made for the establishment of a
chair for teaching Romanian language in the Royal Lyceum of Sitmar; teaching
religion in Romanian at school, etc) and the attitudes of the local and central
authorities towards these activities.

Keywords: Uniate Church of Transylvania, mid-nineteenth century, Satmar (Satu
Mare) Uniate Church, Petru Bran, school, national feeling.
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