MIRCEA ELIADE ST UNIVERSUL

"Ipotezele sunt plase; numai cel care le arunca va putea prinde”
(Novalis)

Intr-o scrisoare adresata lui I. Petru Culianu. dataté Chicago, 3 mai 1977, Eliade marturisea ca
nu a fost obsedat - ca s1 Dumezil sau Granet - de metodologie, desi toti trei au incercat sa interpreteze
sistematic documentele’.

Aceasta marturisire este foarte importanta pentru demersul nostru. deoarece ne-am propus in
prezenta lucrare sa aratam ca, pe de o parte, acuzele de nestiintificitate la adresa tdeilor lut M. Ehadc
aduse n primul rand de cercetatorii epocilor preistorice sunt nefondate, 1ar pe de alta parte cad M. Eliade,
in postura sa de istoric i1 fenomenolog al religiilor a inteles ca aceste discipline sunt privilegiate n
nrivinta contactelor cu "universul imaginar” intrucat pot analiza contiuturile sale cele mar arhaice st pot
permite alior discipline ca psihologia, antropologia, sociologia. arheologia. o abordare mai serioasa si mai
matura a problemei omului?.

Mai intai sa lamurim sintagma "univers imaginar”. De la inceput trebuie sa remrcam marea
confuzie ce domneste in utilizarea termenilor referttort la imaginar: "imagine”. "semn", "alegoric”,
"simbol". "emblema", "mit", "figura". "idol" etc.. sunt utilizati tird distinctie dc catre marea majoritatc
a autorilor”.

in aceastd lucrare nu vom incerca elucidarea tuturor acestor termeni - ceea ce ar depdsi atét
intentia autoruluir cat si posibilitagile lui - fotositi ne numai in arheologie si 1starie, ci siin filozofie,
estetica. lingvisticd. istoria artei sau etnografie. O incercare de delimitare a acester termeni o face G.
Durand in doua din fucrarile sale’.

In prefata lucririi Nostalgia originilor. Eliade considera ca omul traieste intr-un univers sensibil -
lumea istorica si naturald - dar aic s1 o lume existentiali. un "univers imaginar”, astoricul si
ienomenotogul religiilor fiind cel dintai chemat sa recunoasca si sa descifreze structurtle si semnificatiile
religioase ale acestor universuri imaginare’. In alta parte vorbeste despre universul imaginar ca despre
totalitatca creatiilor spirituale ce apartin unei comunitdti®. caracteristica principald ar fi ca aceste
universuri au o origine si o structuri religioasd’. Cel mai simpiu am putea denumi "universul imaginar"
ca pe un sistem (sau sisteme) de imagint si de reprezentari despre lume (Welibild) pe care-} au. la un
moment dat. membrit unei comunitati.

Imaginarul arc mai multe structuri i opereaza atat cu imagmi cat si cn simboluri®. Gandire.
imaginagie, simbol. toate acestea reprezina structuri ale imaginarului. Gandirea. in totalitatea sa se
adseste integrata in functia simbolica” si nu ave alt continut in afard de oranduirea imaginilor'. Jung isi
¢ bine seama ci orice gandire se sprijina pe imagini yenerale. arhetipurile. care "inodelzazi inconstient
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odndirea"''. lmaginatia - alt element structural a imaginarului - etimologic este solidard, considera M.
Eliade. cu imago ("reprezentare”. "imitatie") dar si cu imitor (“a imita", "a reproduce")'?.

Imaginatia imitd modelele exemplare - imaginile - le reactualizeazi, le repetd necontenit. ji
acelasi timp insd imaginatia se relev ca un factor general de echilibrare psiho-sceiala si biologica. in
ceea ce priveste simholul, acesta este si ¢l strans legat de imaginar'. muiti cercetatori - printre care si M,
Cliade - abordand simbolicul ca o productie a imaginarului. Intre sistemul receptor si cel efector, care
s¢ gdsesc la toate speciile animale, aflam la om o a treia veriga pe care o putem descrie ca sistcmul
simbolic. Astfel cd omul nu mai traieste intr-un univers pur fizic. el traieste intr-un univers simbolic’ s
se poate defini ca un animalsymbolicun'®.

in sens ncurofiziologic si psihofiziologic "imaginea” se poate defini atfel: rcalitatea materiala este
suportul obiectiv at unei reproduceri a acesiei realitati. obtinandu-se astfel o tmagine senzoriala respectiv
o imagine mentala'’. Imaginarul reprezinta deci, domeniul imagimitor mentale.

Am socotit necesara aceasta scurta si foarte sumaia incursiune in "antropologia imaginaruiui®,
nu numai pentru a arata complexitatea aproape dezarmanta a problemelor ce se ivesc in calea
cercetatorului, ¢i mai ales pentru a ilusira un fapi: credintele preistorice nu pot fi cercetate numai pe o
singura cale. cea arheologici, ci este nevoie de un intreg cvantai de gtiinte: filologie, psihologie.
etnografie, istoria artelor etc. Nu este insd vorba de a stdpani toate aceste domenii in calitate de filolog,
etnograf sau de istoric al artelor. ci de a asimila cercetirile specialisttlor §i de a le integra intr-c
perspectiva speciticd istoriei religrilor'®,

Revenind la epcca neo-eneolitica. universul imaginar al acestei cpoci ar fi totalitatea credintelor
s1 practicilor magico-religioase ce caracterizeaza aceasta perioada reflectata atat in artd (statuete.
ccrammicd, altare, sanctuare) cat si in practicile de cult (rituri,funerare. sacrificii, rituri de constructie).
Toate acestea sunt porti dc acces - singurele de altfel, in lipsa textelor - spre "lumea interioara" a omuluj
arhaic si constituie expresia nemijlocita a credintelor acestei epoci. In preistoric iconografia apare ca
marturia cea mat evidenta a imaginarufui'’.

Mircea Eliade a inteles ca orice document religios (statuetele, altarele, inmormantarile sunt astfel
de documente) reveleara in acclagi timp o modatitate a sacrului ca hierofanie dar si o situarc a omujus
in raport cu sacrul®. Aceasti a doua frasaturi intereseaza. in primul rand. pe istoric si pe arheolog. In
acest context, arheologia, stiinta pariala, are menirca de a descoperi. descrie $i ordona pe categorii
matcrialul religios arhaic. acest material constituindu-se in "faptc” religioase ce trebuie sa fic tratate in
contextul lor religios, (ara sa tie reduse la semniticatii sociologice, psihologice®', arheologice sau estetice.
fdeal ar 11 ca ccrcetatorul sa reconstitute realitatea vizata (in cazul nostru realitatea religroasa) pornind
din mteriorul acesteia, din cadrul structurilor de sensibilitate, apartinand acelei socictafi (nco-eneolitice)
elaborand o constructie in acord cu imaginea pe care respectiva societate o avea despre realitatea
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inconjurdtoarc™ (cc poate fi altceva mitul, pentru omul arhaic, decat un mod de a gandi si de a sing;
lumea?). O astfel de istorie si-ar propune sa studieze sistemcle de valori si tiparele de sensibilitate,
normele de comportament religios si atitudinile dominante, productiile istorico-religioase $i expresia
artistica din perspectiva apartenentei lor la un medtu cultural fundamental. Paradigima de cercetare a unei
astfel de 1storii religioase pleaca de la investigarca discursului mental subiacent operei de artd pentru a
cvidentia conceptele $1 imaginile dominante ale acestuia si ar permite relevarea unor structuri mentale,
care conduc la mecanismul producerii imaginilor g1 Ia repertoriul imaginarului*.

Ceca ce intereseazd in primul rand la decumentcle istorico-religioase este metafizica lor
implicita, care cste exprimata prin simboluri. far singurul instrument de cercetare a metafizici implicate
in aceste documente, de decorare a "ontologiei implicite"** este hermeneutica. pe care Eliade a definit-o
astfel: "hcrmeneutica este cautarea sensului, semnificatici sau semnificagiilor pe care o idee sau
fenomen religios a avut-o de-a lungul timpului”?®,

lar Tn alta parte considera ci obiectivul ultim nu estc de a observa ca existd un anumit numar de
tipuri st scheme de comportament religios ci de a l¢ injelege semnificatia®.

Hermeneutica lui M. Eliade cste importanta peitru arheolog, dcoarcce ¢l a porait in toate lucrarile
sale de la teza ca nu pot fi intalnite niciodata fenomene religioase "pure”. Ele apar totdeauna amestecate
cu clemente istorice, sociolegice, estetice cte. Intotdeauna M. Eliade a recunoscut importanta "contextelor
culturale si religioase”, "contextu! istorico-cultural™. In acclas timp insd "singurul mijloc de a infelege
o crcdintd arhaica este sa incercam reintgrarea ei in intregul din care a facut candva paite $i, deasemenea,
trudindu-ne de a nc infdfisa acest intrcg in coercnta lui intima™?". Din picate - considera Eliade -
antopologii au risipit prea mult timp inccrcand si reconstituie istoria culturifor primitive si foarte pugin
incercand sa ie injeleaga semnificatia™. Estc un determinism firesc in cadrul unui sistem de gandire - ccl
arhaic - carc obliga la o liargire a campului de investigatic de la religios la istoric si de la acesta la
{ilosofic™.

In cele cc urmeazi vom incerca sa scoatem in evidenta cateva din ideile filosofice ale fui M.
tliade referitoare la crediniele neo-eneolitice, neavand intentia de a preiinde ci am epuizat subiectul. In
acelasi timp consideram foarte important sa subliniem ca universul religios neo-eneolitic cste mult mai
complex si mult mai vast. In aceastd lucrare nu avem intentia de a trasa limitcle acestui univers spiritual.
de a analiza structura sa sau ideile care 1l particularizeaza. In viitor insd se impune cu necesitate un astfc|
de studiu, Aceasta exempliticare are in primul rand scopul de a dovedi ca in demersul sdu hermeneutic
t:liade a "luat in consideratic istoria™', situdndu-se¢ in "perspectiva istoricd” incd din tinercte™.
Deascmenea, vom incerca sa demonstram netemeinicia acuzelor aduse ideilor sale (vezi de excmplu
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Mesliny*>, in primul rand in ccea ce priveste interpretarca matcrialelor cu caracter religios din epoca neo-
eneolitica.

In primul volum al Istoriei credingelor si ideilor religioase, una din ideile cele mai interesante
si importante este aceea ca "fiecare descoperire tehnologica, fiecare inventie cconomica si so¢iala este,
se pare, 'dublatd’ de o semnitficatie si de o valorizare religioasa™". Cu alte cuvinte fiecare noua descoperire
aduce cu sinc un "univers imaginar" specific.

Odata cu descoperirea agriculturit are loc in mentalitatea arharca ¢ "revolutic religioasa™.
fertilitatea pamantului - considera savantul roman - fiind solidara cu fertilitatca feminind. Accasta
deoarece, in concentia arhaicd, femeile cunosc "misterul creatiei"””. Aceasta solidaritate a dat nastere la
ccea ce M. Eliade a denumit "mentalitatca agrara™. idee cu care majoritatea cercctitorilor epocii neo-
cnealitice sunt de acord™.

Mentalitatea agrard a populatiilor neolitice ($i eneolitice) este tlustratd in primul rand de
numeroase statuete teminine, descoperite in asezari. locuinic. mormintc sau in sanctuara. Este firesc ca
pentru populatiile de agricultort strans legate de roadele pamantului Zeita Mama sa reprezinte divinitatea
principala.

Mama Glia si reprezentanta sa umana. femeia, au rolul principal in cadrul ritualului agricol, dar
nu exhaustiv, fertilitatea si fccunditatea necesitand si prezenta unui zeu $i respectiv a unui barbat.
"Fertilitatea e precedatd de o hierogamic” considera Eliade. Aceastd mentalitatc reflecta, de fapt.
complementaritatea barbat-femeic, complementaritatc observata inca de oamenii din paleolitic, dupa cum
considera A..l.eroy-Gourhan care identificd in picturile parietale simboluri feminine g1 simboluri
masculine™”.

El vorbeste dc "preocupari ortentate spre functia de reproducere” in arta paleolitica. Aceasta
complementaritate - considera L. R. Nougiere - este reflectatd si in diviziunea muncii: barbatul care
merge la vdnatoare (operatic dificila si periculoasd) si femcia care se ocupa de fumea vegetala (cules
plante. fructe ctc.), lume mai putin periculoasa®™.

Probabil ci modelul primordial al hierogamiei Cer-Pamant a fost unirea sexuald dintre barbat si
femeie. Intr-un studiu asupra dualismului religios. Eliade considera ca hieros gamos-ul cosmogonic
stabileste modelul oricarei creatit, lumea fiind produsul unei unirt intre un zeu si o zeitd*. perechea
fundamentala fiind tipul barbat/femeie**. Existenta acestei idei religioase pe intinse teritorii (Africa, Asia.
uropa) atat la populatiile asa zis "primitive” cat si la ccle arhaice dovedeste universalismul acestei idel
cosmogonice.

Acceas! idee este ilustrata de statueta descoperita de I. Paul la Ocna Sibiului (apartinand culturi
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simtiriy religioase « pentry istoricii religiilor din secolul al X1X-Ica si prima jumatate a secolului al XX-lea acesta a fost
principalul scop stingific-; £liade a transat aceasta lunga dispula care risca sa sterilizeze @ intrcagi gtiinta, considerand
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Precris, faza II, databila in mil.V1). reprezentand o pereche imbritisata®'.

Autorul descoperiril a deslusit pe statuetd atit semne masculine, pe registrul superior, cat st
semne feminine, in registrul interior, printre care $i rombul, care a fost plasat in zona centrald a figurinei.

I. Paul considera cd este prima incercare cunoscuta pana acum in Europa de redare prin mijloace
plasticc si grafice totodata a mitului Creatiei'?.

In Orientul preistoric astfel de statuete reprezentand perechi imbratisate - asa cum este, de
exemplu, statucta de calcit de la Ain Sakhri - dateaza inca din perioada civilizatici natufiene (Palestina)*’,
deci cu cel putin un mileniu mai vechi decat statueta de la Ocna Sibiului. Asemenea statuete au fost
descoperitc st in Anatolia. in asezarea timpurie de la Catal Hiiyiik (mil. VII-VI 1. Hr.). Tot la Catal Hiviik
s-a atestat existenta unor statuete ce reprezintd unirea dintre un taur - socotit epifanie a Zcului masculin -
si o femeie*', probabil Marea Zeita. Ideea este aceeasi: unirea sacrd intre Cer (simbolzat de principiul
masculin) $1 Pamant (principul feminin).

Unui cercetatori vorbesc, pentru perioada nco-eneolitica, si de practicarea unei hierogamii
simbolice ¢ca mode! al reprezentarii structurii i functionarii Cosmosului®®. Unirea simbolica este ilustra(a
de o statuctd feminina din argila, de la Byblos, apartinand neoliticului vechi, ce {ine intre maini o pastila
aplatizata de aproximativ 2 cim, socotita de §. Cauvin o reprezentare clar falica*™, Statueta Intruneste atat
atributc feminine cat i atribute masculine. Hierogamia simbolica mar este ilustrata fie de aplicarea pe
bucranii - simbo! prin excelenta masculin -, a unor semne socotite feminine (crucea de Malta sau crucea
Stantului Andrci care, dupd B. Soudsky, ar fi reprezentat la origine o femeic care nastea)'’, {ie prin
redarea unei regine de albine. simbol al Zeijei Mama™ (vezi sanctuarul EVI8 de la Catal Hiiyiik sau de
la Vidra)"” pe un cap de taur confectionat dintr-o bucata de os. apartinand culturii Cucuteni (faza B: Bilce
7lote. Valca Siretului Superior)™.

Zeitatile masculine apar in nco-encolitic nt numai in atitudine hierogamica ci si aldturi de Zcita
mama. {te ca cpifanie a Zeului masculin ("acolitul” Zc¢iien). taurul - in cazul sanctuarului de la Parta, spre
exempiu’' -. tie sub forma antropomorfa asa cum apare in culturile Hamangia, Gumelnija sau Cucuteni,
unde ntr-o focuinta, pe un pithoi de mari dimensiuni apar doua reprezentdri: una feminina si cealalti
masculind®. Interesant este faptul ca mesteru! a redat in manicra realista atat sexul femeii, socotitd dc
autoarca articofului Marea Zeitd. cat si cel al barbatului. socotit "acofitui” Zeijer™.

Nu puterm aminti aici toate reprezentdrile de divinitati masculine si ipostazcle in carc acestea apar.
Intr-un studiu dedicat zeitatilor masculine din neo-encoliticul Asici Mici si a SE Europei si modului in
care acesti zei s-au perpetuat in mitologia orientala si cca greaca, sub diverse nume. J. Makkay considcra
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ca rclatiile dintre Marea Zeita si "acolitul” ei (indiferent de forma sub care acesta apare, antropomorfa
sau taurind) sunt similare cu relatiile existente in mitul lui Osiris**. Ceea ce este important sa subliniem.
insa, este necesitatea Zeulut masculin in mentalitatea agrara, chiar daca accsta ocupa jocul secundar.
Functia imagistici masculine, complementara celel feminine, este cel mai clar reprezentata de statuetele
ithytalice ce s-au descoperit in intreg arealul orientalo-balcanic. Un singur exemplu, cel de la Achilleion.
din neoliticul vechi thessalian (cultura Sesklo) este relevant pentru functia acestor statuete®® Si in Orient
Zeita Mama avea un acolit, a carui importantd secundara in cultul fertilitagin (totusi necesard) explica de
ce nu a fost figurat de mai multe ori*®.

Aceasta ambivalenta reflectata in hierogamia Zeu-Zeija si care isi are radacinile, dupa cum se stie.
in paleolitic s-a perpetuat in epocile urmatoare in intreaga istorie religioasa a2 umanitatii; indiferent de
zond, Pamantul este simbolizat de o zeitate feminina, iar Cerul de o zeitate masculina.

C. Kluckhohn considera ca exista cateva imagini mitice care sunt cunoscute de toate sau aproapc
toate arealurile majore culturale din lume, 1ar unul dintre aceste arhetipuri universale reprezinta primii
Paringi ai I.umii: acestia sunt Cerul si Pamantul sau Soarele si Luna’’. Deci lumea s-a nascut, in viziunea
populagiilor arhaice si primitive, din unirea principiutui masculin cu cel feminin.

In epoca neo-eneolitica se creeaza poate prima mare sintezd mentala a umanitatgii precum si
"legdtura magica intre Noapte-Apa-Femeie-Moarte-Nemurire prin care se incearca o explicatie a intregii
vieti cosmice si o totalizare a nivelurilor de existenta intr-o imagine unica"® M. Eliade a incercat sa
demonstrcze ca pe langa valoarea empirica a unor inventii (cum este agricultura, de exempiu). mai putin
evidentd este "importanta activitatii imaginare provocatc de intimitatea cu diferitele modalitay ale
materiei"®’.

in mentalitatea neolitica. legatura intre femeie i fertilitate este facuta in primul rand de
reprezentarea steatopigd a majoritati statuetelor feminine, de pantecele de multe ori accentuat sau dc
scoaterea in evidenta a sanilor. Cu alte cuvinte, sunt intens subliniate atributele sexuale feminine. Astfel,
se explicd obiceiul necolitic de a modela figtirinele din pastda amestecata cu multi pleava si cu boabe de
cereale, jar ceva mai tarziu. in cadrul culturii Gumelnita, din pasta amestecatid cu boabe de grau®™ .

[.egatura mistica intre apa-femeic-agricultura aparc limpede in elementele de simbol ce compun
statucta descoperita la l.iubcova (cultura Vinca). Reprezentarea steatopigad accentuatd, pantecele bine
evidentiat $i modelarca plastica a sanilor statuctei*' sc coreleaza cu vasul sprijinit de sold, probabil un vas
de libatii de tip askos®.

Libatiunea, obicei intdlnit nu numai tn Qrient ci si In toate societatile cu o structura agrara, estc
fundamentala in cadrul religiilor arhaice. Legatura femeie-agricultura-apa s-a mentinut in cadrul riturilor
agrare practicate panain zilele noastre in satul traditional romanesc, as cum este "udarea cununii” (cununa

4 veri ] Makkay, Early Near Eastern and South European Gods. in Acta Archaeologica Hungarica. XV1. 1-2, 1964,
1.60.

> Vezi M. Gimbutas, Achilleion. A Neoiitic Mound in Thessaly. in Jeurnal of Field Archaeoligy, vol.1, 1974, p.299.
p.303: vezi si idem, The Mask in Old Ewrope (from 6300 to 3500 B.C.), in Archaeelegy, nr.d. v0l.27, october, 1974,
p.268.

6 Cf A H. Krappe. La genese des mythes, Pavot, Pans. 1952, p.223.

57 Cf. C.Kluckhohn, Recurrent Themes in Mvth and Mythmaking, p.48, in Myth and Mythmaking, ed. by Henry Murray,
New York, 1960.

*¥ M. Eliade, Cosmologie si alchimie babiloniand, Moldova, lasi, 1991, p.53.

> M. Eliade, Isteria credinfelor..., voll, p.43.

0 (fE. Comsa, Istoria comunitd fifor culturii Boian, Buc. 1974. p.198.
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Vezi S. A. Luca, I. Dragomir, Date cu privire la o statuetd inditd de la Liubcova-Ornifa (jud Carag Severin), in
Banatica, 9, Resifa, 1987, p.35.
82 ftbidem, p.37.
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facuta din ultimele spice de griu, pe care o purta "mireasa graului")® in care principaleie elemente de
simbol sunt: fecioara, cununa de grau §i apa {cateodata "stintita"); sau la sarbatoarea numita Dragaica
unde fete tinere, virgine, tinand in mana spice de grau si seceri cu dinti, sunt stropite simbolic cu apa, de
flacai, pentru fertilitatea solului®.

Dovezi ale legaturii mistice intre femeie si agriculturd sunt numeroase in epoca neo-eneolitica,
configurand mentalitatea epocii. Citdm doar catcva: o statueta feminina insarcinata {inandu-si mana
drcapta pe pantec a fost descoperitd (in situ) sprijinindu-se pe platforma unui cuptor pentru paine, la
Achilleion (cultura Sesklo, Thessalia)®; o alta figurina din teracota avea incizat un spic de grau in zona
vulvei (descoperita la Jela, in nordul Tugoslaviei, Vinéa timpuriu)®®; o silueta feminina reprezentata in
mijlocul unui peisaj vegetal, imagine aflata pc un vas, probabil de cult, apartinand culturii ceramice
liniare®” descoperita la Szelevény, in Ungaria. Acestea sunt doar cateva din exemplele, multe de altfel,
care se pot da in legatura cu imagistica neolitica a Marii Zeite care apare in ipostaze diferite. Principala
atributie pare a f1 Tnsd aceea de Mama Protectoare a pamantului de care depindc viata intregii vegetatit.
Soarele, in calitate de principiu masculin, pare sd participe si el la accastda mitologie. Dealtfel in lumea
clasica, atat in mitul lui Wemeter cat g1 in Biblie, se utilizeaza voit un limbaj vegetal pentru a evoca
uniunea dintre barbat si femeie®®.

Necesitatca de a scoate in evidenta trasaturilc generale ale mentalitatu religioase neo-eneolitice -
asa cum le-a vazut M. Eliade - ne-a facut sa renuntam la preocuparea de a sublinia diferentele ce exista
intre diferitele culturi. Gh. Lazarovict considera ca in tratarea unor probleme rcligioase este dificila
respectarea uiui criteriu cronologic sau cultural®”. Orizontul sacral al experientei religioase nu se poate
reduce la procescle istorice de geneza. dezvoltare si evolutie ale oricarui alt fenomen cultural™. Pe de alta
parte a existat in Balcani, in aceastd perioadd, o mare unitatc culturala reflectata i in cultura spirituala,
asa cum dovedeste existenta unor canoane dupa carc se modeleaza idolii si vasele antropomorfe’".

In acest sens se impune sa subliniem ca M. Eliade considera ca "difuzarea reliogizitatii structurii
agrare a avut drept rezultat, in ciuda nenumaratelor variatii si inovatii constituirea unei anumite unitati
fundamentale"’?, care a dus la crearea unei mentalitati de tip agrar. Idei articulate in jurul acestci
mentalitat agrare vor fi reluate, reinterpretate si integrate in mai multe sisteme religioase din Orientul
Apropiat. "Cosinologiile, eschatologiile s1 mesianismele care vor domina timp dc doua milenii Orientul
si lumea mediteraneeana isi trag radacinile din conceptiile neoliticului"”, Walter Otto, analizand din
perspectiva mitologico-lingvistica, a demonstrat originea preindoeuropeana, deci apartinand vechiului
fond neolitic, a unor zer din panteonul Grectei clasice (in primul rand Geea-Demeter. apoi Poseidon,
Prometeu, Titanii etc.)’”.

05
lad

Pentru acest obicei vezi Gh. Pavelescu, Vechi rituri agrarve practicate in zona Sibiului. in Istorie st tradifie Th spafind
romdnesc. Sibiu, 19935

Cf. R, Vulcanescu. Mitologie romand. Acad. RSR. Buc., 1987, p.489.

M. Gimbutas, The Laguages..., pl.10

“% lhidem. p.103, fig 168/2.

Vezi V., Boroneant, /e caractere magico-religieux de ['art epipaleolitique du soud-onest de la Roumanie, in Actes du

Swmposium [nternational sur les Religions de {a Prohistoire, Capo di Pente. 1975, p.10. tig.47.
C1 1. R Noueierc. in Histoire mondicle du femme. cp 11l p 54

€ Gh Lazarovicl. op.cit.. 11.39,

0 1 P. Culianu, op.cit.. ».108.

" Cf. Gh. Lazarovici, op.cit.. p.25. Autorul vorbeste de o "iconografie de cull”. Aceasta "unitate spirituald” a fost sesizata
inca din 1936 de catre VI Dumitrescu. In acest sens vezi studiul sdu, L'unité de la civilisation carpathe-halcaniciue
a l'épogue énéolitique, in Les Balkans. Flamma Athenes. 1936, p.1. Pentru problema idolilor antropemor(i. vezi L.
Comsa, Figurinele antrepomorfe din epoca neofitica pe teritoriul Romdniei, Acad Roména, Buc., 1995.

72

M. Eliade, Istoria credingeior .., voll, p.453.
73 Ibidem, p.43.

In acest sens vezi W, F. Otto. Zeii Greciei. Imaginea divinitapni in spiritualitatea greacd, Humanitas. Buc., 1993.
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[n final se impune sublinierea unor idei si a unor probleme. Pentru a sc intelege demersul nostru
este important sa sublimem ca M. Zliade a abordat problema ideilor religioase neolitice din prisma si cn
metodele filosofului. Desi s-a bazat pe un numar mare de documente arheologice - vezi In acest sens
tabloul problemelor s1 bibliografia arheologica vizand neoliticu! de la sfarsitul primului volum din Jstoria
credintelor si ideilor religioase - Fliade ramane strans legat de fenomenologie™. El considera ca
artefactele care au un vadit scop religios (altare, sanctuare, statuete etc.) trebuie analizate cu metodele
fenomenologiei religioase, evident findndu-sc cont de contextul arhcologic in care au fost descopertite,
incercand astfel sa intelegem sensul lor metafizic. "Reduse doar la documente arheologice si fara luminile
aduse de catre textele sau traditiile inca vii la inceputul secolului, religile neolitice risca sa para simpliste
si monotone. Caci documentele arheologice ne prezintd o viziune fragmentara si in fond mutilata a vietii
si gandirii religioase"’™. Cu alte cuvinte, arhcologia nu va vorbi niciodata despre semnificatia artefactelor
rcligioase. De aceea arheologul trecbuie sa cunoasca instrumentele hermencuticii religioase si sa le aplice
atunci cand cste cazul. Speram sa nu fim acuzati de hagiogratie daca considerdm ca gandirea elidiana in
ansamblul et poate fi folosita ca un instrument de lucru. Din pacate, istoriografia pozitivista respinge
vchement orice filosofie a istoriei’”.

Demersul nostru este unul esential metodologic $11n acelast timp chemand la apropierea intre cele
doua discipline, fenomenologia religiilor si arheologia facem apel la interdisciplinaritate.

STEFAN DORONDEI
Universitatea "} Becembrie 1918
Alba Julia

MIRCEA ELIADE AND THE NEO-ENEOLITHIC "IMAGINARY UNIVERSE"
SUMMARY

Mircea Eliade. even though he was not obsessed by methodology. tried - according to his own confessjons -
to systematically interprete the documents. He understood that both phenomenology and the history of religions are
priviledged disciplines with regard to contacts with "the imaginary universe” of a community thus being abie to
analyze its most archaic contents and allowing other disciplines like psychology, anthropology, sociology a more
serious and mature approach to man's problem.

I:liade considered that humans live in a sensitive universe ~the perceptible, historical, natural world - but
they also have an existential world, an "imaginary untverse”. This can be defined as a total of spiritual creatons
belonging te a community, the main characteristic of these worlds being their origin and their religious structure.

The 1imaginary has more structures and inciudes thought, imagination and symbols as it represents the field
of mind images.

The prehistorical beliefs cannot be researched only by way of archaeology an entire range of sciences are
necessary: phitology, psychology, ethnography, history of arts.

The imaginary neo-eneolithical universe is reflected both in the artistic products (statues, ceramics, altars,
sanctuaries) and in the cult practices (burial rites, sacnfices) all these being access doors to “the interior world” of

7> Despre detinijia tenomenologici, problemele studiate de aceasta i despre diferenta in procedura intre istoria religiiior
si fcnomenologia religiilor vezi C. J. Bleeker, The Nature and destiny of man in the light of the Fenomenology of
Religion, In Anthropologie religieuse, poubliéc sous la direction du dr. C. I. Bleeker, Leiden, 1995.

6 M. Eliade, Istoria credinfelor. ., voll, p.52.
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S. Mitu, op.cit.,, p.92. Pentru a suplini aceasia carenfa cci mai multi arheologi americani sunt instruiti in ceea ce sc

numesyte antropologic culturala cu deschidere spre ctnologic:, ¢tnografie, istoria religiilor. Asupra accstci probleme vezi
Robert W. Ehrich, 4 Few Comments on Methodology and Terminalogy, in L'Lurope a la fin de !'age de pierre. Actes
du Symposium consacré aux problémes du Neéolithic européen. Praha, 1961.
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the archaic human. M. Eliade understood that any religious "document” (statues, altars, burials) must be analyzed
within its own content, whithin the sensitivity structures belonging to that soctety. Only in this way the concepts and
main images could be emphasized which allow for the reevalution of some mind structures which lead to the
mechanism of image production and the imaginary repertoire.

What is interesting with the historical and religious documents is their implied metaphysics (expressed by
symbols) and the only instrument to "decode” thc "implicit onthology" is hertneneutics. The archaeologist must
know the instruments of the hertneneutical method and must apply them as they are the only way to understand the
significance of a religious idea.

By giving examples with archaeological documents on some of the important philosophical ideas Eliade
had with regard to the neolithical beliefs, we try to show the relationship between phenomenology and archaeology.
Thus, the complementarity man-woman existing even since the paleolithic will perpetuate in the neolithic age
reflecting the model of any creation, the World being the product of a hierogamy as the statues from Ain Sakhri
(Palestine), Ocna Sibiului (Precris Culture) or the ones in Catal Hiyiik (Anatolia) prove it.

Another specific trend of the agricultural civilizations which comes from the hterogamic model is the
necessity of the male God (even thought it has a secondary place) the most important symbol being the Sun. The
male God appears also under other forins (anthropomorphous or in the formn of ithyphalic statues).

By analyzing the neolithic mentality, Eliade makes a link between water-woman-agriculture, this being the
first mental synthesis of humanity.

As an essentially methodological approach, the here by study calls for a link between two disciplines:
phenomenology of religions and archaeology.



