MANIFESTARILE ANTISEMITE DIN IUNIE-IULIE 1940 iN CONTEXTUL
EVACUARII BASARABIEI SI A BUCOVINEI

J[...] Camaradul meu de la 21
Inf. imi spunea ieri despre capitanul
Capsuneanu un cuvant care rezuma o
intreaga politica romaneasca: [..] e ray,
bate si injura, dar are un lucru bun: nu-i
sufera pe jidani si ne lasa si pe noi sa
dam in ei. Este exact consolarea pe care
o ofera nemtii cehilor, polonezilor si sunt
gata s-o ofere romanilor.” (Mihail
Sebastian)1

Obiectivul nostru, in cadrul acestui studiu, este sa analizdm evenimentele
petrecute dupd incheierea evacuarii Basarabiei si a nordului Bucovinei, in vara
anului 1940, cand unitatile militare roméane au fost implicate, pe directiile de
retragere, in numeroase incidente cu caracter antisemit. Acestea au cuprins o paletd
larga de actiuni violente, de la aplicarea unor lovituri brutale pana la masacre de
mari proportii. Am preferat evitarea descrierii amanuntite a acestor incidente’, ele
fiind prea numeroase pentru a fi cuprinse in cadrul unei lucrari de proportii limitate,
precum cea de fata. Demersul de fatd are in vedere interpretarea faptelor in
contextul generat de cedarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord si explicarea
modalitatilor prin care populatia evreiascd a devenit, in ochii opiniei publice,
responsabild de producerea unui dezastru. in acest scop, am utilizat doua concepte
preluate din domeniul antropologiei sociale: cel de ,tap ispasitor”, bazat pe
definitiile realizate de René Girard® si Tom Douglas®, precum si cel de ,panica
morald”, definit de Stanley Cohen. in lipsa unor lucrari neideologizate dedicate
evenimentelor petrecute in iunie-iulie 1940, in contextul cedarilor teritoriale
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produse ca urmare a ultimatumului sovietic inaintat la 26 iunie 1940, am considerat
oportuna efectuarea unui demers de reinterpretare, circumscris procesului de
reprofesionalizare in care se afla domeniul istoriei, a evenimentelor in care a fost
implicata armata romana in timpul evacuarii Basarabiei si a Bucovinei de Nord.

Basarabia a reprezentat, in perioada interbelica, un amestec etnic aproape
unic in Europa, comparabil doar cu Macedonia in privinta diversitatii etniilor care
convietuiau in acelasi spatiu geografic restrans. Pe langa romani, rusi si gagauzi, aici
traiau ucraineni, bulgari, evrei, germani, greci si exista chiar si o colonie de
negustori elvetieni angrenati in comertul cu vin®. Daca tinem seama de faptul ca
regiunea era sdraca si izolatd, tensiunile etnice erau inevitabile. Proprietatile
agricole din Basarabia apartinusera unora dintre cei mai importanti, dar totodata
retrograzi latifundiari din imperiul rus, astfel ca ideile revolutiei bolsevice au prins
rapid contur, manifestandu-se cu violentd’. Unirea Basarabiei cu Romania nu a
produs o calmare a tensiunilor de la nivelul comunitatilor evreiesti, in mare parte
neasimilate, sarace si devotate cultului religios, deoarece acestea au intrat in
contact cu antisemitismul romanesc®.

in Europa rasariteand, atat crestinismul, cat si iudaismul erau mijloace de
propagare a doua tipuri de nationalism, cu divergente mai acute decat in
Occident’. Problema evreilor din Basarabia era de a supravietui fizic si etnic, prin
practicarea iudaismului, la care se adaugau si alte caracteristici care faceau acest
grup sa fie simtit ca diferit, chiar ostil: vorbirea limbii idis sau, in cel mai bun caz, a
unei limbi romane cu accent puternic, vestimentatia hasidica si practicarea unor
obiceiuri care nu erau privite cu ochi buni de locuitorii crestini'®. Dupé unirea cu
Romania, Basarabiei i-a fost tdiata importanta conexiune cu Odessa si alte centre
economice Thsemnate din fostul imperiu rus, produsele agricole ale regiunii intrand
in competitie cu produse similare din Vechiul Regat, iar comertul evreiesc fiind
reorientat citre noua piata de desfacere mai saraca'".

Evreii din celelalte regiuni alipite Romaniei, Transilvania si Bucovina, mai
dezvoltate sub raport economic, apartineau totusi unor culturi distincte: maghiara,
respectiv germana. Astfel, cei din Transilvania au adoptat o politica de conservare a
vechii ordini sociale, opunandu-se romanizarii oraselor transilvanene si luptand
pentru mentinerea scolilor si presei maghiare, justificand acuzele nationalistilor,
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pentru care evreii reprezentau dusmanii procesului de unificare politico-
administrativa a Romaniei'®. In concordanta cu opiniile manifestate in Transilvania,
evreii din Bucovina au fost nemultumiti de plecarea administratiei austriece, care nu
era antisemita, si de inlocuirea ei cu o administratie romaneasca perceputd a fi
corupta. Etnicii evrei fusesera loiali coroanei austriece si, asemeni coreligionarilor
din Transilvania, s-au opus procesului de asimilare’. Nationalismul romanesc a
identificat in opozitia minoritatii iudaice o sursa de consolidare a ideologiei, in
vreme ce evreii din Basarabia, in cautarea unor ideologii potrivite noului context
politic, preferau sionismul sau comunismul in dauna nationalismului incompatibil
cu cerintele de a fi tratati ca egali ai cetatenilor romani'.

Anii "20 au proliferat unele teorii, indeosebi in cercurile primului val de
emigranti rusi ,albi”, care configurau un antisemitism proeminent ce identifica
izbucnirea revolutiei ruse cu un presupus complot evreiesc universal. ldeea de
complot a contaminat un important segment al elitei politice germane, care a
explicat infrangerea din razboi prin teoria ,pumnalului infipt in spate”. in paralel, un
document fals precum Protocoalele inteleptilor Sionului s-a raspandit in intreaga
Europa, devenind foarte popular, facand ca, pentru multi sustinatori ai dreptei
extremiste, conflictul impotriva comunismului sa fie identificat cu lupta impotriva
evreilor si a presupusului complot orchestrat de acestia’. In Romania, Corneliu
Zelea Codreanu nu a ramas departe de aceasta tendintd, antipatia sa fatd de
ideologiile de stanga transformandu-se intr-un antisemitism din ce in ce mai
accentuat, repunand in circulatie credinte dobandite prin influenta exercitata de
A.C. Cuza'. In viziunea lui Codreanu, legatura dintre comunism si populatia
evreiasca era indisolubila: prima era forta de soc, dar ariergarda, substratul care il
genera si il sustinea, era ,iudaismul international””. Aceasta conceptie defineste, in
linii mari, iudeo-comunismul, astazi recunoscut drept unul dintre marile mituri ale
perioadei interbelice, care a devenit, in acele timpuri, una dintre ideile sinistre care
au influentat politica europeand, justificind numeroase agresiuni si atitudini
antisemite, culminand cu genocidul din Germania nazista'®. Antisemitii au exagerat
implicarea evreilor in miscarile comuniste europene, au distorsionat faptele,
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interpretandu-le in contextul unor teorii ale conspiratiei destul de atractive incat sa
suscite un interes larg"”.

in Romania, in cadrul clasei politice, a fost profesat si un antisemitism de
circumstantd, incepand chiar cu familia Bratianu; insa ramificatile complexe ale
intereselor economice si politice nu au oprit accederea unor evrei in randurile
liberalilor®. De la figurile marcante ale tarii, antisemitismul cobora, prin mica
burghezie, in straturile populare ale societatii, transformandu-se intr-un sentiment
mai mult sau mai putin inradacinat, in functie de regiunea in care se manifesta®'.

Cand s-a dat startul evacuarii Basarabiei si a Bucovinei de Nord, iar
marturiile privind comportamentul antiromanesc al minoritarilor au inceput sa fie
vehiculate in randul refugiatilor, comentarile nu au fost pozitive, iar pentru
predicatorii nationalismului, evenimentele petrecute in vara lui 1940 se aratau ca
niste profetii dovedite. in acest context, unele unitti militare evacuate din teritoriile
cedate s-au facut responsabile de acte de violenta impotriva evreilor intalniti pe
liniile de retragere.

1. Actiunile antisemite ale armatei

Stirile sosite din teritoriile cedate ii aveau ca protagonisti pe unii evrei
acuzati de afisarea sentimentelor antiromanesti’, de umilirea, dezarmarea si
jefuirea mai multor militari aflati in retragere®, precum si a numeroase grupuri de
civili implicati in evacuare®. Rapoartele intocmite de comandantii unitatilor
evacuate erau, intr-o mare masura, critice la adresa comportamentului manifestat
de grupurile comuniste in acele zile, rareori facandu-se o separatie clara intre
minorittile implicate. in ciuda faptului ca ucraineni, rusi si bulgari s-au numarat
printre instigatorii acelor acte de violenta, atitudinea criticd impotriva acestor
minoritati a fost edulcorata®.

Actiunile antisemite comise de soldatii romani au fost de doua tipuri: in
prima categorie se numara acele cazuri de ranire sau ucidere a evreilor intalniti in
trenuri, unii dintre ei fiind aruncati intre statii, din vagoanele aflate in miscare,
actele fiind comise de grupuri reduse de soldati; in cea de-a doua categorie
includem crimele comise de unitati intregi, care se retrageau pe jos pana la
destinatia finala. Din acest motiv, ele sunt intalnite in zona Bucovinei si a nordului
Moldovei, unde distanta scurtd a permis ca trupele sa efectueze evacuarea fara
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mijloace motorizate, pand la noile baze militare. Datorita participarii unor unitati
intregi, coordonate de cate un ofiter, actiunile de acest tip au fost de amploare,
culminand cu producerea crimelor de la Dorohoi.

Incidentele din trenuri au inceput sa se produca din prima zi a evacuadrii. Pe
liniile de cale ferata utilizate de trenurile care realizau legatura intre lasi si alte orase
ale tarii au fost descoperite persoane ranite sau decedate, toti fiind evrei®®. Pentru
un soldat, riscul de a fi prins, era minim, deoarece descoperirea cadavrelor se
producea tarziu, cand vinovatii nu se mai aflau in vagoane. Cu toate ca unii evrei si-
au luat masuri de precautie, alegand sa calatoreasca doar cu trenuri rapide si sa nu
vorbeascad pentru a nu atrage atentia, astfel de crime s-au produs pe tot parcursul
evacuarii, cand numerosi soldati au calatorit cu trenul pentru a se reuni cu unitatile
de care apartineau?’. Aceste acte nu au avut o motivatie specifica, fiind doar
izbucniri de manie impotriva unor evrei obi§nui’§i28, insd evenimentele permit
interpretari multiple. in opinia lui Armin Heinen, ele ar reprezenta niste acte
simbolice care ilustrau imposibilitatea unei convietuiri in spatiu restrans sau
expresia furiei personale, exteriorizata prin intermediul defenestratiilor; insa pot fi
privite si drept acte de purificare simbolica®. Totodats, mentiondm faptul ca, in
timpul evacuarii, garile si trenurile au fost punctele unde grupurile comuniste si
unitatile sovietice au comis numeroase abuzuri care au lezat buna desfasurare a
operatiunilor.

Actele de violenta grave, comise de unitati aflate in retragere, s-au produs
sub pretextul eliminarii pericolului bolsevic, insa numai unul dintre masacrele ce au
avut loc in contextul evacuarii a avut un substrat politic, fiind vorba de un incident,
din 30 iunie, petrecut in satul Ciudei, judetul Storojinet, unde unitatea comandata
de maiorul Valeriu Carp a intalnit si ucis o parte din participantii la sarbatorirea
apropiatei sosiri a trupelor sovietice’®. Maiorul Carp avea sa-si construiascd o
reputatie de initiator de pogromuri, continuand, in a doua zi, cu un masacru care a
numarat 36 de victime, urmand ca, in 1941, aflat din nou in Ciudei, s& ordone
uciderea a 450 de evrei®’,

Cele mai grave actiuni antievreiesti ale armatei romane au fost masacrele
petrecute la Dorohoi si Galati. in primul caz, incidentele s-au petrecut pe fundalul
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confruntdrii romano-sovietice cauzate de neintelegerile asupra amplasarii exacte a
noii frontiere romano-sovietice. Doi ofiteri romani au murit in lupta, iar in aceeasi
ciocnire, un soldat evreu a fost ucis cand incerca sa-si apere comandantul. Atacurile
contra evreilor din localitate au inceput la 1 iulie 1940, in timpul funeraliilor
capitanului Boros si ale soldatului evreu, in cimitirul Dorohoi. Soldatii romani au
omorat zece soldati evrei care participau la ceremonia funerara. Agresiunile au
continuat si in alte zone ale orasului, fiind ucisi alti cativa zeci de evrei. Dupa acest
scurt episod, soldatii romani au provocat dezordine in oras, ucigand numerosi civili
evrei (cifra oficiald a fost de 53 de evrei decedati). in plus, multi evrei din localitate
au fost raniti. Violentele au incetat doar la interventia generalului Constantin
Sanatescu, comandantul Corpului 8 Armata™®.

Un numar mai mare de victime a fost inregistrat la Galati, unde aproximativ
10.000 de persoane — printre care numerosi evrei — asteptau sa treacd in Basarabia.
in acest cadru tensionat provocat de evacuare, un grup de soldati romani care se
repatriau a deschis focul asupra unei multimi de civili, omorand in jur de 300 de
persoane, majoritatea evrei, motivul invocat fiind fuga de sub paza®.

Numarul total al civililor evrei aruncati din trenuri si ucisi de soldatii romani
a fost estimat la 136; 99 dintre ei au fost identificati. Pentru restul actiunilor
antisemite nu se poate face o statistica exacta, ridicindu-se numeroase semne de
intrebare legate de adevaratul numar al evreilor ucisi la Dorohoi si Galatj, din cauza
tendintei de escamotare a faptelor din partea autoritatilor’®. Armata, ca institutie,
nu a fost responsabila de aceste evenimente, deoarece nu au fost emise ordine in
acest sens din partea Marelui Stat-Major, actiunile fiind pornite de la nivelul
regimentului si transmise, de-a lungul lantului de comandé, pana la soldati®.

2. . Tapul ispdsitor”

Pe 26 iunie 1940, inainte de evacuare, Mihail Ghelmegeanu, ministrul de
interne, a mentionat posibile amenintari la adresa membrilor comunitatilor
evreiesti, justificate de atitudinea ostila manifestata de populatia din Basarabia.
Stirile din zilele urmatoare contineau referiri la umilintele suferite de militarii romani
si serveau unei condamnari a intregii minoritati iudaice. Straniu, ministrul
Ghelmegeanu prevazuse aceste fapte®®. in circumstantele unei traume nationale, s-
a manifestat reflexul vindicativ si, pentru ca acuzatia de lasitate nu putea fi
acceptata la scard nationald, a fost cdutatd o formula de compensatie care
presupunea pasarea responsabilitatii pe umerii traditionalului ,tap ispasitor”,

32 CISHR, Raport final, p. 83.
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urmand ca unitatea natiunii sa fie reconstruita prin eliminarea alogenilor, principalii
suspecti acuzati de tradare®’.

Transferul oficial al responsabilitatii s-a produs in Senat, unde explicatia
datd pentru umilinta suferitd de armata romana era aceea ca evreii ,vandusera
tara"*®. Curand, acest argument a devenit un cliseu popular printre romani, fiind
repetat in presa. intr-adevar, evreii basarabeni si bucovineni nu au purtat doliu la
evacuarea provinciilor in care, ca in intreaga Romanie, politica antisemita se
transformase in lege, iar o parte dintre ei au umilit trupele aflate in retragere, dar
nu numai evreii au luat parte la aceste evenimente. Ucraineni, bulgari, chiar si
romani au initiat si sustinut manifestari impotriva armatei in retragere, iar toti
acestia erau pur si simplu comunisti, la fel ca in Polonia capturata de sovietici®.

La o examinare critica, generalizarile din documentele militare si din
marturiile refugiatilor ar trebui sa puna semne de intrebare. ,Evreii”, ,bandele
evreiesti”, ,bandele jidovesti”, ,iudeo-comunistii” sunt expresiile cele mai utilizate
de autorii rapoartelor pentru a desemna grupurile de simpatizanti comunisti.
Componenta etnica a acestor grupuri nu putea fi determinatéd de un observator
extern aflat, pe deasupra, intr-o situatie criticd. in unele cazuri, expresiile
generalizante au fost utilizate pentru a masca slaba coordonare a evacuarii,
existand cel putin trei cazuri de generali care si-au parasit trupele, apoi relatand
cum unele grupuri de comunisti au fost responsabile de haosul generat®. Etnicii
ucraineni erau cunoscuti ca avand atitudini prosovietice, organizatia comunista din
Basarabia cuprinzand numerosi reprezentanti ai acestei etnii’', insd rapoartele nu
fac distinctie intre evreii, bulgarii, ucrainenii si romanii care au sarbatorit cedarea
teritoriala.

in plus, la realizarea prototipului simpatizantului comunist, etnia nu joac
un rol atat de important precum pozitia sociald. Localitatile din Bucovina, unde
ideologia comunistd a castigat adepti, se remarcau printr-o ratd mai ridicatda a
muncitorilor necalificati, care nu detineau pamant si nici nu sperau sa devina
vreodats proprietari®®. Aducand in atentie doar exemplul orasului Cernauti, cel mai
important centru industrial din Bucovina, observam ca datele statistice releva

7 Ibidem.
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existenta a 5.661 de muncitori necalificati, un numar semnificativ din care se puteau
recruta simpatizanti comunisti®’. in acelasi timp, taranii ucraineni proprietari de
pamant nu manifestau vreo atractie deosebita fata de comunism si aceasta din trei
mari motive: iminenta deposedare de proprietati, atitudinea antireligioasa a
regimului comunist si posibilitatea de a fi deportati in regiunile din interiorul
Rusiei*’. Totodata, evreii capitalisti si-au manifestat lipsa de simpatie fata de ideile
comuniste, parasind Basarabia si Bucovina alaturi de restul populatiei®’. Aceste
fapte sustin ipoteza conform careia grupurile de comunisti aparute in zilele
evacuarii erau alcatuite din activisti si o parte a segmentului de populatie
marginalizat si pauperizat. in definitiv, pentru multe astfel de persoane,
comunismul a reprezentat o forma de asimilare care le fusese refuzata in cadrul
natiunii romane®.

Confruntate cu o criza majora, care punea sub semnul pericolului
supravietuirea regimului patronat de Carol al ll-lea, autoritatile au facut din evrei un
paratrasnet politic, canalizand valul nemultumirii populare catre aceasta minoritate,
edificatoare fiind reactia presei romanesti, dezlantuita mai mult in privinta evreilor
decat a Uniunii Sovietice. Avand in vedere cenzura instituitd in timpul regimului
autoritar al lui Carol al ll-lea, deturnarea trebuie sa se fi petrecut cu acceptul tacit al
guvernului*’. Tn lumina evenimentelor din Basarabia, Partidul Comunist din
Romania, prin Stefan Foris, proaspat intors de la Moscova, a emis doua ipoteze
despre modul in care fortele politice urmau sa gestioneze situatia interna, ambele
adeverindu-se pana in septembrie 1940. Prima lua in considerare faptul ca Garda
de Fier avea sa manifesteze impotriva regelui si a guvernului, acuzandu-i de
slabiciune, respectiv tradare, cautand sa preia puterea executiva. A doua ipoteza
viza deturnarea atentiei opiniei publice spre populatia evreiasca, astfel regele
optand pentru o solutie de mijloc prin care Garzii de Fier sa i fie refuzat accesul la
putere, in dauna unui guvern de esenta germanofild, care ar fi urmat sa
implementeze o legislatie antisemita fara excese, obtinand atat o calmare a opiniei
publice, cat si simpatia Germaniei®.

Ipotezele despre modul in care o societate isi alege ,tapul ispasitor” in
situatii de criza isi gasesc un punct comun in privinta motivelor care conduc la o
astfel de reactie. inainte de toate, minoritatile etnice sau religioase tind, in buna

4 Valeriu Florin Dobrinescu, lon Patroiu (ed.), Documente strdine despre Basarabia si
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parte a societatilor, sa polarizeze majoritatile in privinta lor, unele minoritati
devenind susceptibile in fata persecutiei, in vreme ce victimele sunt alese aleatoriu,
insa din cadrul acelui grup®. Fenomenul isi are originea in nevoia de a disipa
tensiunea generata de un factor cunoscut sau necunoscut, procesul producandu-se
la un nivel aflat sub sfera constientului, dar mascat de ceea ce pare a fi o
rationalizare extrem de logica™®. Cu cat societatile au devenit mai largi, diversificate
si secularizate, fenomenul de transfer al vinovatiei de la un grup majoritar catre un
grup minoritar a devenit din ce in ce mai des intalnit, pierzandu-si caracteristica
ritualica si simbolica din perioada medievala si transformandu-se intr-o strategie cu
obiectivul specific de a mentine existenta unei structuri amenintate de o criza.
Asadar, responsabilitatea erorii este transferata altora si, intr-un fel, elementul
sacrificiului inca se pastreaza”.

Tiparul transferului de vinovatie (scapegoating) are sens in contextul
evenimentelor din iunie-iulie 1940, in special in cazul guvernului si al regelui. Pe
langa acceptul tacit al abordarilor tendentioase din presa, legislatia antisemitd
aplicata de guvernul condus de succesorul lui Gheorghe Tatarescu, lon Gigurtu, a
avut, in afara motivatiei ideologice determinate de alinierea la politica germang,
scopul de a satisface cererile, din partea unui segment important al societatii, de a
fi pedepsiti vinovatii. Nu de putine ori evreii au fost inclusi in categoria tapilor
ispasitori, deoarece transferul de vinovatie a fost suportat de grupul mai mic si mai
vulnerabil, care nu se putea impotrivi®.

in privinta actiunilor intreprinse de unele unitati ale armatei, motivul
invocat de initiatorii crimelor a fost indepartarea pericolului bolsevic, iar presupusa
tradare evreiasca a condus la aplicarea unor sanctiuni purificatoare dupa o umilinta
colectiva®. Evolutia pogromului diferentiaza eruptiile de violenta din secolul XIX de
cele din secolul XX, din perspectiva perceptiei asupra pericolului rasturnarii ordinii
statului de cétre evrei. In secolul al XIX-lea, acestea s-au produs atat in vremuri
linistite, cat si in timpul unor crize, in timp ce masacrele antisemite din timpul
Primului Razboi Mondial, al razboiului civil din Rusia si al razboiului ruso-polonez
au vizat o populatie evreiasca perceputa ca instrument neloial al puterilor straine
sau al revolutionarilor bolsevici, iar pana la finalul anilor 20, evreul a devenit
sinonim cu marea primejdie asupra statului*’. Astfel, la aparitia unor noi crize la
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211



ALEXANDRU TiRDEA

nivel national, persecutorii erau convinsi ca un grup mic de persoane sau chiar un
singur individ, in ciuda neimportantei sale, era periculos pentru intreaga societate.
Acuzatiile stereotip, precum iudeo-bolsevismul sau pericolul bolsevic, mentionate
de maiorul Valeriu Carp, justificd si faciliteazad aceasta credinta, conferind
persecutorilor rolul de mediator, iar raportul dintre insignifianta individului si
enormitatea societatii este miC§orat55.

3. ,Panica morala”

Desi termenul ,panica morald” a intrat in uzul sociologilor abia la inceputul
anilor 60, definind conditiile in care o persoana sau un grup ajung sa fie percepute
ca pericole pentru valorile si interesele unei societati, el a fost utilizat pentru a
interpreta si evenimente din trecut caracterizate de aparitia unor episoade de
panica lipsite de o baza solida: vanatorile de vrajitoare, pogromurile, Panica Rosie
din Statele Unite ale Americii etc. Rolul major in provocarea si mentinerea unei
panici morale il are presa, de obicei angajata constient intr-o lupta impotriva unor
persoane sau grupuri considerate a fi periculoase, actionand ca agenti ai indignarii
cititorilor’®. O panica morala este, in general, descrisa prin cinci trasaturi definitorii:
ingrijorare, ostilitate, consens, disproportionalitate si volatilitate®. Astfel, fenomenul
debuteaza cu un motiv de ingrijorare fata de actiunile unui grup minoritar, existand
ostilitate intre majoritate si minoritate, in timp ce ideea de primejdie devine larg
acceptatd in cadrul societatii din cauza modului agresiv in care presa ridicad
problema, ajungandu-se, intr-un final, ca masurile luate pentru rezolvarea situatiei
sa nu fie proportionale cu amenintarea reala.

Ultimatum-ul sovietic si evacuarea teritoriilor cedate au adus o brusca
intensificare a prezentei termenului ,iudeo-bolsevic” in presa scrisa din Romania.
Reprezentarea populatiei evreiesti ca infidela si tradatoare in raport cu statul
roman, avea deja vechime, masurile punitive, intreprinse incepand cu ianuarie 1938
fiind justificate dupa primirea ultimatumului. Dupa cedarea teritoriala, perceptia
mediaticd a minoritatii evreiesti a cunoscut o noua simplificare: propensiunea spre
comunism era considerata definitorie pentru evrei®.

Pe scurt, reprezentarea mediatica, modelata mereu propagandistic, instituia
frecvent un semn de egalitate intre evreu si comunist sau bolsevic, operatie pe care
nimeni nu o punea in vreun fel la indoiald®. in aceste conditii, atractia evreilor
romani pentru statul sovietic, indata dupd ce acesta s-a extins pana la Prut, a
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devenit un fel de leitmotiv in presa timpului. Ziarul Curentul gazduia, in iulie 1940,
reportaje de la noua granitd romano-sovietica in care era descris un exod
necontenit de evrei romani spre Basarabia tocmai devenita sovietica. Nu erau
utilizati termenii de ,iudeo-bolsevici” sau ,iudeo-comunisti” pentru a-i desemna pe
cei in cauza, insa autorul era animat de convingerea ca ceva irezistibil ii atrdgea pe
evrei spre lumea sovietica, ceva himeric, propriu spiritului lor®.

Tot in ziarul Curentul, evreii au fost catalogati drept singurii vinovati pentru
evacuarea dezastruoasa, Pamfil Seicaru nearatandu-se surprins de ,aceasta
marturisire de abjectie iudaica"®". Asa-numitele bande evreiesti erau caracterizate
drept unele foarte bine organizate, avand chiar caracter paramilitar, actionand
drept ariergardd pentru trupele sovietice®. In contrast, ofiterii sovietici erau
portretizati intr-o lumind pozitivd, spunandu-se ca s-au purtat foarte atent cu
militarii romani®, la fel ca si populatia russ, foarte decentd chiar si cand si-a
manifestat bucuria pentru venirea Armatei Rosii®.

Ideea ca evreimea basarabeana si bucovineand, in ansamblul ei, a jubilat la
anexarea de catre Moscova a celor doua regiuni, aratandu-si astfel sentimentele
antiromanesti si prosovietice, cunostea o varietate de expresii, de la asertiunea
abrupta si nechestionabild la prezentarea de dovezi considerate irefutabile. Ziarul
Universul a publicat, de pilda, fotografii reprezentand persoane exprimandu-si
bucuria, avand sub ele mentiunea: ,Manifestarile iudeo-comunistilor la Chisinau
pentru rapirea Basarabiei si Bucovinei de Nord de catre bestiile rosii”. in
comentariul care insotea fotografiile se preciza inca o data: ,Mutrele hidoase din
fotografii sunt ale evreilor din Chisindu”. Desi in imaginile respective nu exista
niciun indiciu care sa sustina o asemenea identificare, certitudinea autorului nu
cunostea nicio fisurd, finalul articolului instituindu-se intr-un indemn punitiv:
.Recunoastem munca grea a autoritatilor noastre la identificarea acelora care ne-au
fost dusmani si asasini. Dar, odata identificati si dovediti ca au participat la
neintrecutele si fioroasele orori, nici o mil3"®.

Fara indoiala, in numeroase ocazii de-a lungul istoriei, pentru probleme
aparute ca rezultate directe ale slabei guvernari, a unor calcule politice gresite sau a
unor catastrofe si dezastre nationale au ajuns sa fie invinovatite anumite grupuri
sociale, evreii numarandu-se in multe cazuri printre cei care au suportat
consecintele. Nu intamplator s-a ajuns ca aceasta etnie sa fie acuzata, deoarece
transferul vinovatiei este efectuat catre acel grup asupra caruia majoritatea a
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dezvoltat ostilitate, de obicei bazata pe perceptia diferentelor, dar si pe o doza de
ignoranta. Miturile nu se formeaza in jurul asemanarilor, ci a diferentelor, servind la
relevarea unor particularitati care se presupun a fi comune unor intregi rase sau
popoare. in cadrul unor societéti aparent tolerante, diferentele dintre majoritate si
minoritate vor fi tolerate, dar vizibile si intotdeauna disponibile pentru a fi utilizate
pentru evidentierea deficientelor minoritatii, care devin mitologizate in cadrul
comunitatii-gazda®. Acestui fapt i se datoreaza usurinta cu care presa din Romania
putea relata evenimente in modul descris mai devreme, explicand actiunile unor
etnici evrei pe baza unor mituri care s-au format pe tot parcursul perioadei
interbelice, gasindu-si aici unul dintre momentele prielnice pentru a fi utilizate.

Dupa cum vedem, caracteristicile unei panici morale au fost prezente, mai
putin volatilitatea, aceasta din cauza contextului critic, pe plan intern si extern,
generat de noi cedari teritoriale in august si septembrie 1940, urmate de abdicarea
regelui Carol al ll-lea si instalarea lui lon Antonescu si a legionarilor la conducerea
statului, continuand a fi promovata o politica antisemita la nivel de stat. in cele din
urma, evreii au devenit marota presei romanesti din timpul celui De-al Doilea
Razboi Mondial, justificand chiar si continuarea razboiului din est, dupa indeplinirea
obiectivului de recuperare a teritoriilor pierdute in dauna Uniunii Sovietice,
motivata de necesitatea de a eradica iudeo-bolsevismul®’.

Concluzia la care ajungem, studiind evenimentele din vara lui 1940, este ca
regele si guvernul roméan au evitat asumarea raspunderii directe pentru dezastrul
cedarii si al evacuarii, neintervenind in solutionarea gravelor deraieri cu caracter
antisemit produse in contextul acestei crize. Societatea romaneasca, oglindita intr-o
presa hipersensibila angrenata in crearea si diseminarea unei ,panici morale”, a
refuzat acceptarea unei experiente rusinoase care nu se potrivea cu valorile si
idealurile subsumate discursului nationalist, preferand plasarea intregii vinovatii pe
umerii unui ,tap ispasitor” si, mai tarziu, acceptata necesitatea intrarii intr-un razboi
de la care se dorea nu doar recuperarea unor teritorii pierdute, ci si pedepsirea
presupusilor vinovati.
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THE ANTI-SEMITIC INCIDENTS OF JUNE-JULY 1940 IN THE CONTEXT
OF THE EVACUATION OF BESSARABIA AND NORTHERN BUKOVINA
Abstract

The main objective of our study is to analyze the events that took place after the
end of the evacuation of Bessarabia and Northern Bukovina, during the early summer of
1940, when several Romanian military units were involved in a number of anti-Semitic
incidents. The violence perpetrated by the Romanian soldiers took many forms, ranging from
brutal individual hitting to large-scale massacres, which are not detailed in this study. We
chose to analyze and explain the ways in which the Jewish population of Romania became, in
terms of the public opinion, responsible for the disaster. In order to meet our goals, we used
two important social anthropological concepts: the scapegoat making process, as defined by
René Girard and Tom Douglas, as well as the moral panic concept defined by Stanley Cohen.

Taking into account the fact that the events of 1940 were mainly researched in the
early post-communist years, mostly by historians driven by a nationalist agenda (loan Scurtu,
Constantin Hlihor and Gheorghe Buzatu being the most prolific), we considered making an
approach to reinterpret the events that preceded the Romanian involvement in the Second
World War. The conclusion that we reached is that both King Carol Il and the Romanian
government avoided direct accountability for the territorial concessions and the catastrophic
evacuation that followed. As a result, they did not solve the serious anti-Semitic derailment
triggered by the crisis because it served their purpose. The Romanian society, which was
reflected in the toxic press of the time, refused to accept a shameful experience that did not
fit the values and ideals of the nationalist discourse, therefore the guilt was placed on the
shoulders of a scapegoat.

KEYWORDS: nationalism, scapegoating, moral panic, Romanian Army, minorities.
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