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MANIFESTĂRILE ANTISEMITE DIN IUNIE-IULIE 1940 ÎN CONTEXTUL 

EVACUĂRII BASARABIEI ŞI A BUCOVINEI 

 

„[...] Camaradul meu de la 21 

Inf. îmi spunea ieri despre căpitanul 

Căpşuneanu un cuvânt care rezumă o 

întreagă politică românească: [...] e rău, 

bate şi înjură, dar are un lucru bun: nu-i 

suferă pe jidani şi ne lasă şi pe noi să 

dăm în ei. Este exact consolarea pe care 

o oferă nemţii cehilor, polonezilor şi sunt 

gata s-o ofere românilor.” (Mihail 

Sebastian)
1
 

  

 

Obiectivul nostru, în cadrul acestui studiu, este să analizăm evenimentele 

petrecute după încheierea evacuării Basarabiei şi a nordului Bucovinei, în vara 

anului 1940, când unităţile militare române au fost implicate, pe direcţiile de 

retragere, în numeroase incidente cu caracter antisemit. Acestea au cuprins o paletă 

largă de acţiuni violente, de la aplicarea unor lovituri brutale până la masacre de 

mari proporţii. Am preferat evitarea descrierii amănunţite a acestor incidente
2
, ele 

fiind prea numeroase pentru a fi cuprinse în cadrul unei lucrări de proporţii limitate, 

precum cea de faţă. Demersul de față are în vedere interpretarea faptelor în 

contextul generat de cedarea Basarabiei şi a Bucovinei de Nord şi explicarea 

modalităţilor prin care populaţia evreiască a devenit, în ochii opiniei publice, 

responsabilă de producerea unui dezastru. În acest scop, am utilizat două concepte 

preluate din domeniul antropologiei sociale: cel de „ţap ispăşitor”, bazat pe 

definiţiile realizate de René Girard
3
 şi Tom Douglas

4
, precum şi cel de „panică 

morală”, definit de Stanley Cohen
5
. În lipsa unor lucrări neideologizate dedicate 

evenimentelor petrecute în iunie-iulie 1940, în contextul cedărilor teritoriale 
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produse ca urmare a ultimatumului sovietic înaintat la 26 iunie 1940, am considerat 

oportună efectuarea unui demers de reinterpretare, circumscris procesului de 

reprofesionalizare în care se află domeniul istoriei, a evenimentelor în care a fost 

implicată armata română în timpul evacuării Basarabiei şi a Bucovinei de Nord. 

Basarabia a reprezentat, în perioada interbelică, un amestec etnic aproape 

unic în Europa, comparabil doar cu Macedonia în privinţa diversităţii etniilor care 

convieţuiau în acelaşi spaţiu geografic restrâns. Pe lângă români, ruşi şi găgăuzi, aici 

trăiau ucraineni, bulgari, evrei, germani, greci şi exista chiar şi o colonie de 

negustori elveţieni angrenaţi în comerţul cu vin
6
. Dacă ținem seama de faptul că 

regiunea era săracă şi izolată, tensiunile etnice erau inevitabile. Proprietăţile 

agricole din Basarabia aparţinuseră unora dintre cei mai importanţi, dar totodată 

retrograzi latifundiari din imperiul rus, astfel că ideile revoluţiei bolşevice au prins 

rapid contur, manifestându-se cu violenţă
7
. Unirea Basarabiei cu România nu a 

produs o calmare a tensiunilor de la nivelul comunităţilor evreieşti, în mare parte 

neasimilate, sărace şi devotate cultului religios, deoarece acestea au intrat în 

contact cu antisemitismul românesc
8
.  

În Europa răsăriteană, atât creştinismul, cât şi iudaismul erau mijloace de 

propagare a două tipuri de naţionalism, cu divergenţe mai acute decât în 

Occident
9
. Problema evreilor din Basarabia era de a supravieţui fizic şi etnic, prin 

practicarea iudaismului, la care se adăugau şi alte caracteristici care făceau acest 

grup să fie simţit ca diferit, chiar ostil: vorbirea limbii idiş sau, în cel mai bun caz, a 

unei limbi române cu accent puternic, vestimentaţia hasidică şi practicarea unor 

obiceiuri care nu erau privite cu ochi buni de locuitorii creştini
10

. După unirea cu 

România, Basarabiei i-a fost tăiată importanta conexiune cu Odessa şi alte centre 

economice însemnate din fostul imperiu rus, produsele agricole ale regiunii intrând 

în competiţie cu produse similare din Vechiul Regat, iar comerţul evreiesc fiind 

reorientat către noua piaţă de desfacere mai săracă
11

. 

Evreii din celelalte regiuni alipite României, Transilvania şi Bucovina, mai 

dezvoltate sub raport economic, aparţineau totuşi unor culturi distincte: maghiară, 

respectiv germană. Astfel, cei din Transilvania au adoptat o politică de conservare a 

vechii ordini sociale, opunându-se românizării oraşelor transilvănene şi luptând 

pentru menţinerea şcolilor şi presei maghiare, justificând acuzele naţionaliştilor, 
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pentru care evreii reprezentau duşmanii procesului de unificare politico-

administrativă a României
12

. În concordanţă cu opiniile manifestate în Transilvania, 

evreii din Bucovina au fost nemulţumiţi de plecarea administraţiei austriece, care nu 

era antisemită, şi de înlocuirea ei cu o administraţie românească percepută a fi 

coruptă. Etnicii evrei fuseseră loiali coroanei austriece şi, asemeni coreligionarilor 

din Transilvania, s-au opus procesului de asimilare
13

. Naţionalismul românesc a 

identificat în opoziţia minorităţii iudaice o sursă de consolidare a ideologiei, în 

vreme ce evreii din Basarabia, în căutarea unor ideologii potrivite noului context 

politic, preferau sionismul sau comunismul în dauna naţionalismului incompatibil 

cu cerinţele de a fi trataţi ca egali ai cetăţenilor români
14

. 

Anii `20 au proliferat unele teorii, îndeosebi în cercurile primului val de 

emigranţi ruşi „albi”, care configurau un antisemitism proeminent ce identifica 

izbucnirea revoluţiei ruse cu un presupus complot evreiesc universal. Ideea de 

complot a contaminat un important segment al elitei politice germane, care a 

explicat înfrângerea din război prin teoria „pumnalului înfipt în spate”. În paralel, un 

document fals precum Protocoalele înţelepţilor Sionului s-a răspândit în întreaga 

Europă, devenind foarte popular, făcând ca, pentru mulţi susţinători ai dreptei 

extremiste, conflictul împotriva comunismului să fie identificat cu lupta împotriva 

evreilor şi a presupusului complot orchestrat de aceştia
15

. În România, Corneliu 

Zelea Codreanu nu a rămas departe de această tendinţă, antipatia sa faţă de 

ideologiile de stânga transformându-se într-un antisemitism din ce în ce mai 

accentuat, repunând în circulaţie credinţe dobândite prin influenţa exercitată de 

A.C. Cuza
16

. În viziunea lui Codreanu, legătura dintre comunism şi populaţia 

evreiască era indisolubilă: prima era forţa de şoc, dar ariergarda, substratul care îl 

genera şi îl susţinea, era „iudaismul internaţional”
17

. Această concepţie defineşte, în 

linii mari, iudeo-comunismul, astăzi recunoscut drept unul dintre marile mituri ale 

perioadei interbelice, care a devenit, în acele timpuri, una dintre ideile sinistre care 

au influenţat politica europeană, justificând numeroase agresiuni şi atitudini 

antisemite, culminând cu genocidul din Germania nazistă
18

. Antisemiţii au exagerat 

implicarea evreilor în mişcările comuniste europene, au distorsionat faptele, 
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interpretându-le în contextul unor teorii ale conspiraţiei destul de atractive încât să 

suscite un interes larg
19

. 

În România, în cadrul clasei politice, a fost profesat şi un antisemitism de 

circumstanţă, începând chiar cu familia Brătianu; însă ramificaţiile complexe ale 

intereselor economice şi politice nu au oprit accederea unor evrei în rândurile 

liberalilor
20

. De la figurile marcante ale ţării, antisemitismul cobora, prin mica 

burghezie, în straturile populare ale societăţii, transformându-se într-un sentiment 

mai mult sau mai puţin înrădăcinat, în funcţie de regiunea în care se manifesta
21

.  

Când s-a dat startul evacuării Basarabiei şi a Bucovinei de Nord, iar 

mărturiile privind comportamentul antiromânesc al minoritarilor au început să fie 

vehiculate în rândul refugiaţilor, comentariile nu au fost pozitive, iar pentru 

predicatorii naţionalismului, evenimentele petrecute în vara lui 1940 se arătau ca 

nişte profeţii dovedite. În acest context, unele unităţi militare evacuate din teritoriile 

cedate s-au făcut responsabile de acte de violenţă împotriva evreilor întâlniţi pe 

liniile de retragere. 

1. Acţiunile antisemite ale armatei 

Ştirile sosite din teritoriile cedate îi aveau ca protagonişti pe unii evrei 

acuzaţi de afişarea sentimentelor antiromâneşti
22

, de umilirea, dezarmarea şi 

jefuirea mai multor militari aflaţi în retragere
23

, precum şi a numeroase grupuri de 

civili implicaţi în evacuare
24

. Rapoartele întocmite de comandanţii unităţilor 

evacuate erau, într-o mare măsură, critice la adresa comportamentului manifestat 

de grupurile comuniste în acele zile, rareori făcându-se o separaţie clară între 

minorităţile implicate. În ciuda faptului că ucraineni, ruşi şi bulgari s-au numărat 

printre instigatorii acelor acte de violenţă, atitudinea critică împotriva acestor 

minorităţi a fost edulcorată
25

. 

Acţiunile antisemite comise de soldaţii români au fost de două tipuri: în 

prima categorie se numără acele cazuri de rănire sau ucidere a evreilor întâlniţi în 

trenuri, unii dintre ei fiind aruncaţi între staţii, din vagoanele aflate în mişcare, 

actele fiind comise de grupuri reduse de soldaţi; în cea de-a doua categorie 

includem crimele comise de unităţi întregi, care se retrăgeau pe jos până la 

destinaţia finală. Din acest motiv, ele sunt întâlnite în zona Bucovinei şi a nordului 

Moldovei, unde distanţa scurtă a permis ca trupele să efectueze evacuarea fără 
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mijloace motorizate, până la noile baze militare. Datorită participării unor unităţi 

întregi, coordonate de câte un ofiţer, acţiunile de acest tip au fost de amploare, 

culminând cu producerea crimelor de la Dorohoi.  

Incidentele din trenuri au început să se producă din prima zi a evacuării. Pe 

liniile de cale ferată utilizate de trenurile care realizau legătura între Iaşi şi alte oraşe 

ale ţării au fost descoperite persoane rănite sau decedate, toţi fiind evrei
26

. Pentru 

un soldat, riscul de a fi prins, era minim, deoarece descoperirea cadavrelor se 

producea târziu, când vinovaţii nu se mai aflau în vagoane. Cu toate că unii evrei şi-

au luat măsuri de precauţie, alegând să călătorească doar cu trenuri rapide şi să nu 

vorbească pentru a nu atrage atenţia, astfel de crime s-au produs pe tot parcursul 

evacuării, când numeroşi soldaţi au călătorit cu trenul pentru a se reuni cu unităţile 

de care aparţineau
27

. Aceste acte nu au avut o motivaţie specifică, fiind doar 

izbucniri de mânie împotriva unor evrei obişnuiţi
28

, însă evenimentele permit 

interpretări multiple. În opinia lui Armin Heinen, ele ar reprezenta nişte acte 

simbolice care ilustrau imposibilitatea unei convieţuiri în spaţiu restrâns sau 

expresia furiei personale, exteriorizată prin intermediul defenestraţiilor; însă pot fi 

privite şi drept acte de purificare simbolică
29

. Totodată, menţionăm faptul că, în 

timpul evacuării, gările şi trenurile au fost punctele unde grupurile comuniste şi 

unităţile sovietice au comis numeroase abuzuri care au lezat buna desfăşurare a 

operaţiunilor.  

Actele de violenţă grave, comise de unităţi aflate în retragere, s-au produs 

sub pretextul eliminării pericolului bolşevic, însă numai unul dintre masacrele ce au 

avut loc în contextul evacuării a avut un substrat politic, fiind vorba de un incident, 

din 30 iunie, petrecut în satul Ciudei, judeţul Storojineţ, unde unitatea comandată 

de maiorul Valeriu Carp a întâlnit şi ucis o parte din participanţii la sărbătorirea 

apropiatei sosiri a trupelor sovietice
30

. Maiorul Carp avea să-şi construiască o 

reputaţie de iniţiator de pogromuri, continuând, în a doua zi, cu un masacru care a 

numărat 36 de victime, urmând ca, în 1941, aflat din nou în Ciudei, să ordone 

uciderea a 450 de evrei
31

.  

Cele mai grave acţiuni antievreieşti ale armatei române au fost masacrele 

petrecute la Dorohoi şi Galaţi. În primul caz, incidentele s-au petrecut pe fundalul 
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confruntării româno-sovietice cauzate de neînţelegerile asupra amplasării exacte a 

noii frontiere româno-sovietice. Doi ofiţeri români au murit în luptă, iar în aceeaşi 

ciocnire, un soldat evreu a fost ucis când încerca să-şi apere comandantul. Atacurile 

contra evreilor din localitate au început la 1 iulie 1940, în timpul funeraliilor 

căpitanului Boroş şi ale soldatului evreu, în cimitirul Dorohoi. Soldaţii români au 

omorât zece soldaţi evrei care participau la ceremonia funerară. Agresiunile au 

continuat şi în alte zone ale oraşului, fiind ucişi alţi câţiva zeci de evrei. După acest 

scurt episod, soldaţii români au provocat dezordine în oraş, ucigând numeroşi civili 

evrei (cifra oficială a fost de 53 de evrei decedaţi). În plus, mulţi evrei din localitate 

au fost răniţi. Violenţele au încetat doar la intervenţia generalului Constantin 

Sănătescu, comandantul Corpului 8 Armată
32

.  

Un număr mai mare de victime a fost înregistrat la Galaţi, unde aproximativ 

10.000 de persoane – printre care numeroşi evrei – aşteptau să treacă în Basarabia. 

În acest cadru tensionat provocat de evacuare, un grup de soldaţi români care se 

repatriau a deschis focul asupra unei mulţimi de civili, omorând în jur de 300 de 

persoane, majoritatea evrei, motivul invocat fiind fuga de sub pază
33

.  

Numărul total al civililor evrei aruncaţi din trenuri şi ucişi de soldaţii români 

a fost estimat la 136; 99 dintre ei au fost identificaţi. Pentru restul acţiunilor 

antisemite nu se poate face o statistică exactă, ridicându-se numeroase semne de 

întrebare legate de adevăratul număr al evreilor ucişi la Dorohoi şi Galaţi, din cauza 

tendinţei de escamotare a faptelor din partea autorităţilor
34

. Armata, ca instituţie, 

nu a fost responsabilă de aceste evenimente, deoarece nu au fost emise ordine în 

acest sens din partea Marelui Stat-Major, acţiunile fiind pornite de la nivelul 

regimentului şi transmise, de-a lungul lanţului de comandă, până la soldaţi
35

.  

2. „Ţapul ispăşitor” 

Pe 26 iunie 1940, înainte de evacuare, Mihail Ghelmegeanu, ministrul de 

interne, a menţionat posibile ameninţări la adresa membrilor comunităţilor 

evreieşti, justificate de atitudinea ostilă manifestată de populaţia din Basarabia. 

Ştirile din zilele următoare conţineau referiri la umilinţele suferite de militarii români 

şi serveau unei condamnări a întregii minorităţi iudaice. Straniu, ministrul 

Ghelmegeanu prevăzuse aceste fapte
36

. În circumstanţele unei traume naţionale, s-

a manifestat reflexul vindicativ şi, pentru că acuzaţia de laşitate nu putea fi 

acceptată la scară naţională, a fost căutată o formulă de compensaţie care 

presupunea pasarea responsabilităţii pe umerii tradiţionalului „ţap ispăşitor”, 
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urmând ca unitatea naţiunii să fie reconstruită prin eliminarea alogenilor, principalii 

suspecţi acuzaţi de trădare
37

. 

Transferul oficial al responsabilităţii s-a produs în Senat, unde explicaţia 

dată pentru umilinţa suferită de armata română era aceea că evreii „vânduseră 

ţara”
38

. Curând, acest argument a devenit un clişeu popular printre români, fiind 

repetat în presă. Într-adevăr, evreii basarabeni şi bucovineni nu au purtat doliu la 

evacuarea provinciilor în care, ca în întreaga Românie, politica antisemită se 

transformase în lege, iar o parte dintre ei au umilit trupele aflate în retragere, dar 

nu numai evreii au luat parte la aceste evenimente. Ucraineni, bulgari, chiar şi 

români au iniţiat şi susţinut manifestări împotriva armatei în retragere, iar toţi 

aceştia erau pur şi simplu comunişti, la fel ca în Polonia capturată de sovietici
39

.  

La o examinare critică, generalizările din documentele militare şi din 

mărturiile refugiaţilor ar trebui să pună semne de întrebare. „Evreii”, „bandele 

evreieşti”, „bandele jidoveşti”, „iudeo-comuniştii” sunt expresiile cele mai utilizate 

de autorii rapoartelor pentru a desemna grupurile de simpatizanţi comunişti. 

Componenţa etnică a acestor grupuri nu putea fi determinată de un observator 

extern aflat, pe deasupra, într-o situaţie critică. În unele cazuri, expresiile 

generalizante au fost utilizate pentru a masca slaba coordonare a evacuării, 

existând cel puţin trei cazuri de generali care şi-au părăsit trupele, apoi relatând 

cum unele grupuri de comunişti au fost responsabile de haosul generat
40

. Etnicii 

ucraineni erau cunoscuţi ca având atitudini prosovietice, organizaţia comunistă din 

Basarabia cuprinzând numeroşi reprezentanţi ai acestei etnii
41

, însă rapoartele nu 

fac distincţie între evreii, bulgarii, ucrainenii şi românii care au sărbătorit cedarea 

teritorială.  

În plus, la realizarea prototipului simpatizantului comunist, etnia nu joacă 

un rol atât de important precum poziţia socială. Localităţile din Bucovina, unde 

ideologia comunistă a câştigat adepţi, se remarcau printr-o rată mai ridicată a 

muncitorilor necalificaţi, care nu deţineau pământ şi nici nu sperau să devină 

vreodată proprietari
42

. Aducând în atenţie doar exemplul oraşului Cernăuţi, cel mai 

important centru industrial din Bucovina, observăm că datele statistice relevă 
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existenţa a 5.661 de muncitori necalificaţi, un număr semnificativ din care se puteau 

recruta simpatizanţi comunişti
43

. În acelaşi timp, ţăranii ucraineni proprietari de 

pământ nu manifestau vreo atracţie deosebită faţă de comunism și aceasta din trei 

mari motive: iminenta deposedare de proprietăţi, atitudinea antireligioasă a 

regimului comunist şi posibilitatea de a fi deportaţi în regiunile din interiorul 

Rusiei
44

. Totodată, evreii capitalişti şi-au manifestat lipsa de simpatie faţă de ideile 

comuniste, părăsind Basarabia şi Bucovina alături de restul populaţiei
45

. Aceste 

fapte susţin ipoteza conform căreia grupurile de comunişti apărute în zilele 

evacuării erau alcătuite din activişti şi o parte a segmentului de populaţie 

marginalizat şi pauperizat. În definitiv, pentru multe astfel de persoane, 

comunismul a reprezentat o formă de asimilare care le fusese refuzată în cadrul 

naţiunii române
46

. 

Confruntate cu o criză majoră, care punea sub semnul pericolului 

supravieţuirea regimului patronat de Carol al II-lea, autorităţile au făcut din evrei un 

paratrăsnet politic, canalizând valul nemulţumirii populare către această minoritate, 

edificatoare fiind reacţia presei româneşti, dezlănţuită mai mult în privinţa evreilor 

decât a Uniunii Sovietice. Având în vedere cenzura instituită în timpul regimului 

autoritar al lui Carol al II-lea, deturnarea trebuie să se fi petrecut cu acceptul tacit al 

guvernului
47

. În lumina evenimentelor din Basarabia, Partidul Comunist din 

România, prin Ştefan Foriş, proaspăt întors de la Moscova, a emis două ipoteze 

despre modul în care forţele politice urmau să gestioneze situaţia internă, ambele 

adeverindu-se până în septembrie 1940. Prima lua în considerare faptul că Garda 

de Fier avea să manifesteze împotriva regelui şi a guvernului, acuzându-i de 

slăbiciune, respectiv trădare, căutând să preia puterea executivă. A doua ipoteză 

viza deturnarea atenţiei opiniei publice spre populaţia evreiască, astfel regele 

optând pentru o soluţie de mijloc prin care Gărzii de Fier să îi fie refuzat accesul la 

putere, în dauna unui guvern de esenţă germanofilă, care ar fi urmat să 

implementeze o legislaţie antisemită fără excese, obţinând atât o calmare a opiniei 

publice, cât şi simpatia Germaniei
48

. 

Ipotezele despre modul în care o societate îşi alege „ţapul ispăşitor” în 

situaţii de criză îşi găsesc un punct comun în privința motivelor care conduc la o 

astfel de reacţie. Înainte de toate, minorităţile etnice sau religioase tind, în bună 
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parte a societăţilor, să polarizeze majorităţile în privinţa lor, unele minorităţi 

devenind susceptibile în faţa persecuţiei, în vreme ce victimele sunt alese aleatoriu, 

însă din cadrul acelui grup
49

. Fenomenul îşi are originea în nevoia de a disipa 

tensiunea generată de un factor cunoscut sau necunoscut, procesul producându-se 

la un nivel aflat sub sfera conştientului, dar mascat de ceea ce pare a fi o 

raţionalizare extrem de logică
50

. Cu cât societăţile au devenit mai largi, diversificate 

şi secularizate, fenomenul de transfer al vinovăţiei de la un grup majoritar către un 

grup minoritar a devenit din ce în ce mai des întâlnit, pierzându-şi caracteristica 

ritualică şi simbolică din perioada medievală şi transformându-se într-o strategie cu 

obiectivul specific de a menţine existenţa unei structuri ameninţate de o criză. 

Aşadar, responsabilitatea erorii este transferată altora şi, într-un fel, elementul 

sacrificiului încă se păstrează
51

.  

Tiparul transferului de vinovăţie (scapegoating) are sens în contextul 

evenimentelor din iunie-iulie 1940, în special în cazul guvernului şi al regelui. Pe 

lângă acceptul tacit al abordărilor tendenţioase din presă, legislaţia antisemită 

aplicată de guvernul condus de succesorul lui Gheorghe Tătărescu, Ion Gigurtu, a 

avut, în afara motivaţiei ideologice determinate de alinierea la politica germană, 

scopul de a satisface cererile, din partea unui segment important al societăţii, de a 

fi pedepsiţi vinovaţii. Nu de puţine ori evreii au fost incluşi în categoria ţapilor 

ispăşitori, deoarece transferul de vinovăţie a fost suportat de grupul mai mic şi mai 

vulnerabil, care nu se putea împotrivi
52

.  

În privinţa acţiunilor întreprinse de unele unităţi ale armatei, motivul 

invocat de iniţiatorii crimelor a fost îndepărtarea pericolului bolşevic, iar presupusa 

trădare evreiască a condus la aplicarea unor sancţiuni purificatoare după o umilinţă 

colectivă
53

. Evoluţia pogromului diferenţiază erupţiile de violenţă din secolul XIX de 

cele din secolul XX, din perspectiva percepţiei asupra pericolului răsturnării ordinii 

statului de către evrei. În secolul al XIX-lea, acestea s-au produs atât în vremuri 

liniştite, cât şi în timpul unor crize, în timp ce masacrele antisemite din timpul 

Primului Război Mondial, al războiului civil din Rusia şi al războiului ruso-polonez 

au vizat o populaţie evreiască percepută ca instrument neloial al puterilor străine 

sau al revoluţionarilor bolşevici, iar până la finalul anilor `20, evreul a devenit 

sinonim cu marea primejdie asupra statului
54

. Astfel, la apariţia unor noi crize la 
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nivel naţional, persecutorii erau convinşi că un grup mic de persoane sau chiar un 

singur individ, în ciuda neimportanţei sale, era periculos pentru întreaga societate. 

Acuzaţiile stereotip, precum iudeo-bolşevismul sau pericolul bolşevic, menţionate 

de maiorul Valeriu Carp, justifică şi facilitează această credinţă, conferind 

persecutorilor rolul de mediator, iar raportul dintre insignifianţa individului şi 

enormitatea societăţii este micşorat
55

.  

3. „Panica morală” 

Deşi termenul „panică morală” a intrat în uzul sociologilor abia la începutul 

anilor `60, definind condiţiile în care o persoană sau un grup ajung să fie percepute 

ca pericole pentru valorile şi interesele unei societăţi, el a fost utilizat pentru a 

interpreta şi evenimente din trecut caracterizate de apariţia unor episoade de 

panică lipsite de o bază solidă: vânătorile de vrăjitoare, pogromurile, Panica Roşie 

din Statele Unite ale Americii etc. Rolul major în provocarea şi menţinerea unei 

panici morale îl are presa, de obicei angajată conştient într-o luptă împotriva unor 

persoane sau grupuri considerate a fi periculoase, acţionând ca agenţi ai indignării 

cititorilor
56

. O panică morală este, în general, descrisă prin cinci trăsături definitorii: 

îngrijorare, ostilitate, consens, disproporţionalitate şi volatilitate
57

. Astfel, fenomenul 

debutează cu un motiv de îngrijorare faţă de acţiunile unui grup minoritar, existând 

ostilitate între majoritate şi minoritate, în timp ce ideea de primejdie devine larg 

acceptată în cadrul societăţii din cauza modului agresiv în care presa ridică 

problema, ajungându-se, într-un final, ca măsurile luate pentru rezolvarea situaţiei 

să nu fie proporţionale cu ameninţarea reală.  

Ultimatum-ul sovietic şi evacuarea teritoriilor cedate au adus o bruscă 

intensificare a prezenţei termenului „iudeo-bolşevic” în presa scrisă din România. 

Reprezentarea populaţiei evreieşti ca infidelă şi trădătoare în raport cu statul 

român, avea deja vechime, măsurile punitive, întreprinse începând cu ianuarie 1938 

fiind justificate după primirea ultimatumului. După cedarea teritorială, percepţia 

mediatică a minorităţii evreieşti a cunoscut o nouă simplificare: propensiunea spre 

comunism era considerată definitorie pentru evrei
58

. 

Pe scurt, reprezentarea mediatică, modelată mereu propagandistic, instituia 

frecvent un semn de egalitate între evreu şi comunist sau bolşevic, operaţie pe care 

nimeni nu o punea în vreun fel la îndoială
59

. În aceste condiţii, atracţia evreilor 

români pentru statul sovietic, îndată după ce acesta s-a extins până la Prut, a 
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devenit un fel de leitmotiv în presa timpului. Ziarul Curentul găzduia, în iulie 1940, 

reportaje de la noua graniţă româno-sovietică în care era descris un exod 

necontenit de evrei români spre Basarabia tocmai devenită sovietică. Nu erau 

utilizaţi termenii de „iudeo-bolşevici” sau „iudeo-comunişti” pentru a-i desemna pe 

cei în cauză, însă autorul era animat de convingerea că ceva irezistibil îi atrăgea pe 

evrei spre lumea sovietică, ceva himeric, propriu spiritului lor
60

. 

Tot în ziarul Curentul, evreii au fost catalogaţi drept singurii vinovaţi pentru 

evacuarea dezastruoasă, Pamfil Şeicaru nearătându-se surprins de „această 

mărturisire de abjecţie iudaică”
61

. Aşa-numitele bande evreieşti erau caracterizate 

drept unele foarte bine organizate, având chiar caracter paramilitar, acţionând 

drept ariergardă pentru trupele sovietice
62

. În contrast, ofiţerii sovietici erau 

portretizaţi într-o lumină pozitivă, spunându-se că s-au purtat foarte atent cu 

militarii români
63

, la fel ca şi populaţia rusă, foarte decentă chiar şi când şi-a 

manifestat bucuria pentru venirea Armatei Roşii
64

.  

Ideea că evreimea basarabeană şi bucovineană, în ansamblul ei, a jubilat la 

anexarea de către Moscova a celor două regiuni, arătându-şi astfel sentimentele 

antiromâneşti şi prosovietice, cunoştea o varietate de expresii, de la aserţiunea 

abruptă şi nechestionabilă la prezentarea de dovezi considerate irefutabile. Ziarul 

Universul a publicat, de pildă, fotografii reprezentând persoane exprimându-şi 

bucuria, având sub ele menţiunea: „Manifestările iudeo-comuniştilor la Chişinău 

pentru răpirea Basarabiei şi Bucovinei de Nord de către bestiile roşii”. În 

comentariul care însoţea fotografiile se preciza încă o dată: „Mutrele hidoase din 

fotografii sunt ale evreilor din Chişinău”. Deşi în imaginile respective nu exista 

niciun indiciu care să susţină o asemenea identificare, certitudinea autorului nu 

cunoştea nicio fisură, finalul articolului instituindu-se într-un îndemn punitiv: 

„Recunoaştem munca grea a autorităţilor noastre la identificarea acelora care ne-au 

fost duşmani şi asasini. Dar, odată identificaţi şi dovediţi că au participat la 

neîntrecutele şi fioroasele orori, nici o milă”
65

. 

Fără îndoială, în numeroase ocazii de-a lungul istoriei, pentru probleme 

apărute ca rezultate directe ale slabei guvernări, a unor calcule politice greşite sau a 

unor catastrofe şi dezastre naţionale au ajuns să fie învinovăţite anumite grupuri 

sociale, evreii numărându-se în multe cazuri printre cei care au suportat 

consecinţele. Nu întâmplător s-a ajuns ca această etnie să fie acuzată, deoarece 

transferul vinovăţiei este efectuat către acel grup asupra căruia majoritatea a 
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dezvoltat ostilitate, de obicei bazată pe percepţia diferenţelor, dar şi pe o doză de 

ignoranţă. Miturile nu se formează în jurul asemănărilor, ci a diferenţelor, servind la 

relevarea unor particularităţi care se presupun a fi comune unor întregi rase sau 

popoare. În cadrul unor societăţi aparent tolerante, diferenţele dintre majoritate şi 

minoritate vor fi tolerate, dar vizibile şi întotdeauna disponibile pentru a fi utilizate 

pentru evidenţierea deficienţelor minorităţii, care devin mitologizate în cadrul 

comunităţii-gazdă
66

. Acestui fapt i se datorează uşurinţa cu care presa din România 

putea relata evenimente în modul descris mai devreme, explicând acţiunile unor 

etnici evrei pe baza unor mituri care s-au format pe tot parcursul perioadei 

interbelice, găsindu-şi aici unul dintre momentele prielnice pentru a fi utilizate. 

După cum vedem, caracteristicile unei panici morale au fost prezente, mai 

puţin volatilitatea, aceasta din cauza contextului critic, pe plan intern şi extern, 

generat de noi cedări teritoriale în august şi septembrie 1940, urmate de abdicarea 

regelui Carol al II-lea şi instalarea lui Ion Antonescu şi a legionarilor la conducerea 

statului, continuând a fi promovată o politică antisemită la nivel de stat. În cele din 

urmă, evreii au devenit marota presei româneşti din timpul celui De-al Doilea 

Război Mondial, justificând chiar şi continuarea războiului din est, după îndeplinirea 

obiectivului de recuperare a teritoriilor pierdute în dauna Uniunii Sovietice, 

motivată de necesitatea de a eradica iudeo-bolşevismul
67

.  

Concluzia la care ajungem, studiind evenimentele din vara lui 1940, este că 

regele şi guvernul român au evitat asumarea răspunderii directe pentru dezastrul 

cedării şi al evacuării, neintervenind în soluţionarea gravelor deraieri cu caracter 

antisemit produse în contextul acestei crize. Societatea românească, oglindită într-o 

presă hipersensibilă angrenată în crearea şi diseminarea unei „panici morale”, a 

refuzat acceptarea unei experienţe ruşinoase care nu se potrivea cu valorile şi 

idealurile subsumate discursului naţionalist, preferând plasarea întregii vinovăţii pe 

umerii unui „ţap ispăşitor” şi, mai târziu, acceptată necesitatea intrării într-un război 

de la care se dorea nu doar recuperarea unor teritorii pierdute, ci şi pedepsirea 

presupuşilor vinovaţi. 
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THE ANTI-SEMITIC INCIDENTS OF JUNE-JULY 1940 IN THE CONTEXT  

OF THE EVACUATION OF BESSARABIA AND NORTHERN BUKOVINA 

Abstract 

 

The main objective of our study is to analyze the events that took place after the 

end of the evacuation of Bessarabia and Northern Bukovina, during the early summer of 

1940, when several Romanian military units were involved in a number of anti-Semitic 

incidents. The violence perpetrated by the Romanian soldiers took many forms, ranging from 

brutal individual hitting to large-scale massacres, which are not detailed in this study. We 

chose to analyze and explain the ways in which the Jewish population of Romania became, in 

terms of the public opinion, responsible for the disaster. In order to meet our goals, we used 

two important social anthropological concepts: the scapegoat making process, as defined by 

René Girard and Tom Douglas, as well as the moral panic concept defined by Stanley Cohen.  

Taking into account the fact that the events of 1940 were mainly researched in the 

early post-communist years, mostly by historians driven by a nationalist agenda (Ioan Scurtu, 

Constantin Hlihor and Gheorghe Buzatu being the most prolific), we considered making an 

approach to reinterpret the events that preceded the Romanian involvement in the Second 

World War. The conclusion that we reached is that both King Carol II and the Romanian 

government avoided direct accountability for the territorial concessions and the catastrophic 

evacuation that followed. As a result, they did not solve the serious anti-Semitic derailment 

triggered by the crisis because it served their purpose. The Romanian society, which was 

reflected in the toxic press of the time, refused to accept a shameful experience that did not 

fit the values and ideals of the nationalist discourse, therefore the guilt was placed on the 

shoulders of a scapegoat. 
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