RADIOGRAFIA UNEI DISIDENTE. PRIMAVARA DE LA PRAGA

Argument

Scopul prezentei lucrari este de a semnala modalitatea in care un
regim isi poate schimba traiectoria chiar si sub autoritatea ideologiei
marxist-leniniste. Studiul nostru urmareste cursul evenimentelor Primaverii
de la Praga, din anul 1968, si este structurat in trei planuri interdependente:
societatea si reforma, relatiile diplomatice, respectiv, interventia militard.
Aceasta alcatuire ne permite sa intelegem cauzele care au determinat
integrarea reformelor intr-un proiect doctrinar care putea reconfigura
intregul bloc sovietic.

Teza pe care o propunem porneste de la ipotezele conform carora
Cehoslovacia poate fi vazuta ca un exemplu de stat disident, dar, in acelasi
timp, drept unul care se integreaza si intr-un fenomen de regenerare a
comunismului pe considerente nationaliste. Prin conceptul de radiografie
intelegem necesitatea acceptarii celor doua presupuneri sub aspectul lor
unitar, intrucat Cehoslovacia s-a aflat la rascrucea dintre procesul
democratizarii si necesitatea refacerii identitare permise prin reformele lui
Nichita Hrusciov. Vom observa modalitatile in care cele doua perspective se
intalnesc si evolueaza concomitent in cadrul societatii si in planul politicii
externe fata de Uniunea Sovietica si Europa Occidentala.

Principala sursa de documente a fost furnizata de Wilson Center
Digital Archive. in demersul nostru metodologic, am identificat patru
tipologii de documente: rapoartele KGB din vara anului 1968; mesajele
confidentiale ale ambasadei Cehoslovaciei catre Radio Europa Libera si
Vocea Americii; analiza de tara efectuatd de Petro Selest asupra
evenimentelor care au precedat interventia militara; respectiv, jurnalele de
operatiuni ale corpurilor de armata implicate in inabusirea Primaverii de la
Praga. Dintre studiile de specialitate au fost consultate lucrarile istoricilor:
Maria Dowling, Philip Thody, Anna Kasten, Kieran Williams, Mark Kramer,
Dankwart A. Rustow, Kenneth Paul Erickson si Stéphane Curtois. Am avut,
de asemenea, in vedere memoriile unor personalitati precum Mihail
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Gorbaciov, Zdenek Mlynar, llya Ehrenburg si Alexander Dubcek, care releva
dinamica schimbdérilor interne generate de procesul destalinizarii'.

Societatea si reforma

Anul 1968 a fost caracterizat de un puternic recul in plan ideologic si
cultural, atat pentru democratie, cat si pentru comunism. in Statele Unite ale
Americii, Luther King si John F. Kennedy au fost asasinati din considerente
politice, datorita determinarii lor de a produce schimbari intr-o societate
opaca, dominata de conservatorism. in Europa de Est, Primavara de la Praga
a rezultat din combinarea unor serii de mecanisme similare dominoului,
care au determinat remodelarea politicii interne si a atitudinii fata de
Kremlin.

in anul 1939, datorita conjuncturii internationale, Dubcek, atunci in
varsta de 18 ani, s-a inscris in Partidul Comunist, de unde a activat in diferite
cercuri de rezistenta pe timpul razboiului. Era un vorbitor fluent de rusa,
fiind educat din 1925 la scolile moscovite. Dar aceasta pregatire si evolutie
(proprie oricarui lider comunist) in sistemul birocratic nu |-a scutit pe
Alexander Dubcek de reeducarea ideologica din perioada anilor 1955-1958.
Finalizarea celui din urma stagiu i-a creat imaginea unui un comunist de
incredere, capabil sa duca la indeplinire directivele Kremlinului, deoarece nu
se opunea sistemului, iar abilitatea sa de a castiga increderea comunistilor
cehoslovaci s-a vazut odata cu esecul lui Antonin Novotny din 5 ianuarie
1968°.

in URSS, exista un curent de gandire dominant, prin care se dorea
destructurarea principiilor staliniste, care inca mai afectau comportamentul
multor politicieni sovietici. Sa nu uitam, de asemenea, ca diferenta dintre
Europa la finalul celui de-al Doilea Razboi Mondial si Europa postbelica a
anilor 1966-1968 releva o cu totul altd existenta culturala a comunistilor
occidentali. Erau persoane educate: profesori, scriitori care au inlocuit
imaginea semidoctului sau a scriitorului proletcultist format in plina era a
propagandei. Erau capabili sa gandeasca in afara paradigmei si sa
interpreteze logica leninist-marxistd in contextul unei evolutii doctrinare’.
Un rol in dezvoltarea acestor voci, intre anii 1953-1964, i-a apartinut lui

! Toate aceste surse vor fi mentionate pe parcursul lucrarii.

% Maria Dowling, Czechoslovakia, Londra, Arnold, 2002, p. 107.

? Robert D. English, Russia and the Idea of the West, New York, Columbia University Press,
2000, p. 81.
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Nichita Hrusciov. Momentul considerat decisiv in privinta demitizarii lui
Stalin s-a inregistrat la data de 10 martie 1953, cand, chiar daca trecuse
numai o zi de la inmormantarea fostului lider, prim-ministrul Gheorghi
Malenkov sustinea in plen ca se impune incetarea utilizarii imaginii
,Conducatorului”. Concomitent cu atitudinea de fronda a Kremlinului, au
inceput sa fie emise serii de rapoarte referitoare la abuzurile generate de
sistemul condus de Stalin. intdmplarea a facut ca responsabilitatea
gestionarii anchetelor sa-i revina lui Lavrenti Beria, despre care se stia ca a
fost implicat in multe dintre dosarele in care era inculpat post mortem
.parintele popoarelor”. Triumful a fost fals, Beria nu a reusit sa-i
supravietuiasca lui Stalin mai mult de noua luni. in 26 iunie a fost arestat si a
fost executat abia in luna decembrie.

Hrusciov a reusit sa joace cartile nu numai in favoarea unor reforme
in plan economic, cultural, administrativ, dar si in privinta relatiilor
internationale. Posibilitatea unei evolutii pozitive a sistemului a fost
generata de imbunatatirea temporara a imaginii statului sovietic, astfel se
explica de ce, in perioada imediat urmatoare mortii lui Stalin, plangerile din
partea populatiei au inceput sa creasca, iar sistemul Gulagului intra in
declin. Elita cominternista nu vedea cu ochi buni transformarea, intrucat
existenta libertatii a permis manifestarea fenomenelor de liberalizare
necontrolatd din Polonia si Ungaria. in ciuda incertitudinilor, anul 1955 a
fost caracterizat de o fervoare a modificarilor la nivelul conducerii de la
Kremlin, insa cea mai neasteptata consecinta a aparut in 1956, cand Stalin a
fost evidentiat ca principalul vinovat pentru crimele sovietice®.

Societatea cehoslovaca percepea rolul lui Hrusciov dincolo de
ideologie. Considera ca liderul sovietic accepta anularea discrepantelor
sociale si culturale intretinute de factorul doctrinar, astfel politica interna a
statelor comuniste poate sa se orienteze spre o sincronizare cu Vestul
democratic. Procesul nu se dorea o imitatie a institutiilor capitaliste, ci o
interpretare proprie rezultata din observarea modului occidental de a
solutiona problemele legate de inapoierea economic&®. Dupa cum am putut
vedea, sperantele se manifestau, iar reformele Kremlinului reprezentau un
punct de referintd, chiar daca se aflau intr-un stadiu imperfect de aplicare.

* Dan Catanus, Vasile Buga (coord.), Putere si societate. Lagdrul comunist sub impactul
destalinizarii 1956, Bucuresti, INST, 2006, p. 31-33.
> English, Russia and the Idea of the West, p. 94.
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in perioada in care Antonin Novotny a detinut functia de presedinte si cea
de secretar general al Partidului Comunist Cehoslovac, s-a observat
existenta unei ,maini moarte” care centraliza intreaga economie a
Cehoslovaciei, astfel reformele deveneau necesare. Sistemul era de o
asemenea inertie, incat, in momentul in care economistul Ota Sik a propus
descentralizarea, s-a generat un adevarat val de reprosuri din partea
apropiatilor lui Novotny. Sik constientiza faptul ca centralizarea producea
un blocaj intre cerere si oferta, iar industria era lipsita de initiativa
economica personald. Curajul economistului Ota Sik era remarcabil, pentru
ca el a sustinut lansarea spatiului economic privat in fata unui comitet care
incd mai era prins in mentalitatea stalinistd a puterii. in prima faza, Novotny
a refuzat sa aplice proiectul de lege, insa in anul 1967 criza economica s-a
agravat la un asemenea nivel, incat partidul s-a vazut obligat sa treaca peste
intransigenta conducatorului pentru a implementa masurile de redresare.
Contextul economic precar nu se manifesta numai la nivelul Cehoslovaciei,
deoarece, dupd cum sesiza si Gorbaciov’, piata era privatd de elementul
cheie al unui sistem functional: paritatea preturilor. Reforma din 1965 a
facut ca principalele centre de control, colhozuri si sovhozuri, sa abordeze
un comportament relativ independent. Din pacate, sistemul accepta mai
greu modificarile fundamentale, iar din acest motiv schimbarile in URSS s-
au manifestat la suprafata pe o perioada de timp limitata, ca mai apoi sa
revina la tendinta centralizatoare.

Antonin Novotny nu se putea opune in totalitate reformei, el fiind
mai degraba un comunist nationalist, apropiat de factura intelectuala a lui
Lucretiu Patrascanu, astfel ca incerca sa integreze tehnicile bazate pe
control in cadrul unui sistem in curs de modernizare. Contradictiile
actiunilor sale au generat lupte pentru putere in interiorul partidului. Un
front al conflictului ideologic a fost reprezentat de Zdenek Mlynar, comunist
cu viziuni inovatoare, care a jucat un rol important in perioada Primaverii de
la Praga prin experienta sa legislativa si deschiderea spre conceptul de
,comunism cu fatd umana". Mlynar considera ca socialismul si democratia
nu sunt contradictorii, intrucat au baze comune, astfel orice comunicare

® Dowling, Czechoslovakia, p. 103.

" Mihail Sergheevici Gorbaciov, Amintiri, Viata mea inainte si dupd Perestroika, Bucuresti,
Litera, 2013, p. 209.

® Philip Thody, Europe since 1945, Londra, New York, Routledge, 2000, p. 49.
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intre cele doud sisteme devenea necesara pentru reforma®. Democratia
transpusa in socialism ar fi adus beneficiul reprezentarii individului dincolo
de clase, oferindu-i dreptul de a deveni un actor cat se poate de implicat in
societate prin calitatea sa de mandatar. Nivelul de intelegere pe care Mlynar
si grupul reformator l|-au aratat nu era impartasit de Novotny, care
reactiona prin inasprirea politicii de control economic si social. Criza
societatii nu trebuia tratata superficial, iar implementarea de masuri
punitive nu rezolva problema de fond: nemultumirea cetatenilor in fata
privatiunilor de orice fel™.

Pe acest fundal de tensiuni, s-au evidentiat si comunistii slovaci, care
acuzau Comitetul Central din Praga de centralism prin favorizarea neloiala a
comunistilor cehi, ceea ce ducea la o lipsa de echilibru in politica de
reprezentativitate a celor doua natiuni'’. Dubéek, fiind nascut in Slovacia, a
profitat de situatie pentru a reorganiza un grup de asa-zisi liberali, care
promovau federalizarea Cehiei si Slovaciei. Evenimentele desfasurate intre
octombrie si decembrie 1967 |-au determinat pe Brejnev sa devina transant,
prin refuzul sdau de a se implica in criza internd a statului. Atitudinea
liderului sovietic nu era tocmai intamplatoare, deoarece Moscova vedea in
Dubcek un conducator mult mai rational si mai competent in a gestiona
criza. in urma a numeroase intruniri ale Comitetului Central, Novotny a fost
obligat sa cedeze functia de secretar general adversarului sau slovac in 5
ianuarie 1968, mentinandu-si functia de presedinte pana la data de 30
martie, cAnd aceasta a fost preluata de Ludvik Svoboda™.

inceputul procesului de liberalizare a venit ca un act de
constientizare din partea taberei reformatoare, care intelegea ca practicile
staliniste reprezentau defecte vechi ale sistemului sovietic, astfel singura
modalitate de a ameliora simptomele era data de garantarea stabilitatii prin

% Zdenek Mlynar, Conversations with Gorbachev, New York, Columbia University Press, 2002,
p. 58.

10 Dowling, Czechoslovakia, p. 105-106.

" Wilson Center Digital Archive, Report on the Trip by a Delegation of Soviet Workers to the
CSSR, June 04, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/113088, accesat in
30.10.2014).

' Karen Dawisha, The Kremlin and the Prague Spring, Berkeley, Los Angeles, Londra,
University of California Press, 1984, p. 16-18.
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asumarea guvernamentald si descentralizarea puterii’. Se poate observa c&
prin influenta lui Mlynar s-au creat punti de comunicare intre practicile
comuniste si cele democrate. in acest sens, a fost constituit Frontul National
cu o componenta atipica: Partidul Comunist, Partidul Socialist, Partidul
Poporului (de orientare catolica), 15 organizatii sociale si noua grupuri de
dezbatere™. Conceptul de putere isi gisea alte forme de distributie. Dub&ek
constata existenta ineficientei sistemului mamut, reprezentat de aparatul de
partid din Praga si din teritoriu. Astfel s-a ajuns la decizia de descentralizare
a statului cehoslovac, lasand dreptul comunitatilor de a lua decizii conforme
cu situatiile locale. Comitetul Central isi limita atributiile si mai ales functiile
coercitive, generand o linie continua de functionari integrati intr-un sistem
dinamic si autonom. Un alt capitol important al reformei era dat de
drepturile civile, deoarece actiona teoria conform careia puterea de decizie
este distribuitd printr-un sistem constitutional. in elaborarea proiectului noii
constitutii au fost angrenati atat membri de partid, cat si intelectuali.
Aproximativ 200 de persoane au lucrat la regandirea teoretica a principiilor
statului de drept si a sistemului de cenzura, care a si fost diminuat din
martie, iar odata cu votarea proiectului de lege in 5 aprilie 1968 a fost
complet interzis.

Din acest moment, partidul nu a mai reprezentat centrul decizional,
ci isi asuma rolul de arbitru in stat prin medierea raportului dintre nevoile
cetatenilor si capacitatile legislative de a raspunde prin proiecte viabile™.
Perioada in care Dubcek conducea partidul nu a fost una lipsita de frictiuni,
fiindca societatea civila nu ezita sa amendeze lipsa de reactie fata de
crimele comunismului sau fata de problema prizonierilor politici si a
asasinatelor la comanda. S-a generat un proces similar cu cel initiat de
Hrusciov pentru investigarea abuzurilor sistemului stalinist’. A fost creat un

* Dankwart A. Rustowand, Kenneth Paul Erickson (ed.), Comparative Political Dynamics:
Global Research Perspectives, New York, Harper Collins, 1991, p. 240.

' Wilson Center Digital Archive, P. Shelest Reports on Milos Krno's Evaluation of the
Czechoslovak Crisis, June 06, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/ document/113095,
accesat in 30.10.2014).

> Kieran Williams, The Prague Spring and its afthermath, Cambridge, New York, Melbourne,
Cambridge University Press, 1997, p. 13-18.

1 Catanus, Buga, Putere si societate, p. 31. ,Conducerea declansase dezghetul si, in special,
eu, in mod constient in cadrul acelui colectiv. Si, in mod constient, noi ne temeam de acest
dezghet pentru ca, in urma sa, desi revarsarea apelor inca nu se produsese, ne-ar fi fost greu
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grup de analiza sub numele de Klub 231, format din victime ale sistemului
stalinist care 1isi propuneau sa aduca in fata justitiei nomenclatura
responsabila de abuzuri si sa reabiliteze numele si statutul celor peste de
62.000 de persoane persecutate de regim intre 1948 si 1968"". Experienta
acestor investigatii din partea simplilor cetateni a dat nastere unui alt
fenomen: KAN, care isi propunea sa reprezinte o zona de manifestare libera
a intelectualilor prin comunicarea dintre studenti, proletari si scriitori.
Singura conditie pentru a fi integrat in KAN era dovedirea neafilierii la
partid. Printre membrii marcanti s-au aflat Vaclav Havel si lvan Svitak,
pentru care integrarea pluripartidismului in structura comunista
cehoslovaca era un element esential pentru supravietuirea statului de drept.
Faptul ca exista libertatea presei le permitea membrilor acestor cluburi sa
publice serii de articole critice la adresa puterii. O alta organizatie care a
prins contur dupa 5 ianuarie 1968 a fost cunoscuta sub numele de Mainile
Curate. Membrii ei aveau cerinte mult mai radicale, deoarece doreau
eradicarea Partidului Comunist Cehoslovac si reintoarcerea la capitalismul
vechii Republici. Toate aceste forme noi de organizare sociala erau
percepute ca evolutii negative prin dezvoltarea spiritului antisovietic'®.
Dubcek a dat dovada de o gandire pragmatica, tinand cont de varsta
medie a populatiei active care indica o prezenta covarsitoare a tinerilor intre
18 si 35 de ani'. Sistemul de reformé viza in special clasa de mijloc care era
afectata de subcalificare sau de lipsa locurilor de munca pentru tineri, la
care se addugau si clasele sociale vulnerabile. intr-un asemenea context,
concluzia lui Dubcek era mai mult decat concreta: atat cehii, cat si slovacii
doreau o schimbare, iar el trebuia si-si asume misiunea reformatoare®.
Ideologia comunista trecea tot prin Marx, insa interpretarea lui diferea
pentru ca nu se mai punea accentul pe revolutie, ci pe integrarea intr-un

sa facem fata in caz de inundatji. De aceea, noi ne-am straduit sa tinem acest dezghet sub
control”.

7 Stéphane Curtois, The Black Book of Communism, Crimes, Terror, Represion, Cambridge,
Massachusetts, Londra, Harvard University Press, 1993, p. 430-432.

'8 Wilson Center Digital Archive P. Shelest Reports on Milos Krno's Evaluation of the
Czechoslovak Crisis, June 06, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/ document/113095,
accesat in 30.10.2014).

'* Williams, The Prague Spring, p. 7.

%0 Alexander Dubcek, Jifi Hochman, Hope Dies Last: The Autobiography of Alexander Dubcek,
Londra, Harper Collins, 1993, p. 112.
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sistem cvasidemocratic bazat pe deschidere internationala. Posibilitatea de
informare prin intermediul presei si al radioului permitea cetatenilor
cehoslovaci o perspectiva multipla asupra realitatii interne si externe, iar
faptul ca s-au liberalizat deplasarile in Republica Federala Germana a
generat o bresa inspre Vestul capitalist. Pentru URSS, a fost tras din acest
moment un semnal de alarma, deoarece contactul tarii cu formele de
libertate occidentala nu putea decat sa genereze repercusiuni in cazul
Poloniei, Republicii Democrate Germane si al Ucrainei®'.

Relatii diplomatice

Dubcek vedea in Kremlin un martor care aproba tacit dezvoltarea,
deoarece reformele lui Hrusciov au transformat URSS-ul intr-un stat mult
mai permisiv la inovatie. Secretarul general cehoslovac interpreta in mod
eronat falsa sustinere a noului tip de comunism dezvoltat in lugoslavia lui
losip Broz Tito®. S-a conturat ideea unei false suveranitati, fiindcd URSS-ul
nu-si implementase inca planurile strategice privitoare la protectia
teritoriului sovietic?®, iar garantia economicé era oferitd numai in limita in
care Leonid Brejnev considera ca reformele nu depaseau directivele
Kremlinului. URSS fincerca sa controleze statele aflate sub umbrela de
securitate sovietica prin constrangeri, cele mai evidente cazuri fiind
observate in Ucraina, Polonia si RDG. Influenta Cehoslovaciei era
considerabild in intretinerea crizelor prin ideea unei libertati rezultate din
reforme, care prindea mai ales in randul tinerilor. Grupul reformist traia cu
impresia ca se poate copia modelul de succes al Vestului, mai ales datorita
statisticilor optimiste care plasau Cehoslovacia la un nivel economic similar
cu cel al Austriei®. Revitalizarea socialismului, asa cum o vedea Mlynar,
ducea spre un comunism de tip national, iar exportarea unui asemenea

" Wilson Center Digital Archive, Memorandum from the Secretary of the Transcarpathian
Oblast,  Ukrainian CP  about tensions in Czechoslovakia, March 21, 1968
(http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/112161, accesat in 30.10.2014).

%2 Williams, The Prague Spring, p. 10.

2 1n perioada regimului lui Novotny a fost semnat un acord militar prin care Cehoslovacia
accepta aducerea de focoase nucleare sovietice pe teritoriul sau. Scopul era unul strategic
pentru a compensa evolutia sistemului NATO prin tatonari la granita cu Vestul
(http://www.wilsoncenter.org/publication/filling-the-blank-spots-the-prague-spring, accesat
in 22.10.2014).

* Mlynar, Conversations with Gorbachev, 2002, p. 63. Autorul considera ci fenomenele care
au determinat un reviriment al nationalismului in comunismul romanesc isi au o sursa in
reformele cehoslovace din 1968.
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model ar fi creat un lant de evenimente care puteau determina ruperea
definitiva de internationalismul promovat de URSS.

Primavara de la Praga a fost construita prin intermediul unui filon
patriotic, rezultat din participarea unui numar considerabil de intelectuali
ale caror conceptii culturale vizau reconsolidarea Cehoslovaciei. in acest
sens putem aminti manifestul semnat de 196 de intelectuali, in care istoria
Cehoslovaciei era revizuita prin paradigma reintregirii teritoriale. Cehia si
Slovacia erau percepute ca state indivizibile, legaturile dintre ele bazandu-
se pe un pact stabil de mai bine de 50 de ani. Problema fata de care URSS
trebuia sa raspunda politic si moral era teritoriul Ruteniei Subcarpatice,
datorita numeroaselor abuzuri din perioada stalinista. La aniversarea celor
50 de ani de la infiintarea statului, documentul releva un model pe care
Cehoslovacia trebuia si-1 urmeze in lagarul socialist: lugoslavia®.

Estul Europei incepuse sa inteleaga faptul ca Cehoslovacia era un
model de detasare fata de centralismul propus de Brejnev. Statele de sub
umbrela Moscovei vedeau nasterea unui comunism cu fata umana, insa
problema acestei tipologii consta in consecintele pe care le genera in randul
cetatenilor. Dreptul cetatenilor de a critica regimul politic devenea o arma
mult prea puternica, care putea fi folosita oricand impotriva comitetelor
centrale din oricare stat comunist, dar si in RDG si Polonia®®. Cehoslovacia
reprezenta un risc pentru stabilitatea Pactului de la Varsovia, intrucat lasa in
Vest impresia slabirii autoritatii URSS, iar in plan intern crea miscari de
solidarizare. Informatiile din presa cehoslovaca indicau semnale din ce in ce
mai alarmante pentru liderii de la Kremlin. Dintr-un sondaj al unui ziar
praghez rezulta ca aproximativ 87% dintre cei intervievati erau multumiti de
noul guvern, respectiv de noua linie politica promovata de Dubcek si de
presedintele Svoboda®’. Cu o asemenea majoritate favorabild in tara si cu
astfel de ecouri in plan extern nu este de mirare ca lideri precum Wtadistaw
Gomutka sau Walter Ulbricht se temeau de o reactie a propriilor cetateni.
Alexander Dubcek a dat dovada de un comportament rational, deoarece a
inteles cum reactioneaza opinia publica, motiv pentru care a aplicat tactica

%> Wilson Center Digital Archive, Report on and Translation of the Appeal of Action Committee
for a Democratic and Socialist Czechoslovakia, June 08, 1968 (http://digitalarchive.
wilsoncenter.org/document/113096, accesat in 30.10.2014).

%8 Philip, Europe since 1945, p. 112.

" Dowling, Czechoslovakia, p. 112.
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hrusciovistd de liberalizare®®, bazatd pe control si atitudini moderate.
Temerea lui era generata de posibila instabilitate care ar rezulta in interiorul
statului, periclitand astfel si statutul guvernului care sustinea reformele
primaverti.

Momentul de cotitura in relatiile dintre Moscova si Cehoslovacia a
fost inregistrat la 21 martie 1968. Antonin Novotny si-a pierdut functia de
presedinte, fiind urmat de Ludvik Svoboda, insa aceasta derulare de forte
nu a fost facuta ca in cazul numirii secretarului general Alexander Dubcek,
printr-o aprobare telefonica din partea lui Leonid Brejnev, ci, eroul militar
national a fost numit prin decizia unilateralda a Partidului Comunist
Cehoslovac. intr-un asemenea context, Leonid Brejnev i-a atras atentia lui
Dubcek asupra lipsei de transparenta in atitudinea sa fata de Moscova,
pentru ca deciziile secretarului general cehoslovac nu treceau prin filtrul
Cominternului. in ciuda acuzelor venite dinspre Kremlin, serviciile de
informatii urmareau cu atentie evolutia reformelor inca din 5 ianuarie 1968.
Janos Kadar, liderul comunist de la Budapesta, a fost printre primii care au
evidentiat Kremlinului ca Cehoslovacia se rupe de URSS, iar Polonia si
Germania faceau presiuni la adresa lui Brejnev in vederea organizarii unei
intruniri care sa-l readuca pe Dubcek la linia de plutire. Un alt aspect
contradictoriu in atitudinea Moscovei era faptul ca acuza aplicarea planului
de reforma din 5 aprilie 1968, asupra caruia nu fusese instiintata, chiar daca
o intalnire pe aceasta tema avusese loc in 19 martie intre prim-ministrul
Oldfich Cernik si omologul siu Alexei Kosygin la Moscova. Atitudinea
generala a presei fata de evenimente era una aparent calma si adeseori se
exprima speranta ca reforma sa intareasca sistemul socialist.

intrunirea de la Dresda, din 23 martie 1968, a confirmat existenta
ortodoxismului sovietic, cand liderii RDG-ului si ai Poloniei considerau ca
Dubcek pierdea controlul asupra propriului regim. La conferinta au fost
prezente delegatii din URSS, Cehoslovacia, Bulgaria, Polonia, Ungaria, insa
Romania nu a fost invitata datorita conflictului diplomatic cu Siria si a
refuzului de a semna pactul de neproliferare atomica. in timpul conferintei
s-au adus in discutie numeroase probleme economice, culturale si sociale,
insa pe noi ne intereseaza, in special, incercarile de intimidare a delegatiei
cehoslovace, menita sa-i determine pe membirii acesteia sa renunte la ideea
unui imprumut extern dintr-o tara capitalistd. RDG si URSS fisi manifestau

8 \/ezi nota 15.
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deja intentia de a ajuta economic relansarea tarii, ceea ce dovedea temerea
liderilor comunisti fatd de un fenomen al disidentei in lagarul socialist®.
Atitudinea secretarului general cehoslovac devenise un risc, astfel
momentul Dresda a fost important pentru ca a relevat Uniunii Sovietice
faptul ca reformele initiate nu puteau fi oprite prin tratative sau acuze de
coruptie, ci doar printr-o interventie militara avand ca scop schimbarea
regimului. O asemenea ipoteza a rezultat in urma discutiei inregistrate a
plenului CC al Partidului Comunist Bulgar, cand Todor Jivkov si Miso Miscev
analizau starea militara a Cehoslovaciei. Presedintele bulgar considera ca
reformele erau o ofensa la adresa Kremlinului si considera ca o repetare a
evenimentelor din 1953, respectiv 1956, era inevitabila. Jivkov evidentia
faptul ca fenomenul contrarevolutionar nu trebuia scapat de sub control,
intrucat Europa de Est se confrunta deja cu cazul lugoslaviei, cu opozitia
Romaniei in termeni diplomatici si cu evolutia negativa a Cehoslovaciei®.
Problema statului condus de Svoboda era de natura strategica, deoarece se
afla la granita celor doua Germanii, iar influente din Vest puteau patrunde
cu usurintda in RDG. Presedintele bulgar, inca dinaintea Dresdei si a
inflamarii Kremlinului, si-a oferit acordul pentru o potentiala interventie.

La Dresda s-a discutat si problematica sigurantei Pactului de la
Varsovia si a fidelitatii membirilor sai, in care cazul Romaniei reprezenta deja
o bresa care punea in discutie increderea reciproca a semnatarilor. Dubcek
avea impresia ca a reusit sa convinga tarile membre si mai ales pe omologul
sau ucrainean cd Cehoslovacia credea in intarirea Pactului®'. Cine il putea
condamna pe Alexander Dubcek de nerealism, atat timp cat Brejnev, in
timpul intrunirii de la Bratislava, din 3 august, il asigura de intregul sprijin
sovietic in reformele initiate? Liderul cehoslovac nu intelegea principiul
doctrinei Brejnev, care, la acea data, se afla inca in curs de elaborare.
Doctrina viza eliminarea oricarui factor de risc extern si intern prin
intermediul aplicdrii suveranititii limitate a statelor sovietice. in cazul de
fata, o tara care mergea in directia reintroducerii capitalismului nu mai era

%% Dawisha, The Kremlin and the Prague Spring, p. 6, 32-41.

%% Wilson Center Digital Archive, Record of the Plenum of the Bulgarian Communist Party
Central Communist, Sofia, March 29, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/
113070, accesat in 30.10.2014).

31 Mark Kramer, Ukraine and the Soviet-Czechoslovak Crisis of 1968 (Part 1): New Evidence
from the Diary of Petro Shelest, in Cold War International History Project, 10, 1998, p. 234-240.

155



CRISTIAN ALEXANDRU GROZA

doar o simpla problema de natura administrativa, ci reprezenta o problema
pentru intreg spatiul socialist si impunea interventia directa a Moscovei*”.

Petro Selest, membru al Biroului Politic de pe langa Partidul
Comunist Ucrainean este important pentru studiul de fata, documentele si
informatiile referitoare la evolutiile interne implicand un nivel complex de
analiza a dinamicii Primaverii de la Praga. Daca intr-un sistem social avem
informatori, atunci intr-un lagar socialist avem state informatoare, asa cum
am vazut cazul in cazul Bulgariei. Liderii comunisti doreau consolidarea
legaturilor de prietenie cu URSS prin spionarea activitatilor interne ale
statelor disidente: Cehoslovacia, lugoslavia si mai nou Romania.

Rapoartele lui Selest atrageau atentia, in limbajul de lemn al epocii,
asupra riscului reprezentat de imperialismul care incepea sa afecteze statele
reformatoare. Societatea cehoslovaca era vazuta in afara oranduirii
comuniste, fiindca statul renuntase la formele de control asupra
propagandei si instituise libertatea de miscare si de expresie. Cu toate
acestea, fidelii Kremlinului considerau concluziile conferintei de la Dresda
un semn de indreptare din partea lui Dubcek, secretarul general cehoslovac
fiind considerat un lider potrivit pentru rezolvarea crizei de imagine a URSS,
dar care trebuia controlat in initiativele sale legislative. Deschiderea portilor
in fata RFG crea o problemda de ordin ideologic prin patrunderea
capitalismului occidental in mentalitatea societatii comuniste cehoslovace,
ceea ce determina, in viziunea lui Selest, o schisma iremediabila. Apropierea
de RFG era ingrijoratoare, deoarece statul condus de Ludvik Svoboda
devenea o poarta de evadare pentru disidenti, dar, in acelasi timp, si un
punct de intrare a aproximativ 260 de milioane de marci sub forma de
imprumut™®,

Realitatea era ca nu se putea face o infuzie de capital dinspre Vest
intr-un stat comunist, atat timp cat nu era nici macar membru al FMI si nu
exista siguranta rambursarii fondurilor. Daca guvernul cehoslovac ar fi
acceptat oferta, atunci statutul oricarui pact economic sau militar semnat de
URSS cu statele aflate sub autoritatea sovietica putea deveni o optiune si nu

32 Alexander DeConde, Richard Dean Burns, Fredrik Logevall (ed.), Encyclopedia of American
Foreign Policy, 2nd edition, vol. |, New York, Charles Scribner’s Sons, p. 530.

3 Wilson Center Digital Archive, Report by P. Shelest on the April 1968 Plenum of the CC
CPSU, April 25,1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/112163, accesat in
30.10.2014).
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o obligatie in conditiile existentei unei punti de comunicatie cu democratia
peste Cortina de Fier. Deschiderea granitelor nu reprezenta doar iesiri de
persoane si intrari de capital, ci si dezvoltarea fenomenului turistic. Din
Austria si RFG era inregistrat un trafic zilnic de aproximativ 50.000-55.000
de persoane. Prezenta turistilor implica alterarea spatiului ideologic si
manifestarea initiativei private, ceea ce aducea la suprafata si afacerile de
speculd cu obiecte religioase, muzica sau cu literatura antisovietica.

Luna mai a produs o schimbare profunda in atitudinea Kremlinului,
care isi deplasa piesele de sah spre Cehoslovacia, asa cum rezulta din
raportul KGB semnat de It. col. Demosko. in timpul intrunirii ,prietenilor
Cehoslovaciei”, din 14 mai 1968, se evidentia faptul ca Moscova face
exercitii militare in zona granitei statului disident, alarmand pana si presa
occidentala care sesizase deplasarile de trupe. Indiferent de momentul ales
de Kremlin, datele indicau o statistica favorabila sovieticilor, problema fiind
rezolvatd pe hartie in mai putin de trei zile®>. Raportul KGB mentiona ca
exercitiile militare ale trupelor Pactului de la Varsovia incepute la finalul lunii
mai se transferasera treptat pe teritoriul Cehoslovaciei, insa nu fara acordul
Partidului Comunist Cehoslovac. Scopul neoficial era acela de a obliga
cercurile antistaliniste sa se retraga din sfera spatiului public, astfel ca
demonstratia de forta avea rolul de a intari linia ortodoxa care inca mai
sustinea ideile fostului lider, Antonin Novotny. Presiunea psihologica asupra
populatiei si politicienilor s-a prelungit pana in 3 august prin extinderea
dreptului de a desfasura operatiuni de antrenament®.

in 15 iulie fost redactat un manifest cunoscut sub numele de
Scrisorea de la Varsovia. Documentul reprezenta un adevarat memorandum
din partea URSS, Poloniei, RDG, Ungariei si Bulgariei care au analizat in
timpul intrunirii membrilor pactului riscul la care era supusa Cehoslovacia
datorita liberalizarii. DubCek nu a participat la acest summit. Daca la nivel
diplomatic se sustinea in continuare neimplicarea in afacerile interne ale
Cehoslovaciei, scrisoarea de la Varsovia indica tocmai contrariul. Existenta

* Wilson Center Digital Archive, Yu. llnytskyi Reports on Items from the Czechoslovak Media,
May 12, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/112167, accesat in 31.10.
2014).

> Wilson Center Digital Archive, Report by KGB Lt. Col Demochko on a Meeting with
.Czechoslovak Friends”, May 14, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/
113032, accesat in 31.10.2014).

*® Dawisha, The Kremlin and the Prague Spring, p. 105.
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unei acute opozitii sociale fata de URSS determina Kremlinul sa sugereze ca
,nu trebuie pierdute castigurile revolutiei socialiste””; in acelasi timp,
reamintea ca lupta nu poate fi dusa numai de un stat, asadar obligatia
apartinea tuturor statelor comuniste care isi asumau misiunea de a ajuta la
redresarea tovarasilor de drum. Cehoslovaciei ii era dat un termen limit3,
cerandu-i-se sa reintroduca cenzura pentru a putea controla presa si
televiziunea care deja lansasera campanii publice pentru formarea unui
sistem pluripartidist. O alta impunere viza dizolvarea grupurilor KUN si
Klub231, intrucat acestea nu puteau fi controlate pe linie de partid. Practic,
lui Dubcek i se cerea sa-si desfiinteze intregul proces de reforme, iar daca
acest lucru nu era posibil, existau in Cehoslovacia acele forte ,sanatoase”>®
capabile sa readuca stabilitatea.

Timp de o luna, Brejnev a incercat sa se prezinte intr-o postura mai
maleabila, deoarece isi dadea seama ca Scrisoarea de la Varsovia nu era un
ultimatum propriu-zis pentru cehoslovaci, iar ceea ce speria cel mai mult
Kremlinul era esecul strategiei diplomatice care putea sa solidarizeze
Occidentul cu marxismul national cehoslovac. Alexander Dubcéek nu dadea
semne de tradare in sensul speculat de Brejnev si tocmai din acest motiv au
fost pastrate manusile, cel putin pana la data de 17 august. intalnirea de pe
3 august, de la Bratislava, intre delegatiile cehoslovaca, bulgara, rusa,
maghiara, poloneza si est-germana a relevat un nou punct de tensiune in
relatile dintre cele sase state. Motivul se datora oficializarii doctrinei
Brejnev, care anunta astfel limitarea suveranitatii statelor satelit in favoarea
sporirii capacitatii de interventie a Kremlinului*®. increderea lui Dubcek in
efortul sau de liberalizare si atitudinea relaxata pe care a afisat-o fata de
mentalitatea cominternista a comunistilor cehoslovaci care se opuneau
reformei i-au oferit lui Brejnev mult asteptatul motiv de interventie:
Cehoslovacia era amenintata de o contrarevolutie, iar semnatarii Scrisorii de
la Varsovia trebuiau sa interving, chiar si militar.

Liderul de la Kremlin nu a lasat din mana asii pe care-i detinea,
anume cercurile comuniste fidele din Moravia si Boemia. Acestea erau
prezentate in rapoartele KGB ca fiind active prin manifestari de

%7 Glenn Hastedt, Encyclopedia of American Foreign Policy, New York, Facts on File, 2004, p.
48.

*® Dawisha, The Kremlin and the Prague Spring, p. 211.

** Dowling, Czechoslovakia, p. 113-114.
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propagandd®’, insa cercetitoarea Maria Dowling releva rolul mult mai
profund al grupului de opozanti. Drahomir Kolder, Alois Indra, Milo$ Jakes si
Vasil Bilak reprezentau doar cativa dintre pionii doritei lovituri de stat. Totul
fusese gandit de o asa natura incat prezenta militara sa aiba un rol de
intimidare si distragere a atentiei de la fundalul in care urma sa aiba loc o
adevarata rasturnare politica. Dubcek incerca sa modereze atitudinea presei
pentru a evita orice interpretare gresita din partea Moscovei, riscul unei
interventii directe fiind mult prea mare. Societatea civila trebuia informata,
iar ziarele si radioul s-au dovedit a fi instrumente utile in temperarea
atitudinilor prea liberale. Moderatia a fost termenul de baza in perioada 3-
17 august. Situatia trupelor care faceau manevre pe teritoriul cehoslovac nu
era una neobisnuita, in sensul in care nu se finregistrau deplasari
neaprobate, dar, in schimb, un numar tot mai mare de ofiteri primeau
misiuni in afara zonelor desemnate exercitiilor armate®'.

Interventia militara

Falsa acalmie a iesit la iveala in 17 august, cand Biroul Politic al
Partidului Comunist din URSS a aprobat cu unanimitate interventia in
Cehoslovacia, insa, in realitate, optiunea invadarii s-a nascut dupa 23 martie
in cadrul conferintei de la Dresda, cand Brejnev a inteles ca reformele
generau precedentul unei erezii in lagarul socialist. in 18 august 1968,
liderul sovietic isi anunta prietenii semnatari ai Scrisorii de la Varsovia de
asumarea deciziei finale. Diferenta dintre efectivele militare implicate in
crizele din perioada 1953-1956 si reprimarea Primaverii de la Praga a
constat in multiplicarea responsabilitatii. Astfel, impotriva Cehoslovaciei nu
a mai intervenit numai Moscova, ci a avut loc prima actiune militara
europeana a Pactului de la Varsovia impotriva unui stat membru. Caracterul
aparent al colaborarii militare a devenit o evidenta in momentul analizarii
datelor: 80.000 de soldati erau trimisi din partea Poloniei, Ungariei, Bulgariei
si RDG, iar Moscova aducea in joc 400.000%. Disproportia arata gradul de
implicare al Kremlinului in Operatiunea Dundrea si doua temeri majore.

“° Wilson Center Digital Archive, Report by KGB Lt. Col Demochko on a Meeting with
“Czechoslovak Friends”, May 14, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/
113032, accesat in 31.10.2014).

T Wilson Center Digital Archive, Attaché Note from Prague on Events in Czechoslovakia from
28 July to 5 August 1968, August 08, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/
110636, accesat in 31.10.2014).

“2 Larres Klaus (ed.), A companion to Europe since 1945, Londra, Wiley-Blackwell, 2009, p. 72.
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Prima viza pierderea controlului asupra Cehoslovaciei ca punct de
observatie asupra Vestului. Cea de-a doua consta in incertitudinea puterii
centrale privind posibilitatea controlarii statelor de sub umbrela de
securitate sovietica. Brejnev spera ca intimidarea lui Dubcek sa aiba loc fara
a se genera o reactie internationala puternica, mai ales ca liderul sovietic se
afla in tratative cu Lyndon Johnson cu privire la neproliferarea armelor
atomice®. Comasarea trupelor Pactului de la Varsovia pe teritoriul
cehoslovac dovedea o implicare logistica masiva, ceea ce indica faptul ca
statele majore polonez, ucrainean si bulgar aflate sub coordonarea
Moscovei nu doreau sa-si asume riscuri prin subevaluarea pozitiei
geopolitice a Cehoslovaciei, care risca sa angreneze si fortele armate
occidentale.

Intrarea trupelor Pactului de la Varsovia pe teritoriul cehoslovac nu a
avut efectul-surpriza scontat, deoarece se pare ca Praga fusese informata
de aplicarea planurilor secrete ale lui Brejnev inca din 11 august. Liderul
comunist maghiar, Janos Kadar, intr-o discutie amicala din data de 18
august 1968, il intreba pe Alexander Dubcek daca era pe deplin constient
de capacitatile adversarului intr-o asemenea masura incat sa-si asume
pozitia intransigentei diplomatice pana la capat. Liderul cehoslovac era
constient ca scrisoarea din 17 august trimisd de Biroul Politic de la Kremlin**
era cu adevarat primul ultimatum oficial, pentru ca guvernul de la Praga nu
indeplinise nici unul dintre criteriile impuse prin conferintele de la Bratislava
si Cierna. Interventia militard din noaptea de 20-21 august a fost posibild si
datorita Statelor Unite, care au asigurat Moscova ca nu vor actiona
impotriva URSS.

Explicatia acestei decizii consta in existenta sferelor de influenta,
care determinau anularea in aparenta a competitiei dintre URSS si SUA.
Aplicarea unei asemenea diplomatii limita intruziunea in strategiile de
securitate asumate de Moscova si SUA. Astfel, se genera un echilibru
geopolitic cu scopul evitarii unui conflict militar mondial®. Cazul lui Dubcek
poate fi pus in discutie si in perspectiva contradictiei dintre diplomatia
statelor puternice si cea a actiunii de asumare, impusa statelor slabe.

3 DeConde et alii, Encyclopedia, vol. |, p. 228.

* Dawisha, The Kremlin and the Prague Spring; vezi p. 280-282 pentru situatia militara
anterioara invaziei, respectiv, p. 288-289 pentru scrisoarea adresata in 17 august.

> Hastedt, Encyclopedia of American Foreign Policy, p. 17, 42.
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Washingtonul si Moscova reprezentau sistemul bipolar al puterii mondiale
specific perioadei Razboiului Rece, iar teritoriile aflate sub control economic
si politic deveneau simple contexte justificabile prin politica externa
asumata de fiecare centru de decizie in parte. in cadrul relatiilor
internationale, aceste circumstante au dat nastere unor reactii care se
rezumau la atitudini guvernamentale de incriminare ideologica sau
destindere diplomatica“.

in noaptea de 20-21 august 1968, aproximativ 4.600 de tancuri,
alaturi de 165.000 de soldati intrau pe teritoriul cehoslovac dinspre sudul
Poloniei, nordul Ungariei si RDG. in mai putin de o saptdmand numarul
efectivelor a crescut pana la 6.000 de tancuri si aproximativ 480.000 de
soldati pe teritoriul Cehoslovaciei*’. Principala problem&d a trupelor de
ocupatie a fost ca au primit ordin sa treaca granita, insa nu aveau atributia
directa de a instaura o alta forma de guvernamant; cu alte cuvinte, aceasta
misiune revenea grupului de opozanti ai lui Dubcek, condus de Drahomir
Kolder, Alois Indra, Milo$ Jakes si Vasil Bilak. Totul trebuia sa para o lovitura
de stat, iar armata avea rolul de a facilita intimidarea reformatorilor si a
sustinatorilor guvernului de la Praga. Armata a ll-a Poloneza a primit
ordinul de interventie la data de 20 august 1968. Directivele vizau utilizarea
elementului surpriza si sugerau evitarea victimelor in randul civililor.
Conform informatiilor KGB existau centre de rezistenta, insa acestea
trebuiau dezarmate prin somatie, cu o utilizare minima a fortei®.

Consecintele pentru Brejnev s-au dovedit dezastruoase pe termen
mediu; costul economic a crescut in fiecare zi, iar tratativele de neproliferare
nucleara discutate cu SUA au fost amanate®. Un efect al ocupatiei, pe care
armata nu se astepta sa-| genereze, a fost solidarizarea populatiei cu grupul

“ Jan Clark, The Hierarchy of States, Reform and resistance in the international order,
Cambridge, Cambridge University Press, 1989, p. 197-198.

4" Vezi nota 41.

“8 Wilson Center Digital Archive, Report No. 10 from Generals Pavlovsky and Kovalov to
Brigadier General Florian Siwicki, August 20, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/
document/110637, accesat in 31.10.2014).

9 Kissinger nota c& Moscova devenise un partener si mai inutil de discutie, mai ales dupa ce
si-a dovedit incapacitatea de control asupra statului Cehoslovac. Orice discutie strategica nu
putea fi luata in calcul pana cand apele nu se linisteau. Asaf Siniver, Nixon, Kissinger, and U.S.
Foreign Policy Making, The Machinery of Crisis, Cambridge, Cambridge University Press, p. 77.
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liderilor reformatori’®. Operatiunea Dundrea a esuat in misiunea de control
asupra societatii civile. Situatia parea sa se agraveze chiar si dupa arestarea
lui Alexander Dubcek. Brejnev nu I-a acuzat de tradare pe liderul
cehoslovac, temandu-se de reactii violente in randul populatiei. Presiunea
strazii la adresa complotistilor si a armatei era exercitata prin diverse miscari
pasnice de protest. Soldatii cehoslovaci se solidarizasera cu cetatenii prin
punerea la dispozitie a statiilor de emisie-receptie si deplasarea grupurilor
de protestatari cu vehiculele din dotare, sperand astfel sa genereze o
reactie violenta din partea armatei de ocupatie care sa justifice interventia
corpului militar national. Statul Major Cehoslovac, desi primise ordine clare
sa nu se amestece in conflict, gestiona operatiuni tactice si logistice in
spatele pozitiilor ocupate de trupele Pactului de la Varsovia.

Tacticile abordate de cetatenii cehoslovaci variau de la blocarea
tancurilor prin grupuri de pana la 200 de persoane, pana la utilizarea de
pancarte si desfasurarea unor miscari de contestare a autoritatii Kremlinului.
Printre cele mai percutante au fost referirile la viitoarea conducere vazuta ca
o forma de lichelism fata de URSS, respectiv injuriile la adresa armatei de
ocupatie, care relevau contradictia dintre dimensiunea tancurilor si nivelul
de inteligentd al Kremlinului*. Componenta grupurilor de protestatari era
eterogena, putand fi observati in randurile lor atat adolescenti, cat si
persoane varstnice. Posturile de radio cehoslovace emiteau clandestin
informatii despre deplasarile grupurilor de armata si diverse zvonuri asupra
primelor victime ale invaziei. Armata a ll-a Poloneza a fost obligata sa
intervina in numeroase randuri prin bruierea semnalului sau oprirea emisiei.
in majoritatea lor, soldatii nu cunostea motivul pentru care se aflau in
Cehoslovacia, astfel, una dintre sarcinile comandantilor era acea de a-i
pregati ideologic prin  prezentarea riscurilor reprezentate de

,contrarevolutia cehoslovaca”™.

>% Williams, The Prague Spring, p. 112-113.

> Wilson Center Digital Archive, Report from Polish Second Army'’s Political Department at
7:35 hours, August 26, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110642,
accesat in 31.10.2014); vezi si Wilson Center Digital Archive, Report on the Polish Second
Army division taking part in Operation Danube, August 24, 1968 (http://digitalarchive.
wilsoncenter.org/document/110640, accesat in 31.10.2014).

>2 Wilson Center Digital Archive, Report on the Polish Second Army, August 22, 1968 at 7:00
AM, August 22, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110639, accesat in
01.11.2014).
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Contrarevolutia era un mit sovietic, astfel trebuiau fabricate imagini
ale unei societati corupte de capitalism, insa mai toate demersurile de
inventare a protestelor violente sau a depozitelor de arme americane erau
rapid demascate de presa si de stirile venite prin Radio Europa Libera sau
Vocea Americii. Informatiile referitoare la evenimentele din Cehoslovacia
trebuiau bine gandite inainte de a fi date in eter, fiindca circumstantele erau
de o asemenea natura incat orice mistificare a realitatii sau expunere a
situatiei dramatice putea genera repercusiuni majore. Ambasada
Cehoslovaca de la Minchen recomanda postului de radio sa-si verifice
sursele, deoarece riscul unei bai de sange intre trupele de ocupatie si
protestatari putea izbucni de la un simplu zvon; asadar, trebuia mentinuta
impartialitatea cu orice pret®.

Societatea era controlata prin mijloacele sovietice de propaganda
precum manifestele indemnand la normalizare distribuite de soldati si
dispunerea de sisteme audio care difuzau stirile aprobate de Moscova.
Ocupatia militara a Cehoslovaciei a avut un rol preponderent politic prin
operatiunile de manipulare a opiniei publice in favoarea doctrinei Brejnev.
Armata care a reusit sa stabilizeze cel mai eficient zonele controlate a fost
reprezentata de soldatii polonezi, care au fost capabili sa atraga de partea
lor diversi cetateni prin aplanarea conflictelor locale®. Sistemele de bruiaj
militar erau ineficiente impotriva centrelor de emisie cehoslovace care
avertizau, in mod clandestin, cu masuri aspre impotriva colaborationistilor.
Influenta vocii rezistentei se poate observa in rapoartele militare care
indicau numeroase cazuri de altercatii intre sustinatorii lui Dubcek si
grupurile minoritare ale comunistilor care salutau invazia trupelor Pactului
de la Varsovia®. Din 22 august au fost deschise discutiile pentru formarea

>3 Wilson Center Digital Archive, Prague Embassy Urges Caution on Radio Free Europe and
Voice of America, August 22, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/ 115116,
accesat in 31.10.2014).

** Wilson Center Digital Archive, Report on the Polish Second Army division taking part in
Operation Danube, August 24, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/
110640, accesat in 01.10.2014).

>> Wilson Center Digital Archive, Report on the Polish Second Army, August 22, 1968 at 7:00
AM, August 22, 1968 (http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110639, accesat in
31.10.2014).
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noului cabinet, iar conspiratorii lui Brejnev, care ar fi trebuit sa preia fraiele
puterii, au fost exclusi din dezbaterile de restructurare®.

Finalul tensiunilor a venit abia in 26 august 1968, cand Alexander
Dubcek s-a vazut obligat sa semneze Protocolul de la Moscova. Documentul
impunea reintoarcerea la practicile neostaliniste prin ,procesul de
normalizare”. Pentru ca evenimentele sa se desfasoare sub o forma aparent
legitima de control, Secretarul General a fost readus in Cehoslovacia si pus
in rolul limitat de observator in procesul de anulare treptata a propriilor
reforme. Liderul de la Kremlin miza pe increderea populatiei in carisma lui
Dubcek, sperand astfel ca reintrarea pe fagasul socialist sa se faca fara alte
eforturi diplomatice. Doctrina Brejnev iesise victorioasa in urma tensiunilor
generate de comunismul cu fata umana, iar garantia ca Cehoslovacia urma
sa se mentind pe linia de plutire a fost data de prezenta a 100.000 de
soldati®’ in teritoriu cu misiunea de a supraveghea procesul de reintegrare
si de a bloca orice comunicare cu Occidentul.

Concluzia o putem formula in sensul oferit de previziunea lui
Zbigniew Brzezinski, consultantul prezidential al Statelor Unite al Americii in
Departamentul de Securitate Nationald. Brzezinski publica in prestigiosul
Washington Post, in 25 august 1968, in articolul intitulat /nvasion Revives a
Stalin Credo, o analizd complexa a fenomenelor din Cehoslovacia®®. Textul
sau semnala ca eforturile conducatorilor sovietici de a opri piesele de
domino ale noii ideologii a comunismului cu fata umana erau sortite
esecului sau puteau crea un val de convertiri politice in fata tendintei
inovatoare din lagarul socialist.

Disparitia stalinismului ca doctrina oficiala a lasat libertatea relativa
de a se creiona comunismul prin adaptarea la nevoile nationale. Trebuie
subliniat faptul ca atunci cand ne referim la liderii statelor socialiste, nu
vedem printre ei revolutionari sau democrati pursange, ci doar conducatori
care au utilizat structurile sociale, politice si economice intr-un mod mai
mult sau mai putin eficient pe termen mediu si lung. Atacul la adresa
Cehoslovaciei a reprezentat un semn de slabiciune interna care a generat
ecouri puternice in procesul de nationalizare a ideologiei comuniste. S-a

*® Dowling, Czechoslovakia, p. 114-120.

>’ Mlynar, Conversations with Gorbachev, p. 40-41.

>® Anna Kasten Nelson, The Policy Makers, Shaping American Foreign Policy from 1947 to the
Present, New York, Toronto, Rowan & Littelfield Publishers, 2009, p. 116.
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produs astfel un proces de fragmentare, prin aparitia unui numar tot mai
mare de state eretice si disfunctionale care aveau sa genereze in 1989
colapsul blocului sovietic.
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Abstract

The article presents the social, diplomatic, and military evolution of the
ideological conflict known as The Prague Spring. The analysis focuses on the
aspects which created a context suitable for the reforms generated by the think-
tank surrounding Alexander Dubcek, Zdenek Mlynar, and the war veteran Ludvic
Svoboda. Our historical journey starts from the 5th of January 1968, when the
former leadership, represented by Antonin Novotny, failed to bring Czechoslovakia
out from the socio-economic crisis. Moscow was not prepared for the social reform
initiated by Dubcek and the citizens. We follow up the main events that brought
the conflict between The Warsaw Pact and The Prague Spring.

The radiography of the legal initiatives is needed because of the complexity
of the thesis, in which we can find two hypotheses that create a mirror image of the
Czechoslovakian events of 1968: political opposition vs. a new type of communism.
Those two aspects are mingled because of the dynamic of the diplomatic relations
between Prague and Moscow from January to August 1968. The consequence of
the invasion initiated by the Warsaw Pact troops spread the signal that unreformed
Marxist-Leninist doctrine obeyed the rules of political evolution as any type of
ideology.
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