CAROL I DE HOHENZOLLERN PE TRONUL BULGARIEI?

Problema ocupdrii tronului unei tari este o chestiune politica foarte importanta, dar ea devine si
interesanta atunci cand cel ce aspira la el detine deja unul.

Comunicarea de fata incearca sa ofere un raspuns acestui titlu retoric care aduce in prim plan un
om politic si de stat ce si-a legat destinele de Roménia, vazut intr-o ipostaza mai putin semnalata de
istoriografia contemporana: acea de aspirant la tronul Bulgariei.

Aceasta intrebare din titlu s-a nascut in urma consultarii unui articol publicat 1a Berlin in 1899 in
Preupische Jahrbiicher, nr.97, a dr. Emil Daniels. Articolul se intituleaza Prinful Bismarck si acfiunea
cdilor ferate romdne si surprinde unele aspecte economice si politice ale Romaniei dupa razboiul ruso-
romano-turc din 1877-1878. Fraza care ne-a atras in mod deosebit atentia este: "... ambitiile oamenilor de
stat din Bucuresti nu pareau a fi orientate n nici un caz spre castigarea teritoriului national roménesc, ci
faceau impresia ca daca politica romaneasca s-ar afla in Tmprejurari avantajoase nu s-ar fi dat fnapoi sa
ocupe Bulgaria ce are o structura etnica diferita. (...) ministri i-au facut lui Carol propunerea de a-si pune
candidatura pe tronul bulgar care i-a oferit in contrapartida printului Alexandru von Battenberg. Carol a
respins propunerea nu din motive legate de principii, ci din motive oportuniste™’.

Tnainte de a incerca si elucidim aceasti problemi, este necesari o prezentare sumari a situatiei
politice a celor doua tari implicate: Romania si Bulgaria.

Deci, cronologic, ne aflam la sféarsitul razboiului ruso-roméno-turc desfagurat in perioada
1877-1878. Romania a considerat ca declansarea unui razboi intre Rusia si Turcia este o ocazie prielnica
castigarii independentei. Oamenii politici romani stiau ca marile puteri nu erau de acord cu un stat roman
independent in aceastd zona. De ce? Pentru cd Romania detinea o pozitie foarte importanta din punct de
vedere strategic. La accasta se adaugau avantajele economice ce decurgeau din faptul ca avea iesire la
Marea Neagra si era strabatuta pe o distantd mare de Dunare.

Toate aceste lucruri au atras interesul marilor puteri pentru zona si este de inteles de ce nu agreau
un stat roman independent ce le-ar fi periclitat interesele. Participand la acest razboi politicienii romani au
considerat ca pot proclama independenta, punénd marile puteri 1n fata faptului implinit. Detineau, astfel,
un argument puternic, castigarea ei cu arma in mana. Drept urmare, la 9 mai 1877 Roménia si-a proclamat
independenta, care urma sa fie recunoscuta de marile puteri la sfarsitul razboiului. Participarea Romaniei
la acest razboi si proclamarea independentei au atras dupa ele o serie de probleme.

Inainte de incheierea picii, Rusia a inceput si ridice pretentii cu privire la Basarabia (pe care o
pierduse in urma razboiului Crimeei). Acest lucru contravenea intelegerii incheiate la 4 aprilie 1877 la
Bucuresti de Rusia si Roménia, in care se prevedea trecerea armatelor ruse prin tara, in schimbul asigurarii
integritatii teritoriale.

Pacea de la San Stefano, semnata la 19 februarie 1878 de Rusia si Turcia, prevedea, pe langa
recunoasterea independentei Romaniei, si cedarea de catre aceasta a teritoriului Basarabiei In schimbul
Dobrogei. Celelalte prevederi ale pacii de la San Stefano (recunoasterea independentei Serbiei si
Muntenegrului, crearea unui mare principat autonom al Bulgariei atlat sub tutela Rusiei) au nemulfumit
celelalte mari puteri, credndu-se o situatie delicata ce putea degenera intr-un nou conflict, de aceasta data
cu o participare mai larga. S-a pus atunci problema unui congres care sa restabileasca linistea si ordinea.
Intre timp, diplomatia roméneasca a depus eforturi pe langa cabinetele europene pentru a se face ceva in
privinta Basarabiei. Toate s-au aratat foarte rezervate in aceasta problema asteptind desfasurarea
congresului.

In cele din urma, congresul tinut la Berlin in perioada 1 iunie-1 iulie a hotarat, printre altele si
cedarea Basarabiei.

Ca si la alte reuniuni de acest fel, marile puteri au tinut cont in primul rind de dorintele lor, si
numai dupa aceea de cele aie tarilor mici, oricate eforturi si ajutor ar fi dat acestea. In acest sens, demne
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de remarcat sunt cuvintele lordului Beaconsfield, unul din reprezentantii Angliei la congres, care spune
reprezentantilor Romaniei acolo (M. Kogélniceanu si I.C. Bratianu), ¢a "in politica ingratitudinea este
deseori plata celor mai bune servicii"2.

fnce priveste recunoasterea independentei Romaniei, ea a fost conditionata de art.44 si art.45 al
Tratatului de la Berlin, ce prevedea modificarea art.7 al Constitutiei Romaniei prin acordarea de drepturi
egale populatiilor israelite cu a celei romanesti i cedarea Basarabiei, Rusiei.

In privinta Bulgariei, care ajutase si ea trupele ruse si roméne in timpul rizboiului, pacea de la San
Stefano prevedea ca Bulgaria devine stat autonom sub suzeranitate rusa, tributar Turciei, cu guvern si
armata proprie. D

Congresul de la Berlin a hotarat impartirea teritoriului bulgar in doua provincii. In partea de nord
s-a creat un principat autonom aflat sub suzeranitetea Rusiei, iar in partea de sud, provincia Rumelia
Orientala, sub suzeranitatea turceasca, condusa de un guvernator general. Dupa congres s-a pus problema
alegerii unui principe pe tronul principatului Bulgariei.

Pomind de la aceste date, putem sd vedem daca s-a pus sau nu problema alegerii lui Carol si pe
tronul Bulgarie, si daca s-a pus, in ce conditii.

La inceputul lui ianuarie 1878, deci, cand inca nu a fost semnata pacea de la San Stefano,
generalul Ignatiev vine la Bucuresti. El aduce atunci la cunostinta oamenilor politici roméni propunerea
de a ldsa rusilor Basarabia si de a primi in schimb o bucati din Dobrogea. In treacit pe langi aceasta a
pomenitsi de putinta alegerii printului Carol pe tronul Bulgariei; si-1 intreaba ce ar avea de gand sa faca
daci i s-ar propune acest lucru. Carol nu a rdspuns nimic precis i a cerut timp sa se gandeasca’.

Se pare ca pe rusi 1i interesa aceasta problema care se vehicula deja 1n cercurile occidentale. Acest
lucru este dovedit de un articol din Allgemeine Zeitung, din 26 mai 1877, ce preia parerile ziarului The
Times, care 1si punea problema daca nu cumva Bulgaria danubiana se va uni cu statul principelui Carol.
Deosebirea de rasa apare gazetei ca o piedica de netrecut, dar, "daca s-ar putea constitui un stat dunarean
cu o populatie de 7-8 milioane de oameni sub protectia i granita Europei, el ar putea oferi chezasia cea
mai sigura Tmpotriva repunerii pe tapet a chestiunii orientale. Exista o singura incertitudine: daca Rusia
va consimti la o solutie atét de salutara. De sapte ori In cuprinsul acestui secol si-a trimis trupele in acest
teritoriu, astfel ca edificarea unui stat neutru tocmai in acest loc ar reprezenta o dovada decisiva de buna-
credinti din partea ei"*.Carol trebuie sa fi fost pus si el la curent cu aceastd propunere, §i atunci apare
justificat demersul lui Igratiev de a testa terenul.

Nicolae Iorga, stiind de planul unui regat roméano-bulgar, acuza diplomatia roméana de a nu fi cerut
eventual acest lucru intr-un moment cand rusilor li se putea cere orice. Acest moment favorabil a fost in
august 1877, cand rusii cerusera insistent ajutorul trupelor romane’.

In aprilie 1878, dupi ce se cunosteau prevederile tratatului de la San Stefano, Bismark fi spunea
lui Bratianu (care 1i cerea sprijin in problema Basarabiei) ca "daca Romania ar arata bunavointa Rusiei ...
ar putea sa-i ceara mult §i sa capete mult de la ea, o suta de milioane i chiar compensatii teritoriale mai
mari"®. Si se fi gandit si Bismark la eventualitatea unui stat romano-bulgar?

Ca aceasta problema s-a pus si la Berlin, ne-o dovedesc si cuvintele principelui Carol-Anton de
Hohenzollern, tatal lui Carol I, care era un bun cunoscator al problemelor ce se discutau la Berlin (era ruda
cu Tmparatul Wilhelm) si care, intr-o scrisoare adresata fiului sau, vorbeste de posibilitatea unui stat
romano-bulgar’. Datoritd evenimentelor ce au avut loc ulterior, ne gandim la Congresul de la Berlin cu
implicatii sale, aceasta problema a cézut pe un plan secundar. Ea va fi reluata insa in august 1878. Legatia
Belgiei pe langa Poarta relateaza din Constantinopol pe 25 august ca "biserica bulgara este in ajun de a
deveni dependenta de sinodul de la Mascova. Mitropolitul bulgar de 1a Rusciuc gi-a dat demisia. Ea n-a
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fost accepta de exarh. Mitropolitul se opune foarte mult rugilor; acest prelat ar vrea ca principele Carol al
Romaniei sa fie plasat i in fruntea principatului Bulgariei ..."*.

In decembrie 1878 s-a pus oficial problema alegerii unui principe pe tronul Bulgariei. Politicienii
romani au testat terenul pentru a vedea ce sanse ar avea candidatura principelui Carol.

La 9 decembrie 1878 fratii Bratianu si C.A Rosetti s-au dus la principe pentru a discuta aceasta
problema. Carol a refuzat cu tarie ideea, aratand ca acest lucru nu se putea face decét cu sprijinul Rusiei
si nu Tmpotriva ei, ca relatiile cu Rusia erau foarte proaste in acel moment si nu se putea intemeia in
Bulgaria nici un tron’.

Revenind la titlul acestei comunicari, ideea a existat. Dar nu putem fi de acord cu dl. Daniels, care
spunea ca politicienii romani nu depuneau mari eforturi pentru pastrarea Basarabiei, dar doreau sa ocupe
Bulgaria. in privinta Basarabiei, sunt cunoscute toate demersurile ficute de politicenii romani in toate
capitalele europene. Trezesc insa semne de intrebare celelalte cuvinte ale d-lui Daniels: "Carol a respins
propunerea nu din motive legate de principii, ci din motive oportuniste"'°.

Sa fi dorit Carol o uniune personald cu Bulgaria in ciuda diferentelor etnice, lingvistice §i a
traditiilor? Daca in 1878 problema s-a rezolvat prin aducerea pe tronul Bulgariei a lui Alexandru
Battenberg, ea va reveni 1nsa in discutie curand dupa aceea. Ca asa au stat lucrurile, ne-o dovedesc
evenimentele ce au avut loc in Bulgaria, incepand cu 1885.

Deci, este cunoscut faptul ca, in urma rascoalei ce a avut loc in Rumelia Orientala in septembrie
1885, s-a proclamat unirea acestei provincii cu Bulgaria, iar Alexandru Battenberg a acceptat aceasta unire,
proclamandu-se principe al Bulgariei unificate. El insa nu a cerut acordul Rusiei in aceastd problema.
Unirea Rumeliei a wezit si dorinta principelui Milan al Serbiei de a obtine compensatii teritoriale pe seama
Bulgariei. S-a declansat un razboi intre cele doua state. Serbia a incercat sa atraga si Romania in acest
razboi.

Probabil si principele Milan stia de propunerile facute in 1878 lui Carol i Incerca sa profite,
gandindu-se ca Roménia va intra in razboi pentru a obtine unele teritorii. Roménia insa s-a declarat neutra.
Razboiul se va incheia cu pacea de la Bucuresti, in urma interventiilor marilor puteri. Rezultatul nu a fost
decisiv pentru nici una din parti.

Dupa razboi, Battenberg nu mai voia sa renunte la unirea Rumeliei. Pe baza acordului turco-
bulgar, semnat in februarie 1886, se recunostea suzeranitatea Portii Otomane asupra Rumeliei Orientale,
iar Alexandru Battenberg a fost numit guvernator al Rumeliei. Sub aceasta formula se realiza de fapt
alipirea Rumeliei la Bulgaria.

Rusia a fost iritata de actiunea lui Battenberg.

Dorind sa scoata Bulgaria de sub influenta Rusiei, cu prilejul unei vizite la Bucuresti, la inceputul
lunii iunie 1886, Battenberg ar fi propus lui Carol crearea unei federatii romano-bulgare, cu guverne
separate, cu o larga autonomie internd, cu politica externa activa pentru cucerirea Macedoniei de la
Imperiul Otoman si pentru stivilirea amestecului Rusiei in Balcani''. Carol nu a putut accepta acest lucru.
El era costient ca Rusia nu ar fi agreat o asemenea federatie.

In august 1886 ofiterii bulgari filo-rusi au organizat o lovituri de stat, silindu-1 pe Battenberg si
abdice i sa paraseasca Bulgaria. Datorita amestecului Germaniei si Austro-Ungariei, acest guvern a fost
rasturnat §i s-a instalat o regenta germanofila. Este cunoscuta si intentia acestei regente Stambulov-
Karavelov-Mutkorov de a ajunge la unirea personald a Bulgariei cu Romania sub regele Carol'?. Rusia a
protestat vehement, relatiile ruso-germane devin foarte incordate, aproape sa se ajunga la un razboi.

Situatia a fost oarecum rezolvata prin aducerea pe tronul Bulgariei a lui Ferdinand de Saxa-
Coburg, fidel Austriei.

A existat, deci, un al doileamoment in decurs de cétiva ani cind i se propunea regelui Carol tronul
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Bulgariei.

Nu ne putem pronunta in privinta seriozitatii cu care au privit oamenii politici roméni aceasta
problema. Poate de aceea istoriografia actuala nici nu prea aminteste aceste momente, sau poate pentru ca
nu sunt foarte cunoscute.

Am considerat totusi ca merita sa aratam ca au existat astfel de propuneri si poate are dreptate §i
dr. Emil Daniels, un contemporan al evenimentelor, cind spunea ca propunerea nu a fost respinsa din
motive legate de principii, ci din motive oportuniste, gdndindu-se la participarea Romaniei la razboaiele
balcnice.

MIHAELA ISAC
Universitatea "Lucian Blaga"
Sibiu

KARL I VON HOHENZOLLERN AUF DEM THRON BULGARIENS?
"ZUSAMMENFASSUNG

Diese Mitteilung legt ein wenig bekanntes Problemm in unserer Historiographic vor: die Angebote, die Karl
erhalten hat, den Thron Bulgariens zu besetzen. ]

Das Problem wurde im Sommer des Jahres 1877 zur Diskussion gestellt und diese Tatsache wurde von
mehreren Urkunden belegt. The Tintes meinte, dal die Schaffung eines Donaustaates, die Wiedereroffnung des
Ostlichen Problems vermeiden wiirde. Fiirst Karl konnte dieses Angebot wegen des Widerstandes Ruf3lands nicht
akzeptieren. Nach dem Berliner KongreB ist auf dem Thron Bulgariens Alexander von Battemberg gewihlt worden.

Das Problem des bulgarischen Throns stellte sich im Jahr 1886 wieder. Damals schlug Alexander von
Baitenberg Karl die Schaffung einer ruménisch-bulgarischen Konfdderation vor. Karl hat den Vorschlag nicht
akzeptiert, weil RuBland sich Widerstand geleistet hitte.
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