
CÂTEVA CONSIDERAŢII CULTURALE ŞI CRONOLOGICE 
• • 

PRIVIND BRONZUL TARZIU IN BAZINUL MIJLOCHJ AL MUREŞULUI 

Râul Mureş', cel mai lung dintre afluenţii Ţisci (Mihăilescu 1969, 20 1), străbate 7 J 8 km din 
teritoriul României'- Cursul său a fost împăI1it În mai multe sectoare, fiecăruia corespunzându-i căte un 
hazin hidrografic cu caractere diferite'. Considerăm bazinul mi ilociu al Mureşului, cursul răului de la 
confluenţa acestuÎa cu Arieşul şi până la ieşirea sa din Transilvania, plin defileul flancat de M-ţii Metaliferi 
la nord şi Poiana Ruscă la sud, În a\'al de oraşul Deva, În '-ona localităţii Zam. Împreună cu toţi atluenţii 
tnbuta,; lui'. 

Fig. 1. Delimitarea bazinului mijlociu al Mureşului 
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La sfârşitul bronzului mijlociu, respectiv dtrc fioele sec. XIV î.Ch., zona dintre Dunărea 
supeJioară �i stepele Volgăi, pc de o paltl\ bazinul Vistuki superioare şi zonele sud-balcanice. pe de alt:! 

pdte, este supusă unor prefacen datorită CI două curente culturale, unul est-european de factură Srubno
Hvalinsk. iar celălalt central-european. i lustrat prin mormintele tumulare (Hi.igelgrăber). P�trundereu 
detestor curente culturale în aria mai sus amintită. dctcnnimi o ft'aqie a fondului local . ce se concrctizcazii 

, 

'_-a întocmirea c ... �..,tui anicol am bcnelkÎal de �lIg�!\liile dOfllnului lc,:!Or �,niwr\ilar dOftor !(lall AliUrill1iu .';ii :llc dumnuhll -
r--Iorin C;og511c.!l. . ...:crn:!;llOr la Institutul lIc Arh�ologic şi htoria Ar;�i din Cluj-N",-.poca. drora Il! muIIUnlt:.'l· �( Pf' ,,:;:e:<lstă ea le. 

rtlLitlran i 995. 10!. Dupa V. ivlihăilcsru. Ylurcşll! p:lr;:urgc !6�· km din tcri!or:ul Hum�Îmcl (\'1îIlJilt-!>.cu 1969. 201) 

V. Mihăile.\cll impane Vlureşul În Irci seclOare (�1il);tiks(:lJ. ! 969. p_ 201) 

Bazinul mijlociu al Murcşului ('Sl� c<msiderat. �a Întint!ac.!:! fel şi dt: FI. Dra::;on.:anu. în SHJdiul .său privimJ CUItUl:1 

Starccvo-Criş. din aa:astJ zo:lă (Ora�ov"::i:lnu 19X 1,33) 
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printr-un praces ce defineşte însăşi esenla bronzului târ7.iu sud-est european (A.Florescu 1991, 14 sqq.). 
, 
Inceputul bronzului t,lrziu în bazinul mijlociu al Mureşului, este marcat de continuarea culturii clasice a 
bronzului mijlociu, cultura Wietenberg, ce intră în ultima sa etapă de dezvoltare denumită la început 
"faciesul tărziu" (Rusu 1964, 246, 247, n.36 ; Rusu 1966,28) apoi Wictenberg IV (Berciu 1966, 193). În 
acelaşi timp se remarcă şi prezenţa unor materiale ceramice de factură Otomani târlii, având În decor 
elemente din repertoriul tumular (Andliloiu 1992, 94). (Deva, Hunedoam), provenind din spaţiul 
occidental, ce înaintează pe cursul râului Mureş (Andriţoiu. Mariş 1990, IlS; Andritoiu 1996,224). 

Ultima etapă a culturi Wietenberg este reprezentată de sinteza datorată presiunilor exercitate 
asupra populaţiei Wietenberg 1II, de către purtătorii culturilor Suciu de Sus, ce avansează pe valea 
Someşului (Bajusz, Tamba 1982, 92-94), ajungând până la Căşei şi Gomeşti (Gogâltan şi colab. 1992, 12), 
Tei III (Gogâltan şi colab. 1992, 11, 12) a căror prezenţă este documentată în sud-estul Transilvaniei 
(Leahu 1966, fig. I ; Vasiliev, Seres 1967. 427; Sehuster 1994, 127, tig.1 hi Otomani târziu ce pătrund pe 
valea Crasnei (Gogâltan şi colab. 1992, i?) şi pe valea Mureşului (Andriţoiu 197M, 63-84), în Podişul 
Transilvaniei, încă din Bronz Reineckc C (Gogâltan şi colab. 199�, 12). Wietcnberg IV a Însemnat, faţă 
de perioada precedentă o decădere din punct de vedere cultural (Chidioşan 1980. 82; Soraceanu, Istrate 
1975, 24). Repertoriul formelor ceramice cât şi a omamentelor, atât de variat în Wietenberg rrr, se reduce, 
iar nisipul folosit ca degresant în ceramica fină, are acum bobul mai mare (Soroceanu, Istrate 1975, 25). 
Continuarea fazei a IV-a a culturii Wietenberg în Bronz Reineeke D mult timp pusă sub semnul întrebării 
(Vasiliev 1987, 64), a devenit o certitudine odată ClI descoperirile din necrapola Wietenberg de la 
Dumbrăviţa (jud. Bistriţa-Năsăud), (Soroceanu, Retegan 198 1, 159-207) şi a depo7jtului de bronzuri de 
la Perişor (jud. Bistriţa-Năsăud) din seria Uriu-Domăneşti găsit într-un vas considerat ca aparţinând culturii 

, 
Wietenberg (Vasiliev 1983, 36). [n bazinul mijlociu al Mureşului, Wietenberg IV este documentat prin 
aşezări le de la Renghet, Cu gir, Hunedoara, Ghirbom-"Sub vii" (Andriţoiu 1992, 30), Cetea (Boroffka 
1994, 29, nr.107 şi harta 58), Obreja (Boroffka 1994, 61, nr.302 şi harta 58) etc. 

Bronzul Rcinecke D în podişul Transilvaniei a fost dominat de pătrunderea comunităţilor Noua 
în aria culturii Wietenberg. Se consideră că geneza culturii Noua ar fi rezultatul participării culturilor 
Monteoru, Costişa şi Komarov. fără a neglija aportul unei componente răsăritene de tip Srubno-Hvalinsk'. 
Momentul pătrunderii în Transilvania a culturii Noua a generat curente de opinie diferite. A.C. Florescu 
a identificat două etape în evoluţia culturii (A.Florescu 1964, 202) şi este de părere că prima fază, de 
formare, a cuprins întreaga arie de manifestare a culturii, inclusiv Transilvania sau cel puţin partea ei estică 
(A.Flarescu 1964, 198). Această ipoteză în stadiul actual al cercetărilor nu poate fi confirmată cu 
certitudine (Andriţoiu 1992,68). Alţi cercetiitori consideră că pătrunderea in Transilvania se produce În 
faza a II-a, când clIltura era deja pe deplin formată (Horedt 1967, 140; Vasilievl983, 37), iar aceasta a 
întâmpinat o oarecare rezistenţă din partea comunit.iţilor Wictenberg (Rusu 1964, 247), care apoi s-a 
transformat îmr-o convieţuire paşnică (Vasiliev 1995.95). În Transilvania se cunosc mar multe localităţi 
în care pe lângă materialele Wietenberg se întâlnesc şi cek de factură Noua (Sorocea"u 1973,498 sqq.). 
Această convietuire, sau chiar o mixtură a celor două populaţii, poate fi sugerată şi de urna de la Băcăinţi 
(Andriţoiu 1986. fig. 3/5; Andriţoiu 1987,60, pI.Vl/I; Andriţoiu 1992, pI .28/2; Andriţoiu 1994, fig.9/l; 
Andriţoiu 1996,224; Andriţoiu, Va;;iliev 1993, fig .8/ 1 ;  Andriţoiu, Vasilicv 1993a, fig.8/1), vas de factură 
Wietenberg având toarte cu butoni de tip Noua. Limita vestică a ariei de răspândire a culturii Noua atinge 
M-tii Apuseni (Andriţoiu, Vasiliev 1993,121; M.Florcscu 1995, �07; Horedt 1967,140), afectând partea 

, 
răsăritcană a spaţiului geografic aflat în discuţie. In bazinul mijlociu al Mureşului, descoperirile sunt relativ 
sporadice, urme ale acestei culturi cunoscându-se până în prezent în 26 de localităţi. S-au depistat puţine 
aşezări, având stratul de cultură cuprins între 0, 15-0.25 ITI (Andriţoiu, Yasiliev 1993, 122: Andriţoiu, 
Vasiliev 1993a, 10 1), majoritatea descoperirilor având lin caracter funerar sau nesigur. Numă/U1 mic al 
descoperirilor se poate explica ca o lacună a ccrcetărilor şi/sau datorită faptului că ne aflăm la periferia 
zonei de expansiune a culturii. 

A.C. Florescu a apreciat că începutul culturii Noua s-ar produce la sfârşitul se".xIV î.Ch. şi ar 

evolua până în sec.XlI î .Ch. (A.Florescu 1964, 189 sqq.). l'lterior el a fixat sfârşitul cultori la limita dintre 

5 Andritoiu \986,40. După al{i eCrn,!IJlor; �j l.:u!lura Wietenhcrg a partklpat la formar�a culturii Nllua (A.Florescu J Sl64. 196: 
S,ckcly, 1965.30,31). 
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sec. XIl-XI î.Ch. (apud Vasiliev 1992,20) adică la finele Hallstattului Al. Se consideră că în Transilvania, 
cultura Noua sc pre.Jungeşte În Ha. AI (Vasiliev 1987. 64; Vasiliev 1992, 21; Vasiliev 1988, 83). Acest 
fapt este dovedit de depozitul de bronzuri de la Vîlcele (jud.Cluj) având piesele datate în Bronz Reinecke 
D·Ha.Al, găsit Într-un vas de lut atribuit culturii Noua (Vasiliev 1993, 38; Vasiliev 1994, 232; Vasiliev 
şi colab. 1991, 111), de pumnalul cu nervură mediană descoperit în stratul Noua al aşezării de la Şercaia· 
"BăluŞ" (jud. Braşov), cu analogic in depozitul de la Aiud, data! în Ha.Al (Vasiliev 1983,38; VasiJiev 
1987,64; Vasiliev 1992,20; Vasiliev 1995,95) şi de depozitul de la Ţigău cu piese aparţinând bronzului 
D·Ha.A 1, apărut într·o aşezare Noua (Marinescu 1972, 39) şi considerat a fi fost îngropat în Ha.A 1 , 
(MaJincscu 1979,42). In bazinul mijlociu al Mure!;ului, aceastii prelungire a culturii şi în Ha. A I nu a fost 
documentată. Totuşi K. Horcdt sesizează unele schimbări În ceramica de la Teiuş şi Sebeş·"Podul 
Pripocului", unde ceştile cu două torţi, dar şi alte forme cum ar ri strachina conică, care prin pastă, 
dimensiunile mărite şi prin executia lor mai îngrijită, ClI o suprafa!ă neagră lucioasă uneori şi canclată, se 
dwscbeşte de ceramica Noua clasică (Horedt 1967, 5?). Acest facies târziu pe care, I·a denumit Noua· 
Tciuş (Horedt 1967,53), ar prelungi evoluţia cuhurii Noua În Ha.A (Horedt 1967,52). 
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Fig. 2. Tabel cronologic al bronzului final în bazinul mijlociu al Mureşului 
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Vestul bazinului mijlociu al Mureşului este afectat de pătrunderea unei populaţii Înrudite cu grupul 
!griţa, ee înaintează pe valea Mureşului (Andriţoiu 1983, ]"5 sqq., 130), probabil În prima jumătate a 
bronzului Reineeke D (Andriţoiu 1983, i 2 1). Se consideră că această penetraţie a pus capăt manifestărilor 
Wietenberg din zonă (Andriţoiu 1996,224). Grupul lgriţa (Emodi 1980) s-a format în Crişana pe fondul 
local de factură Otomani, la care se adaugă elemente de origine sudică, provenite din aria culturii Cruceni
Belegiş (Kacso 1990.43) şi eventual de origine nordică Suciu de Sus, fară a neglija un aport tumular fie 
direct, fie prin intermediul grupurilor de mixtură (Pilliny, Egyek) (Chidioşan, Emodi 1982, 78, 85; 

-
Chidioşan, EmOdi 1983, 24; Andliţoiu 1983, 130). In evoluţia acestui grup s-au identificat 2 faze 
(Dumitra.'icu, Emodi 1980,51: ChidlOşan, Emodi 1982,85; Andriţoiu 1983, 130), datate În Bronz O -
(Chidioşan, Emiidi 1981, 166 ; Chidioşan, Emodi 1982, �5) - Ha.AI (Vasiliev 1987,64). În bazinul 
mijlociu al Murcşului aceste manifest{lri sunt parţial contemporane cu cele de tip Nuua. Acest fapt este 
certificat de vasul bitroneonic de la Dcva-"Viile Noi" cu butoni de factură Noua (Andnţoiu 1983, 131, 
pU/5). Populaţia glUpului [griţa este sesizată în zona atlat" În discuţie, prin descoperiri le de la Simeria-"În 
Coastă", Deva�"Vil1e Noi" şi "Cimitirul Ceangăilor". lIunedoara-"CimÎtirul refonnat" şi "Grădina 
Castelului" şi Haţeg-"Grădiştc" (Andnţoiu 1997,69). 

Un alt orizont cultural este documentat de materialul ceramic descoperit la Aiud-"Microraion III" 
(Ciugudean 1978,42, fig.212.3,6; Ciugudean 1994, 25sq, t1g. 1), Alba lulia-" Ampoi nI" (Ciugudean 1994, 
26, fig.21l-4; Ciugudean l 994a, 61, tig.211-4) şi Uioara de Jos-"Grui" (Ciugudean 1994,29, fig.2/5-6; 8; 

3; 4; Ciugudean 1994,70 sqq, fig.7/S;X:3;4), reprezentat cle o populaţie înlUdită cu cea de tip 19riţa 
(Ciugudean 1994, 77). În aceste aşezăli de mai sus, elementele de tradiţie Otomani şi tumulare târzii 
lipsesc, ceea ce l-a determinat pe H .Ciugudean să le paraJelizeze cu faza târzie a grupului 19riţa, la 
începutul Ha.A (Ciugudean I 994a, 72). 

În 1973 la Cugir a fost descoperit un depozit de obiecte de bronz şi aur atribuit seriei Cincu-Suseni 
(Petrescu-Dîmboviţa 1977, 91, pl.135/J -23). Piesele se atlau depuse in trei vase" ce aparţin aşa-z!sului grup 
denumit de H.Ciugudean, Cugir-Band (Ciugudean 1994, 35: Ciugudean I 994a, 72). Incadrarea 
cronolOgică este relativ uşurată de piesele depozitului ce se datează În Ha.A l (Petrescu-Dimboviţa 1977, 

23,80). 
\'1. Gumă propune pentm seria Cincu�Suscni o datare mai ridicată. respectiv Între mijlocul sec. 

XII î.CH . şi mijlocul sec. Xl î.Ch. (Gumă 199,. 170). Descoperirile acestui grup sunt plasate cronologic 
după Încetarea culturii Koua (Vasiliev şi colab. 1991. 113) �i P<:il1ia! contemporane cu cele din lumulul de 
la Susani (Ciugud(:'un 1994a, 73). 

Apariţia "grupului" Susani se datorează sintezei real i zate În nordul �i nord�cstul Banatului Între 
manifestările târzii ale gmpului Balta Sărată şi a elementelor Igriţa pfttmnse In aceste zone. alături de 

participări de tip "tumular" tfuzii venite din nord-vestul Banatului �i sudul Câmpiei Panonice (Gumă 1993. 
(70). Descoperiri de tip Susani au fost evidenţiate şi În bazinul mijlociu al Murcşului, la Simeria 
(Andnţoiu 1996, )]04). M. Gumă încadrează dezvoltarea "grupului" Susani între mijlocul sec.al XII-lea 
şi mijlocul scc.al Xl-ica Î.Ch. (Gumil 1993, 170), adică pc parcursul celei de-a doua Jum[ltăţi a Ha.Al şi 
prima jumătate a Ha.Al. neexclulând prelungirea evoluţiei grupului �i dupa această dată, până către 
smr�itul IIa.A2 (Gumă 1993, (70) 

Se cons ideră că începutul Hallstattului în Transilvania este legat de generalizarea culturii Gava 

(Vasilicv 1992,26). Cea mai timpurie descoperire de ace� t fel este documentată de nivelul I de la Teleac 
(Vasi\icv şi colab. 199], 105-118: Vasiliev 1994, 234), al cărui inceput este datat în a doua jumătate a 

Ha.B I (Vasiliev şi calab. 1991. I 17l. Este posibil ca penelraţi" culturii Gava sii '" fi petrecut la sf,lrşit de 
Ha.A2 (y.'asiliev 1996,346; Vasilicv J 995,98; Vasilicv 1992,25: Vasilicv 1987.64), dar 'I'n stadiul actual 
al clTcctăr.ilo[ acest fapt nu poate fi documentat arhcoiogic. 

Tn ultimij ani. lncercări Je stabilire a une i cronc;!ogii a bronzului târziu dU mai :.t\ll{ C. Kac;() 

(Kacs6 j 990), pentru nord-vestul Rom[mîei şi FI. (Jogcl1tan (Gogâltan şi colab. i 992) pentru centrul 

Transilvctniei. care au împălţit această ;lerioadă în patnl, rc�;pi.�cii\ trei etape. Noi am optat pcmru slsiemul 

(, V(jsck :,unl DubEcatc de ivI. [J:::trcscu-Dîll1bu1'I!J (pctlT,>eu-Dîmb(l\'l\J 1977. p!. !J5/21-:::l) av:md fOfalele rCl'onstimitc dai 

far,; (:ctaiii ,.,rnamentalc. Cele trci va�;l' sunt repuhlicar!:' corect de H. ClugclUean (Cill�udcall 199·t fig.6! 1-1: Ciugudcan 

1994a. fig.6/l-3!. 
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tripartit, având În vede re că bazinul mijlociu al Mureşu !ui se caracterizează prin alte realităţi istorice decât 
nord-vestul României. 

Considerăm începutul bronzului târziu I în a doua jumătate li Bronzului Reinecke C, definit de 
comunităţile Wietenberg ce intră În ultima lor fază de evoluţie şi prin persistenţa unor elemente Otomani 
târzii cu certe intluenţe tumularc. Faza Wietenberg IV îşi continuă existenţa şi în Bronzul Reinecke D, 
cfll1d este treptat înlocuită de populaţia Noua şi de comunităţi le Înrudite cu cele ale grupului 19riţa. -
Inceputul bronzului tftrziu IT este marcat de penetraţi" culturii Noua În zona de est a bazinului mijlociu al 
MUl"cşului, proces petrecut eiindva În prima jumătate a perioadei Reinecke D. Aici eomunităţik 
Widenber� IV coexistă o vreme cu noii veniti. in timp ce În zona occidentală a spaţiului În discuţie, tot 
în bronzul târziu IL la un moment din parcursul primei jumată\Î a etapei Rcincckc D, rătrunder�a 

popu latiei de tip Igrita pUHe capat manifestârilor Wietenberg IV. Începu tul bronzului târLiu 1II este trasat 

de descoperirile de la Aiud-"Microraion In", Alba lulia-"Ampoi lll". Vioara de Jos-"Gnli" şi eventual de 

prdungirea culturii Noua prin faza sa târzie Noua-Teiuş Hronzul târziu m estc caracterizat de eomunitătiJe 
ale căror urme an fost datate în Ha .A. Pe lângă cele amintire mai sus le: adăugăm pe acelea de tip Cugir

Band şi Susani. Sfâ"iitul bronzului târLiu In şi al epocii bronzului este legat de generalizarea comunităţilor 
Gava-Holihrady în zonă, proces istoric care se petrece probabil la tincle Ha.A? dar documentat arheologic 
cel mai ti ",puriu în Ha.B 1. 
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SOME CIIRONOLOGICAL AND CULTURAL CONSIDERATIONS REGARDING 
TIIE LATE BRONZE AGE IN 'filE ,,"IIDDLE MUREŞ VALLEY 

SlJMMARY 

In lhis article. thc autor lrCalS, OII the bases of published material, somc aspe<.:ts n:garding the cultural 
Il\anifcstation:-, of thl'- late Bronze Age in  thc middle Mur('� \'allt':y'. insisting especially upon the chronologii.:al 
pI\>blems. 

Thc autor separates the late Bronze Agc in thre!:! pa;ods. f-Ic con:;iders the beginning of lhc late Bronzc f. 
in tile 2nd halI' {lI' the Reineckc C BroIllc defincd by the Wil'lt:nberg comunitics which dcvclopcd lheir last phasc 

of �,\'olution and by the prevailing of somc late Otomani L� !cments and po�t·Otomani rn, with certain turnulun.: 

in i l llcnces, 
The Wicrcnbe-rg lV phase continued ro exist cvcn in l{einc-cke D phasc, when is gradually rcplaced Noua 

pO:Hllation ami by the comunitics rdatcd to thosc of the Igriţa gmup, 
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The beginning or the late Bronze Il is markcd by thc penetration of the Noua cultUle in thc Eastern arca of 
the middlc Mureş valley, a proccss harpened sometimc in thc I st half of thc Rcinecke D perind. 

Here. the Wietenocrg IV comunities cocxistcd a while \virh the new cntrics, while thc occidental arca of 

the abovc mcntioncd space. in late Bronze II 100, at a rime of the 1 sI halI' peTiod of the Reinecke D phase, the cntry 

of thc Igriţa populati an pul on cnd to the VlielenbCl g IV manife:;tations. 
The bcginning of the late Bronzc nI i s  traced hv the findings from Aiud-"Microraion IlI" , Alba Iulia-'- �- - '-

"Ampoi III", Uioara de Jos-"Grui" and even hy thc dclaycd pha"e Noua-Tciuş belonging to the Noua culturc. Thc 

late Bronzc III is charactcriscd by the comuntties whose traccs \},:crc dUlGd in Ha.A. Among thosc above mentioncd 
\Ve add those of typc Cugir-Band and Susanl. Th(: end of the late Bronzc III and of thc Bronzc Age is conccted with 
thp. .... '·'ner"'J;''''t;on of 'he Ga"" c�mu"\·ties in thc an>a " h" <;:tnr\',, nrnl'p<;:<;: \l/hj('h dO\'eJnn/'" nrnL�lhtlv a· 1 thc "nd nI' ' . .... · e" . •  " "  .... � .  • . ' '-' �' . . . ' . . . � ., ,, J �.�. - t-, . O/��"" . .... _ .. - , � t� _ �· t · · ,· L' .•. . -, o • •  -' _ • •  
the Ha.A2, but archaeologicaJly documcntcd hy thc Jst level from Teleac, in Ha.B I • 

Fig. 1 .  
Fig. 2. 

FIGURES EXPLANATION 

Delimitation of thc middle Mureş valley. 
Cronologic al table ofthe late Bronle Agc in the middlc }'1ure� valley. 


