CONSTRUCTILE DACICE DE PE RUDELE SI PUSTAIOSU

In anii 1950, in cadrul sapaturilor arheologice din Muntii Orastiei, au fost cercetate sporadic si
constructiile de pe muntii Rudele, Meleia si Pustaiosu care, la prima vedere. par aproapc identice,

Cladiriie de acolo, In functie de numarul incaperiior si de forma. se pot imparti in trci catcgorii':
i-constructiile cu o singurz incapere rectangulara sau ovala; 2-constructille cu doua Tncaperi, dispusc
concentric, cea din mijloc fiind rectangulara sau absidata. 1ar cea exterioara rotunda sau ovala; 3-constructit
cu trer incaperi dispusc concentric, piesa interioara {1ind dispusa descentrat. Cele doua piese exterioare sunt
rotunde sau ovale, iar cea intertoara cste rectangulara {constructia de pe dealul Pustinosu) sau absidata
(constructia de pe Rudelc-movila 3).

Comunicarea de fala le vizeaza doar pe acelea de la Rudele $i1 de 1a Pustaiosu.

Pe Rudele, in punctul numit "Preluca-Brandusita®. s-au sapat patru dintre cele cinct movile
existente?, dar doar la trei dintre ele s-a putut preciza planul, iar pe dealul Pustiiosu s-a sapat o singura
tcrasa.

Constructia descoperita pe Rudele, Tn urma saparii mevilel numarul 3 (in continuare o vom nota
Rudecle 3), este compusa din trei piesej (fig.1). Prima (cea cxicricard) este un coridor dec torma ovala,

elimitat de doua randuri de pietre la baza. Latimea coridorului cste de aproximativ 1,70-2,50 m.. mai lat
in partea sudica , unde ajunge pana la 2,30-2.50 m.". Inciperea ovala, delimitatd totde un rind de pietre
de stanca necioplite, are dimensiunile de 10.70 x 9,30 m.”. Baza incaperii cu absida este la fel si arc
lungimed. inclusiv absida, de 4,60 m., asttel ca punctul maxim ai curbes ajunge pana la 1,60 m. de
marginea incaperii ovale, In timp ce colturile de sud-est si sud-vest sunt la 2,60 m. de aceasta”.

Tot din trei piese e tormata si constructia dezvelua pe dealed Pustaiosu. Deosebirea. Tn ce priveste
planul, consta in forma incaperii centrale care este rectangulara (fig.2)’. Temelia peretelui cerdacului
consta din blocun paralelipipedice de andezit, iar n sud aceeasi temehie consta din blocuri de calcar
cochilic. Distanta dintre blocuri este de 0.96-1,30 m. In concluzie, "peretele era putin inalt si inchidea un
condor acoperit st deschis pe margini. Diametrul acestut coridor icerdac) este de 19 m. In ficcare bloc era
fixat un stdlp gros de lemn, poate in forma de coloana™”. scria cercetdtorn] constructiei. Al doilea cerc e
tormat din pictre de stédnca agezate pe lat. una linga alta, formand un perete continuu, paralel cu linia
Blocurilor din primud sir. Peretele este mai gros st man inzalt decit cel exterior. Diametrul este de 14,60 m”.
Peretn Tncaperu centrale (rectangulare) sunt marcatl printr-o temelie de piatrd de stanca sau blocuri mict
de calcar cochilic. Grosimea peretilor nu este prea mare'™.

L.a celelalte doua constructii de pe Rudele. numarul incaperilor este mar mic: doua pe Rudele 4
st ana pe Rudele 3.
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pes 6 ° © Wop  © Constructia din movila

0o° < 5 o Bos LR numarul 4 de pe Rudele (Rudele 4)

S e s 8 o 0,0 e formata din doua piese (fig.3)".

a a@a T 0 2 © q%% CLS Cea exterioara este (ot un cerdac

aproximativ oval, cu diametrele de
10.10 x 11,90m. Latimea cerdacului
variaza intre 2 m. si 3.75 m."
incépcrca centrala este rectangulara,
aproape  patrata. dupa cum
demonstrcaza dimensiunile laturilor:
5,05x5,15x 5,10 x 5,05 m.".

Saparea moviler numarul 5
de pe Rudele (Rudele 5) a dus la
scoaterea la lumina a unei constructis
cu o singura incapere, ovala (fig.4)"",
Temecelia e este tormata din pictre
mijlocii, adesea de forme neregulate:;
aceste pictre sunt dublate in exterior
de un rand de pietre mici. Pe axa
- lungd incapcrea are 6,90 m., 1ar pc
cea scurta 5,80 m.".

Din pacate nu la foate aceste
constructil s-a putut localiza intrarea.
In timp ce la constructia de pe
Pustaiosu intrarca € marcata printr-un prag, iar la cea de pe Rudele 3 se poate macar presupune focul
intrari, la celelalte doua constructii de pe Rudele nu avem indicts prtvind intrarea. Pc Rudele 3 se
presupune ca intrarea in coridor se afla pe latura sudica. iar in piesa cu absida in coltul de sud-est'. O
situatie mult mai clara avem ta constructia de pe dealu! Pustaiosu. Urmarind conturul cerdacului putem
observa ca in sud-vest g1 est se afla urmele a doua praguri din pietre marunte de calcar cochilic, Tnaltate
cu 0,35 m,, iar in exterior, in directia pragului de est, este un pavaj de piatra de stinca. Pe conturul
incaperii rotunde se afla cate un prag marcat printr-un bloc ingust de calcar cochilic, aproximativ in directia
celor patru puncte cardinale. Intrarea In incdperea absidata este probabil pe latura de est'’.

Trecerea In revista doar a planului, diferentiaza constructia de pe Pustaiosu de celelalte, prin
importanta deosebita acordata realizarii el.

Orientarea acestei constructii
pe Rudele 3" si Rudele 5 (ludnd in considerare axa lunga) sunt orientate nord nord-vest - est sud-est, ceu
de la Rudele 4 aproape nord-sud'”. (ar cea de pe dealul Pustiaiosu vest nord-vest - est sud-est.

Ca o trdsatura comuna a cclor trel constructit cu mai multc picse se observa existenta treptelor intre
incaperi. in sensul ca podeaua incapenlor sc 1nalta de la cea exterioara spre cea din centru. Preocuparea
pentru incaperile interioare este evidentd, deja de acum cle ocupind, desigur, un lec mai important in
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Fig. . Planul constructiei de pe Rudele - movila 3
(dupa C. Dawcoviciu si colab.)
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economia constructier. La toate constructiile podeaua este din lut batut.

Exceptand constructia de pe dealul Pustaiosu, la celelalte nu se semnaleaza existenta lipiturii nici
la incaperile exterioare, nici la piesa interioara. Se poate conchide cé peretii constructiilor de pe Rudele
sunt doar din lemn. Peste temelia de pietre se asezau orizontal bime groase de lemn, apoi se ridicau peretii
din bame asezate orizontal. Accst mod de construciie il gasim atat la incaperile exterioare, cat si la cele
interioare®. In schimb, constructia de pe dcalul Pustiiosu are perctii din bame si chirpici®'. Peretii ridicati
din lemn, a cladirn, erau etanseizati prin apiicarea lutului,

Aceste ultime date permit indicarea unei deosebiri clare intrc constructiile de pe Rudele pe de o
parte s1 cea de pe dealul Pustaiosu. In timp ce este evident ca pe Pustdiosu avem o constructie cu caracter
permanent (utilizata tot timput anului), pentru Rudele credem ca trebuie sa se accepte caracterul sezonier
al locuirii (posibila doar in sezonul cald).

In toate constructiile s-au descoperit vetre de foc. Forma acestora difera, patrulatera la Rudele 9,
rotunda la Rudele 3, ovoidala pe dealul Pustaiosu, iar pentru Rudele 4 nu se poate preciza forma™. Acolo
unde ex1std mai multe piese, vatra de toc s-a descoperit in incaperea interioara. La Rudele 3 avem sigur
doua vetre de foc, una in incaperea absidata, 1ar a doua in cea rotunda; se mai poate presupune $t pentru
Rudele 4 0 a doua vatra de foc. In acest ultim caz Tnsa ambele se gasesc in incaperea rectangulara®. Grija
pentru rcalizarea vetrei de foc rezulta s1 din suprainaltarca ei, ia Rudele 4, Rudele 5 si Pustiaiosu**. Nota
discordanta face vatra de foc din Rudele 3 care este asezata direct pe pavimentul de lut al incaperii=.

Prezenta vetrei de foc in incaperea centrala sustine afirmatia anterioara in legatura cu ymportanta
acestet  piese In ¢conomia
constructier.  Datele aduse de
inventar nu fac decdt sa sprjine e e P |
aceste CONCIUZIi. Analizand s . 7 5
inventarul, rezultd ca ceramica este : ' .. | |
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Rudele 4-*.

Trecind la obiectele de fier, de la inceput trebuie sa mentiondam lipsa (cu exceptia unui cui de fier
de mica dimensiune din Rudele 4, nesemnificativ) materialului de censtructie teros pe Rudele. Prin urmare
aici s-au folosit cuie i cepuri de lemn. Acest lucru nu trebuic sa surprinda tindnd seama ¢ "In general
constructiite de lemn nu au nezparata nevoic de piese inctalice pentru ca imbinarea lemnuiui prin taicturi
si cu cepuri suplinea initial materialul™*’.

In schimb. pe dealul Pustiiosu s-a descoperit suficicnt material de constructie feros (inclusiv in
piesele exterioare, In preajma pragurilor): cuie, piroanc, scoabe, titani. placi de titini, balamale™.

Alte categorii de matenal feros gasim si pe Rudele: pe Rudele 3: doua placi de fier. o lama. un
cosor. o pild, o uncalta de fier”; pe Rudele 4: doui lame, un cosor, u1 obiect de fier in forma de cheie, o
dalta, o veriga, o tama de cutit, doua fragmente dintr-un tub de tier, zgura de fier si un calcéi de Jance™
Inventasrul este asemanator si pe dealul Pustiiosu: cutitase cu lame de fier usor incovoiate spre interior, un
sfredel. un dorn, o dalta, carlige, belciuge, calcil unei lanci*'. Cum se vede, exceptand materialul de
constructie, materialul feros este acclasi. in sensui ca avem de-a face cu unelte si "obiecte de uz casnic”
(cu mic1 exceptit); cu alte cuvinte unlitatea acestor obiccte este acecasi (is1 gasesc locul oricand intr-o
gospodarie).

St matertalul ceramic, in tintt mart. este asemanator 1n toate cele patru constructii studiate. Gasim
forme diverse: de la vase de dimensiuni mici (cestile de exemplu). pana la marile vase de provizii. Este ate
atat ceramica lucrata la roata, cat si lucrata cu mina. predominanta tiind prima, totodata exista 1 multa
ceramica fina. Majoritatea acestei ceramici 0 gastm n incaperca interioara. S-au descoperit destul de multe
vasc i S,

O scurtd ingiruire a formelor

d 3 descopente  este  edificatoare:

~ | chiupuri {mar $i mylocii), vase cu

5 viler {(descoperite doar pe Rudele si

'3 :;3, v Meleia), vasele cu butoni. din pasta

aﬂ,;;;% poroasd. cestl, capace. oale cu tearta

T 5 o, b lipitd si cele cu toarta trilobata, vase

i :fs ) negre lustruite, oale cu buza evazati.
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) N ,;;Z 2 | Pustiiosu) . Aceasta este ceramica
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— — — . construct:ilor in sec. 1 d.Hr. Finalul
Fig. 3. Planul constructici de pe Rudele - movila 4 _ . n a -
- R lor  este pus in legatura  cu
(dupd C. Daicoviciu st colab,) : . :
cvenimentelc ocazionate dc

Idem, in Maieriale. V1. 1959, p.344.
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razboaiele daco-romane. Cu aceasta

ocazie cea de pe Pustdaiosu a fost Cr
incendiati™. 1ar cele de pe Rudele |
parasite™,
O ultima referire trebuie 9 |
— - . . A @ - D
licata pentru constructia de pe ~—287 3
Dealul Pustiéiosu, unde s-a constatat l-’) T R’
| . ¢ :
existenta sub nivelul constructiel 5 .
discutate a unei cladin mair vechi. de 5 "H
dimensiuni mai reduse, datata (pe | » v,
8] < 0
2

baza ceramicn de acecasl factura ca
mar sus in sec. I d.Hr). Interesant = =
este ca vatra de foc se afla sub cea a z%*‘,,
constructier mai recente .

Inainte de a trage concluziile o33 Pimint 8% Gly Ceamics (YpPietre [ Vatrd de foc mocernd
trcbuie mentionat ca de fapt acele O RO .
coiistructn ¢¢ par rotunde sau ovale  — _ — —
(datorita dispuncrii pietrefor din Fig. 4. Planul coiistrucjies de pe Rudele - movila 5

- : na C. Daicoviciu § colab.
bara) au fost poligonale. aceasta (dug coviciu §i colabh))

fitnd singura forma posibiia in cazul
utlizarin bamelor de lemn.

Pc baza datelor prezentate putem conchide ca pe Dealui Pastiiosu avem o constructie cu caracter
permanent, probabil o locuinta. Thir-o prima faza, dimensiunile acesteca au fost mai mici, dar aceasta a ars
sl. la reconstituire, e¢a a fost marita, rezultdnd o constructie ingrijit lucrata, de dimensiuni considerabile.
Amplasarea vetrei de foc pe acelagt loc este {ireasca, atita timp ¢at canoagtem mportanta acordatd in
antichitate vetrer caser (un fel de altar al famitiet).

Funcuenahtatea censtructiilor de pe Rudele e mai grea de stabilit. Sigur ¢ ca ele erau sezoniere,
ttosite doar Tn anotimpul cald. Deseori existd si intre ele. Pe langad diterenta de plan, trebuie amintitd lipsa
totala a matenialuiut feros din Rudele 5 (aceasta fiind cladirea care a ars). Mai trebuic amintitd posibila
legditura cu activitatile de extragere gi prelucrare a minereurilor de fier’.

Oricum trebuic
avemanator cu ccl dl locuinter de pe Dealul Pustitosu.

Yentru a rezolva in mod definitiv problema functionalitatii lor este imperios necesari continuarea
vl extinderca sapiiurilor arheologice.

insa, este absolut evident ca dacii, la fel ca s1 alte popoare antice, au utilizat aceleasi sisteme de
construciie pentru constructii cu destinatii i parte diferite. dar toate civile. lar comparatia facata releva
ca indiferent de alutudini, constructiile au fost nidicate dupé acelasi principiu.

In final trebuie spus ¢a toate aceste constructii refiectd inventivitatea dacilor in domeniul
aritecturti. gustul lor pentru forme cdt mai interesante, aulul §t frumositt imbindndu-se cu succes. Aceste
citastructin nu tac decit sa aduci o noua dovadz ¢ nivelulin atins de arhitectura daco-getica,
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LES VESTIGES DACIQUES DE RUDELE ET DE PUSTAIOSU
RESUMI:

Cette ouvrage, ci fait référence & quatre constructions découvertes respectivement trors 3 Rudele ct une sur
la colline Pustiiosu, pendant les campagnes de foullles archéologiques des anneés ‘'50.

En comparant les plans, les matériaux de construction utilisés, I'inventaire des ohjets trouvés, nous avons
essay€ de mettre en valeur les différences ct les ressemblances pour démontrer qu'a ces constructions on ne doit pas
attribuer la méme fonctionnalité. Ces batiments peuvent étre distribués en trois catégories: constructions a une, deux
ou trois pieces. Dans les deux derniéres situations, la chambre moyenne peut avoic une formie rectangulaire ou
absidale. La forme des autres chambres est approximativement ovale (si on suit la ligne des pierres de fondation
conservées) ou-plus exactement- polygonale (ayant des murs poutrés).

Les murs, faits de poutres, sont nerabo€s (pour les constructions de Rudcle) et crépis (le batiments de
Pustaiosu). D'ici on peut formulcer la conclusion que ces constructions de Rudele avaient un caractére saisonnicer.
Le plancher des constructions est marches, moniant vers fa chambre centrale.

Dans tous ces vestiges, on a découvert des cheminées: dans lcs batiments i plusieurs pieces, elle se trouve
dans les chambres intéricures.

L'inventairc constste en céramique (tres riche) et ecn matériel ferrcux.

Conformement a ces données, le batiment de Pustdiosu peut €tre considéré un habitat, unc demeure
permancnte. Quant aux vestiges de Rudcle, il est nécesaire de la reprendre des fouilles archéologiques avant de
tormuler une conclusion finale,

EXPLICATION DES FIGURLS

Fig. 1. Le plan de la construction de Rudcle-buite 3 (d'apres C.Daicoviciu et collab.)
Fig. I1. e pian de I'nabitat de la colline Pustaiosul (d'apres C.Daicovoctu ct collab.)

Fig. III. Lc plan de la construction de Rudcle-buite 4 (d'apics (C.Datcowiciu et collab.)
Fig. IV. Lc plan dc {a construction de Rudele-butte 5 (d'aprés C.Daicoviciu ¢t collab.)



