
CONSIDERAŢII ASUPRA SISTEMELOR DE PERlODIZARE 

. ALE CULTURII VINCA 

Pentru a putea explica o serie de fenomene care se petrec În cadrul epocii neolitice dezvoltate în 
Balcani, fenomene ce au efecte pe spaţii Întinse din Europa Centrală şi bazinul estic al Mării Mediterane, 
trebuie pornit de la ceea ce specialiştii den�mesc "Chalcoliticul baleauo-anatolian" (LAZAROVICI­
NICA 1991,5), aici constatându-se o serie de fenomene ce nu pot fi rupte de cele din regiunile amintite, 
documentându-se legături reciproce. 

Pentru regiunea carpatu-dunăreană sunt două fenomene care marchează aceste influenţe sudice, 
ele fiind, la rândullor, rezultatul unui feMmen atât de migraţie cât şi de difuziune: ceramica policromă 
şi cultura Vinea (LAZAROVICI 1975, 13). 

Originea culturii Vinea este slldică (LAZAROVICI 1970,473), cultura făcându-şi prezenla în 
regiunea dunăreană ca o civilizaţie gata formată cu trăsături şi caracteristici proprii. 

Civilizaţia Vinea se Încadrează În fenomenul de migraţie şi difuziune (C.B:A.), apărând în 
manifestările sale celc mai timpurii ca străină de neoliticul vechi, Împreună cu cufturile Paradimini, 
Dimini, Karanovo II, Dudeşti, Veselinovo (LAZAROVICI 1979,72), având drept caracteristică ceramica 
neagră canelată. 

Referitor lil terminologie, s_a folosit iniţial iermenul de "Protovinea", lansat de D. Srejovic în 
1936 şi folosit de N. Kalicz şi J. Makkay pentru a indica apariţia unor elemente vineiene în fazele târzii 
ale culturii Stareevo-Criş de pe teritoriul Ungariei. 

VI. Milojeic, demonstrând contemporaneitatea dintre Vinea şi Criş (Kiiriis), ajunge la concluzia 
că termenul de "Protovinea" nu este potrivit deoarece nu s-a dovedit anterioritatea orizonturi lor În care 
au apărut asemenea materiale faţă de cele mai vechi descoperiri de la Vinea (LAZAROV1CI 1979, 70). 

In cele din urmă cultura a primit denumirea de "Vinea" după impresionantele descoperiri din 
aşezarea eponimă. 

Cercetările Întreprinse de Miloje C. Vasic În lell-ul de la Vinea au condus la descoperirea uneia 
dintre cele mai mari şi mai intense locuiri din perioada neoliticului dezvoltat şi târziu din sud-cstul 
Europei (DRAŞOVEAN 1996,25), stratigrafia depunerilor de la Vinea fiind interpretată diferit, în functie 
de evoluţia cercetărilor de aici sau din vecinătate, aceste cercetări siând la baza analizelor tipologico­
stilistice în urma c·ărora s-au născut sisteme care au etapizat evolulia culturală a aşezării de la Vinea �i 
a culturii Vinea În general (Tab.l). 
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M .  Vasic distingea iniţial trei nivele la Villea: două'aparţinând culturii, notate Vinea 1, Între 9,5-
6m. adâncime şi Vinea Il, între 6-2,5 m. adâncime, şi u!',al treilea nivel, numit nivel superior, pentru ca 
În 1936 să Împartă cci zece metri de stratigrafie În 6 nivele (LAZAROVICI 1979,75):. 

Nivelul I Între 10,3-9 ITI adâncime; 
Nivelul TI În·tre 9,8 ITI adâncime; 
NivelullJl Între 8'6 n'fadâncime; 
Nivelul I V  între 6-4 m adâncime; , 
Nivelul V Între 4-2� m.adâncime; 

- ' o , .  

Nivelul VI Între 2cff'm adâncime. 
101 defineşie şi trăsăturile caracteristice· ale eta;pelol', trăsături care vor sta la baza sistemelor 

evolutive ulterioare. 
G. Childe şi O. Menghin, pe baza primei impărţiri a lui Vasic, vor dezvolta sisteme proprii. 

Astfel, Gordon Childe Înţelege prin Vinea 1 descoperirile cuprinse între solul virgin şi adâncimea de 5,5 
m, iar prin Vinea II descoperirile Între 5,5-4 m adâncime cu materiale similare de la Turdaş 
(LAZAROVICI 1973, 25). O. Menghin Împarte şi el stratigrafia staţiunii V inca in: 

Vinea 1, ca la Vasic şi Childe, Între 9,5-5,6 m. 
Vinea II, fază pe care o subimparte În două subgrupe: 
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Vinea I1a între 5,6-4,6 m adâncime; 
Vinea TTb Între 4,6-2,5 m adâncime (LAZAROVICI 1973,26). 
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Tab. 1. Corespondente Între principalele sisteme cronologice ale culturii Vinea 
. 

(după LAZAROVICI 1979) 

Fr. Tompa face şi el o etapizare a stratigrafiei şi a culturii, În mare parte corespunzătoare cu cea 
a lui O. Menghin. El diferenţiază patru perioade notate cu litere romane (Tab. 1). 

Tab.2. Cronologia principalelor slatiuni vineiene din Romănia 

(după LAZAROVOCI 1979) 
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FI'. Holstc stabileşte după criterii tipologiec cinci faze notându-le cu litere de la A la 10, faza E 
aparţinând perioadei postncoliriee (ORAŞOVEAN 1996, 25): 

Faza A între 10,3-8 m adâncime; 
Faza B între 8-7,5 m adâncime; 
Faza C Înt;'e 7.5-5 m adâncime; 
Faza O Între 5-3 m adâncime: 
Foza E Între 3-2.4 m adâncime. 

Sistemul lui h. Holste, bazat pe analiza ceramicii şi extins şi asupra descoperirilor din alte 
aşezări, va rămâne la temelia sistemelor ulterioare de etapizare cronologico-evolutivă a culturii Vinea. 

VI. MilojCic, adâncind sistemul lui Fr. Holstc. p�strează cele cinci faze şi dă noi preciziuni. 
definind fiecare fază în parte: 

Faza A Între 10,3-8 m adâncime ; 
Faza B pe care o Împarte În două etape: 

Etapa B I între 8-7,3 m adâncime; 
Etapa B2 Între 7,3-6 m adâncime; 

Faza C cuprinde nivelurile dintre 5-4.5 m adâncime. 

Sfârşitul acestei din urma faze, zisă de tranziţie Vinea C-D, el a Înclinat să o dcnumcască etapa 
C2, imparţind astfel faza C În CI şi C2. 

Faza O cuprinde depunerile dintre 4,5 - 2.5m. adâncime (DRAŞOVEAN 1996, 26). EI păstrează 
şi faza E, acea fază postneolitică. 

M.Garasanin pleacă de constatarea că În aşezarea eponimă se petrece o schimbare importantă în 
jurul adâncimii de 6,5-6 m. când dispar unele caracteristici şi apar altele (ORAŞOVEAN 1996, 27). 
Acesta foloseşte o terminologie mai generală în care include şi aria turdăşeană, notând faza veche cu 
Vinca-TlIrdaş 1 şi II şi faza recentă Vinca-Plocnic I şi II (LAZAROVlCI 1979 , 76). EI distinge astfel: 

Vinca-Turdaş I corespunde fazei A la Milojcic; 
Vinca-Turdaş II corespunde etapelor B I şi B2 după Milojeic fiind cuprinsă Între 8-6,5 

ITI adâncime; 
Faza Vinea-Plocnic este precedată de o fază de tranziţie numită "faza Gradac" ale cărei elemente 

le găsim parţial la Vinea În depunerile cuprinse între 6.5-6 m adâncime. 
Urmează: 

Vinea-Ploenic I între 6-4,1 m, corcspunzând fazei C la MilojCic ; 
Vinea-Plocnic Il sub Împărţită pe baza inventare10r a două locuinţe de la Vinea în: lIa �i 

IIb (ORAŞOVEAN 1996. 27) 
La un studiu mai atent, cele două sisteme cronologice Holste-Milojeic şi Garasanin uzitează de 

aceleaşi criterii tipologico-stilistice, deosebindu-se mai mult prin terminologie decât prin trăsăturile şi 
conţinutul fiecărei faze . 

S. Oimitrijevic, mergând pe linia sistemului Holste-Milojeic, aduce noi precizârii, Împărţind faza 
A în două etape: AI şi A2 şi faza D in OI şi 02 (DRAŞOVEAN 1996,27) 

Gh. Lazarovici adâncind sistemul lui VI. Milojcic defineşte, pe baza cercetărilor de la GOrllea, 
etapa A I pe care o plasează Înaintea etapei A I a lui S. Dimitrijevic. Astfel, ordonează faza A ClI etapei" 
AI, A2, A3. Etapei AI Îi corespund descoperirile de la V inea afiate la peste 9 m  adâncime. Materialele 
Încadrate de S. Dimitrijevic în AI, Gh. Lazarovici le Încadrează în A2, iar faza A2 a lui este similară 
etapei A3 (DRAŞOVEAN 1996, 27) 

Oupă acelaşi cercetător, faza B cuprinde etapele B 1, B I /B2, B2, iar pentru unele aşezâri afiate 
În involuţie culturală, acea retardare de la graniţa dintre faza Vinea B şi C, cercetătorul introduce termenul 
de B2/e, prin care desemneazâ materialele vinciene ce păstrează caracteristicile fazei. B2, dar dăinuiesc 
În vremea fazei C (LAZAROVICI 1979). Astfel, pentru Banat s-a încetăţenit sistemu'l lui VI. Milojcic, 
Îmbunătaţit de Gh. Lazarovici , acesla fiind propus şi pentru evoluţia celorlalte staţiuni vineienc din 
România (Tab.2). 

De-a lungul timpului au existat şi alţi cercetători care au emis sisteme de etapizare a culturii, 
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sisteme care au avut o mai mare sau mai mică audienţă în rândul specialiştilor. 
Astfel B. Jovanovic şi J. Korosec, pornind de la nivelele de călcare, Încearcă să folosească 

diviziunile lui M. Vasic, utilizând şi unele separări de la sistemul Holste-Milojcic. Cei doi cercetători au 
pornit de la ideea că un sistem cronologic trebuie să se bazeze pe materiale din complexe Închise. Pe 
această bază, B. Jovanovic Împarte cultura Vinca În trei faze: 

l. Faza veche; 
II. Faza de tranziţie, Între 6-4, I m adâncime; 
III. Faza târzie. 

T. Bregant, pomind de la aceeaşi idee, foloseşte diviziunile stratigratice ale lui M. Vasic, dezvoltă. 
sistemul lui J. Korosec şi utilizează criteriile lui Fr. Ho!ste şi V!. MilojCic Împărţind cultura În patru faze 
notate cu cifre romane: 1, II, III, IV. 

Cercetătorii iugoslavi acceptă. unul sau altul dintre sistemele cronologice. Mulţi merg pe linia lui 
Garasanin, alţii merg pe sistemul vechi, cu împărţirea În Vinca veche şi Vinca nouă. Alţii folosesc 
ambele sisteme, după cum o cer legăturile tipologice (LAZAROVICI 1973,27). 

D. Berciu, din raţiuni dictate de o mai tină cronologie a neoliticului muntean şi oltean, împarte 
faza Vinca C în trei etape, pe baza stratigratiei de la Vinca: 

Etapa C 1 intre 6-5,5 m adâncime; 
Etapa C2 Între 5,5-5 m adâncime; 
Etapa C3 sau tranziţie C-D Între 5-4 m adâncime. 

Coroborând sistemele de etapizare şi evoluţie ale culturii Vinca, sisteme de cronologie relativă, 
cu datele obţinute pe baza analizelor prin metoda C 14 calibrat (LAZAROVICI 1993), avem următoarea 
situaţie: 

Faza Vinca A Etapa AI 4500-4250 a.Hr. 
Etapa A2 4250-4000 a.Hr. 
Etapa A3 4000-3750 a.Hr. 

Faza Vinca B Etapa BI 3750-3500 a.Hr. 
Etapa BI/B2 3500-3250 a.Hr. 
Etapa B2 3250-3000 a.Hr. 
Etapa B21C 3000-2750 a.Hr. 

Faza Vinca C Etapa CI 2750-2600 a.Hr. 
Etapa C2 2600-2400 a.Hr. 

Faza Vinca D Etapa DI 2400-2300 a.Hr. 
Etapa D2 2300-2200 a.llr. 

Cele prezentate mai sus reprezintă expresia stadiului actual al cercetărilor privind problematica 

legată de sistemele de ctapizare a culturii Vinca urnlând ca cercetările viitoare să lărgească cadrul de 
înţelegere a acestei civilizaţii. 
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SOME CONSlDERATIONS ABOUT THE CHRONOLOGICAL SYSTEMS 
OF THE VINCA CULTURE 

SUMMARY 

This paper is making a vicw .bout chronological systemd and phazes of the Vinea culture, presenting • 
proposal of ab,olutely peridizantion for Vinea culture obtained by calibrated CI' method. 


