CONSIDERATII GENERALE ASUPRA FORTIFICATIILOR LINTARE ROMANE
DIN STANGA DUNARII DE JOS

Urmele lasate de activitatea armatei romane constituile numeroase vestigii ale
constructiilor cu caracter militar, acestea fiind intalnite pe toatd suprafata provinciei Dacia.
Frecventa lor este explicata prin nevoia de a supraveghea populatia autohtond - gens
numquam fida, 1 de cerintele de aparare impotriva atacurilor din afara.

Intre acestea, strict legatda de traducerea in practica a strategiei romane, este ridicarea
imediatd intr-un teritoriu nou cucerit a doud tipuri de constructii lineare: valul (vallum) si
drumul (via militaris). Daca primele despart, ,.,ermetizeaza”, fie si din punct de vedere local,
Orbis romanus de Barbaricum, ultimele fac legitura intre diverse puncte strategice,
favorizand deplasarea rapida, si deci eficienta, a trupelor romane.

Numarul mare al vestigiilor ce reprezinta astfel de constructii nu face decéat sa probeze
importanta provinciei Dacia in cadrul sistemului defensiv roman. Si unele si altele au intrat in
limbajul popular sub denumirea de ,,troian”, fiind preluate ca atare de cronicarii moldoveni
sau munteni'. Desi nefondat®, cici face trimitere la cuceritorul Daciei sub domnia caruia s-ar
fi ridicat aceste constructii’, termenul® este utilizat si de unii istorici moderni’. Altii, au
preferat pentru desemnarea unor valuri de pamant denumiri arbitrare cum ar fi: Brazda lui
Novac sau Valul lui Athanaric. Intrucat aceasta terminologie a intrat in circuitul stiintific,
fiind utilizata in mod curent, o vom folosi si noi, dupa cum urmeaza:

1. Brazda lui Novac de nord = valul atestat intre localitdtile Drobeta-Tumu Severin

si Braila.

2. Brazda lui Novac de sud = valul dintre localitatile Viespesti (jud. Olt) st fostul Lac
Greaca.

3. Limes-ul transalutanus = sirul de fortificatil din dreapta Oltului, protejate dinspre
rasarit cu vallum-ul de pamant, atestat intre localitatile Flamanda si Rucar
(Scarisoara).

4, ,Valul lui Athanaric” = valul Moldove! inferioare dintre localitdtile Stoicani si
Ploscuteni.

Pentru desemnarea celorlalte valuri de pamant vom utiliza denumirile localitatilor sau
formelor de relief intre care acestea isi desfasoara traseul, in conformitate cu ultimele
cercetdri din teren. Astfel:

{. Valul Galatiului = Valul Traian-Tulucesti.

2. Valul inferior al Basarabiei = Valul Vadul lui Isac-Lacul Sasac.

: Acestia sunt citati de C. S. Nicolaescu-Plopsor, Troianul, in Arhivele Olteniei, VI, 29-30, 1927, p. 69-
80; A. Armbruster, Romanitatea romanilor — istoria unei idei, Bucuresti, 1972, p. 15, 105, 107-108, 169, 223-
224; R. Vulpe, Les Valla de la Valachie, de la Basse Moldavie et du Boudjak, in Actes du IX-e Congrés
International d’ Ertudes sur les Frontiéres Romaines, Mamaia, 6-13 septembrie 1972, Bucuresti - Koln - Viena,
1974, p. 268, n. 3.

2 Sensurile termenului ,,troian” se regasesc la C. Noica, Rostire filozoficd romdneasci - troienire, in
Cronica, 11, 50 (76), 1967, passim.

> R. Vulpe, op. cit., p. 267, n. 1; C. C. Petolescu, Dacia i Imperiul roman. De la Burebista la sfargitul
Antichitagii, Bucuresti, 2000, p. 196, n. 98.

* Pentru ctimologia cuvantului ,troian” a se vedca: Al. Philippide, Originea romanilor, lasi, (1), 1925,
p. 276; M. Draganu, Romanii in veacurile IV — X1V pe baza toponimiei 5i onomasticii, Bucuresti, 1933, p. 186, n.
1; Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 299; R. Vulpe, op. cit., p. 218, n. 51; C. C. Petolescu,
Troianus in epigrafia latind, in Thraco-Dacica, 4, 1983, p. 143-145.

°D. Tudor, Oltenia romana, ed. a IlI-a, Bucuresti, 1968, p. 261 si urm.; 1. Bogdan-Citaniciu, Muntenia
in sistemul defensiv al Imperiului Roman sec. I — IIl p. Chr., Alcxandria, 1997, p. 89; C. C. Petolescu, Dacia si
Imperiul, p. 161, 198, 199, etc.
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Valul Lacul Cahul-Lacul Cartal.

3. Valul din fata castrului de la Orlovka
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in cadrul relatiilor ce se vor fi stabilit intre populatiile aflate de o parte si de alta a acestor linii
de demarcatie. De exemplu, in sinteza dedicata si fortificatiilor liniare din Dacia, datorata lui
C. Zagorit, Valurile din Pannonia, Dacia si Peninsula Balcanica (1938), procesul complex de
functionare al valurilor de pamant fie ocupa un spatiu nesemnificativ, fie concluziile la care se
ajunge nu reflecta realitatea istorica concretd care a indreptatit ridicarea acestor constructi.
Totodata, diverse studii privitoare la aceasta tema’, ce se regasesc in publicatiile de
specialitate, ilustreaza aspecte locale, fiind deci lipsite de o vedere de ansamblu.

\( P4 i Augustus (27 a. Chr.-

| Legenda 14 p. Chr.) hotarase, dupa
| . .
ey | 1. Vol Traaam - Tutucesa esecul din Germania, stoparea
_%\ k7S | 3 valo Vac it - Sewe | | €Xpansiunii - Imperiului - §i
- f E ] e o " . -
. N x1 3. Vel Sriean - Pl trecerea la o politica defensiva

pe frontierele lui naturale:
. | Atlantic, Rhin, Dunare, Eufrat,
desertul african’. Incepand din
a doua jumatate a secolului I
p. Chr., principiile defensive
statornicite de intemeietorul
Principatului aveau sa fie
adaptate notlor cerinte din
teren. Apararea marilor fron-
tiere naturale, aflate intr-o
permanentd amenintare, nece-
sitd crearea unor ,,spatii de
sigurantd” s1  supravegherea
lor prin ridicarea unor ,,capete
de pod” in Barbaricum®, adica
a unui limes dincolo de limes
(Vorlimes).

Identificarea in Barba-
ricum, la o distantd destul de
mare fata de limes-ul propriu-
zis, a unor elemente defensive
denotd importanta spatiului
din stanga Dunarii tn cadrul
sistemulul de aparare roman.
Instrumentele care reglemen-
teaza relatille Imperiului cu

| 4. Valui L. Catnst - L., Carmt

® A. Cucu, Valurile romane, in Analele Banatului, 11, 2, 1929, p. 41-44; D. Tudor, Consideratii asupra
unor cercetdri arheologice facute pe limesul transalutanus, in SCIV, V1, 1-2, 1955, p. 87-98; M. Cristudor,
Limesul transalutanus, in Studii si comunicadri, Pitesti, 1972, p. 229-241; Cr. M. Vladescu, Noi observayii privind
traseul Brazdei lui Novac de nord pe raza jud. Mehedinti, in SMMIM, 10, 1977, p. 79-88; Cr. M. Vlidescu, N.
Moghior, O. Stoica, ,,Brazda Iui Novac” pe teritoriul jud. Dolj, in SMMIM, 11, 1978, p. 167-170; Cr. M.
Vladescu, Traseul Brazdei lui Novac de Nord in jud Olt, Arges, Dimbovita, in SMMIM, 12, 1979, p. 146-163;
M. Brudiu, Cercetari arheologice din zona valului lui Athanaric, in Danubius, VIII-IX, 1979, p. 151-164; M.
Ignat, Contributii la cunoasterea valurilor de pamadnt din spatiul est Carpatic, valul din Bucovina, in Suceava,
Anuarul Muzcului Judetean, X1-XII, 1984-1985, p. 101-117; Al. Barnea, Valuri de pamdnt de la Nistru la Tisa,
in vol. Timpul istoriei. () Memorie si patrimoniu (in honorem emeritae Ligiae Bdrzu), Bucuresti, 1997, p. 162-
166 ctc.

"Tacitus, Anale, 1, 3, 6; 6, 11, 4: Cassius Dio, 56, 33:

8 V. Sirbu, Despre unele probleme de istorie si arheologie din Campia Brdilei in secolele | — Il e. n., in
Cultura si Civilizatie la Dundrea de Jos, Célarasi, 2, 1986, p. 189-197.
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populatiile vecine sunt juridice si militare. Scopul actiunilor intreprinse de administratia
imperiald in zona, indiferent de natura lor, era insd, in ultima instantd, controlul miscarilor de
populatie din zona translimitand, element vital pentru succesul mentinerii solidititii
frontierelor si a echilibrului politico-militar’ in spatiile de la granita provinciilor Imperiului.

A. Instrumente juridice. Decalajul intervenit intre nivelul de dezvoltare al civilizatiei
romane si cel al societatii ,,barbare”, pe de o parte, precum si instabilitatea social-politica a
lumii ,,barbare”, pe de alta parte, au determinat statul roman, in special in epoca imperiala, sa
utilizeze un instrumentar bine definit in punerea in practica a diplomatiei fata de Barbaricum.
Teoretic. forma relatiilor romane cu externae gentes este amicitia iar fondul lor deditio —
capitularea neconditionata, care continea in sine atat actul disparitiei cat si al reconstituirii ca
subiect de drept a invinsului, prin vointa discretionari a Romei ",

Pentru spatiul care ne intereseaza, fara a insista asupra statutului acordat unor populatii
barbare, statut reglementat de normele dreptului roman'', vom sublinia mijloacele concrete
folosite pentru impunerea intereselor Imperiului. Astfel, mijloacele juridice sunt indeplinite
prin crearea unor ,.spatii de sigurantd” in fata limes-ului, marginite de valuri de pamani.
Lipsite de turnuri de tip turres ori specula si de fortificatii de tip castra sau castella, aceste
valuri aveau rolul unor hotare conventionale (limitibus)'?. La baza ridicarii lor stau citeva
principii comune'?; a) principiul strategic, capetele valului se sprijini pe limite naturale, rauri
sau lacuri; b) principiul topo-geogratic, traseul valului urmeaza cu strictete formele de relief,
separand o zona de campie de una colinara; c) principiul hidrologic, valul inchide in incinta sa
marile surse de apa. Desi indeplinesc un rol de ,,naturd birocratica”, datoritd principiilor
aratate, valurile de pamant pot fi transformate cu usurintd in elemente defensive, cu atit mai
mult acolo unde in incinta din spatele lor se aflda si drumuri, asa cum este cazul vallum-ului
Vadul lui Isac-Lacul Sasic'® si valul lui Athanaric®®. O problema deosebita este data de
statutul ,,spatiilor de siguranta”. V. Parvan'® credea ci aceste ,,cordoane sanitare” ficeau parte
de facto din Imperiu. Astfel, in urma unor transferuri de populatie, Aelius Catus'’ ar fi anexat
Imperiului teritoriul dintre Dunére si brazda lui Novac de sud, iar Tiberius Plautius Silvanus
Aelianus'® pe cel dintre fluviu si brazda lui Novac de nord. Chiar daca cercetarile ulterioare

°C. H. Opreanu, Dacia romana gi Barbaricum, Timisoara, 1998, p. 20-26.

10v. Lica, Relatiile Imperiului cu dacii in timpul flavienilor, in EphNap, V1, 1996, p. 118.

' Pentru relatiile juridice ale Romei cu geto-dacii, vezi idem, The Coming of Rome in the Dacian
World, Konstanz, 2000, cu bibliografia problemei actualizata.

12.C. Croitoru, Cdteva consideratii cu privire la rolul valurilor de pamdnt de pe teritoriul Daciei, in
Argessis. Studii §i comunicari — istorie, X, 2001, p. 58-59.

3 M, Brudiu, Cercetari privind valurile antice din sudul Moldovei, in vol. Din istoria Europei romane,
Oradea, 1995, p. 232.

'* Mihaela D. Liugnea, Consideratii privind limesul roman in perioada Principatului, la Dundrea de
Jos, in Carpica, XXIX, 2000, p. 78.

M. Brudiu, in Danubius, VIII-1X, 1979, p. 154; 1. lonita, Din istoria §i civilizatia dacilor liberi. Dacii
din spatiul est-carpatic in secolele Il — IV e.n., lasi, 1982, p. 47.

V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti. 1926, p. 128-129.

7 Pentru activitatea lui Aelius Catus la nordul Dundrii, vezi Strabon, 7, 3, 10; D. Benea, Contributii la
istoria relatiilor politice dintre imperiul roman si geto-daci (expeditia lui Aelius Catus), in Apulum, XXVI,
1989, p. 147-159,

18 pentru activitatea lui Tiberius Plautius Silvanus Aelianus la nordul Dunarii vezi CIL, XIV, 3608 =
ILS, 986 = Inscriptiones Italiae, IV, 1, 12 = IDREFE, 1, 113; V. Parvan, op. cit, p. 103-106; J. Klose, Roms
Klientel-Randstaaten am Rhein und an der Donau. Beitrage zu der Geschichte und rechtlichen Stellung im 1 und
2 Jahrhundert n. Ch., Breslau, 1934, p. 124; Em Condurachi, 7ib. Plautius Aelianus i stramutarea
transdanubienilor in Moesia, in SCIV, IX, 1, 1958, p. 119-130; D. M. Pippidi, Tiberius Plautius Aelianus gi
frontiera Dunarii de Jos in sec. | e. n., in vol. Contributii la istoria veche u Romaniel, ed. a II-a, Bucuresti, 1967,
p. 349-38S; Al. Suceveanu, /n legdturd cu data de anexare a Dobrogei de cdtre romani, in Pontica, 4, 1971, p.
112-114; idem, Viata economica in Dobrogea romana, (secolele | - IIl e. n.), Bucuresti, 1977, p. 20-21; N.
Gostar, V. Lica, Societatea geto-dacica de la Burebista la Decebal, lasi, 1984, passim; 1. Bogdan Caténiciu,
Muntenia in sistemul defensiv al Imperiului Roman, sec. I — HI p. Chr., Alexandria, 1997, p. 28; V. Lica, The
Coming of Rome, p. 159-162 etc.
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au dovedit clar faptul ca cele doua vallum-uri nu pot fi datate la momentele cronologice la
care se desfasoara actiunile celor doi guvernatori, discutia de fond ramaéane: ar trebui
considerate aceste spatii ca fiind intra sau extra provinciam?

Politica ,,spatiului de siguranta”, practicata la Dunirea de Jos'’, cu precidere in
perioada Augustus-Nero, este redatd in izvoare prin sintagme de genul ,,per quem pacem
provinciae et confirmavit et protulit™® sau ,,.Dacia non victa, sed summota atque dilata est”* .
Daca in primul caz nu este clar la ce se referd lapicidul elogiului de la Tibur, cind scrie
confirmavit et protulit, la pacem sau la provincie’’, in cel de-al doilea caz, Dacia... dilatata
est, nu poate f1 interpretatd decat in sensul extinderii zonei de influentd romane la nordul
Dunérn. Cum pentru perioada amintita, in stinga fluviului artefactele romane sunt sporadice,
rezultat al penetratiel culturale si nu urmme masive ale elementului roman cuceritor,
consideram ca, cel putin pentru primul secol crestin, la Dundrea de Jos nu a existat o frontiera
lineard in sens modern, limita imperiald fiind redata printr-o zona> de contact intre Orbis
romanus si Barbaricum. In acest context, Dundrea reprezenta nu granita, ci axa de o parte si
de alta a cdreia se destasura in teren frontiera romana. De altfel, o ripa nu are relevanta sub
aspect juridic — al delimitarn clare a spatiulul roman — ea constituind doar din punct de vedere
defensiv o granitd. Dinamica configuratiei limitelor zonale ale Imperiului releva clar
dimensiunea fireasca a raportului Romei cu populatiile din Barbaricum®*.

In timp, unele constructii liniare au fost modificate, completate sau parisite, in functie
de necesitatile din teren. Dupa recuceririle constantiniene, o parte dintre ele au fost reficute,
lucru dovedit de stratigrafia valului s1 de profilul santului. Modificarile ulterioare, intervenite
la anumite perioade de timp, fac aproape imposibila stabilirea datei inifiale la care valurile au
fost ridicate. Elocvente sunt in acest caz discutiile privitoare la datarea celor doud faze de
constructie ale valului Traian-Tulucesti®,

Ridicarea unor fortificafil liniare de dimensiuni impresionante — in sudul Moldovei
numai valurile Traian-Tulucesti, Vadul lui Isac-Lacul Sasac si valul lui Athanaric insumeaza
240 de kilometr1 lungime (23 + 126 + 90), 1ar in Muntenia s1 Oltenia brazda lui Novac de
nord, brazda lui Novac de sud s1 limes-ul transalutanus se intind pe mai bine de 1000 de
kilometr1 (7007 + 170 + 235?) — sugereaza existenta unei organizari politice ample, cu o mare
capacitate organizatorica’®. Totodata, travaliul depus — s-a calculat®’ cd pentru un metru liniar
din valul lui Athanaric au fost sapati s1 depusi din fossa in vallum 17 metri®, adica pe o
lungime de 90 de kilometr au fost sapati in total 1 530 000 metri3, 1ar in cazul valului Traian-
Tulucesti pentru fiecare metru liniar de sant au fost excavati 37 metr1® (18 metri® x 2 faze de
constructie), adica la o lungime de 32 kilometri au fost sapati aproape 1 200 000 metri® —

presupune existenta unui anumit potenfial demografic s1 a unei perioade de pace care sa

¥ D. M. Pippidi, op. cit., p. 349-385.

2 CIL, XVI, 3608 = ILS, 968

*! Florus, 11, 28, 18.

2 V. Parvan, op. cit., p. 128; D. M. Pippidi, op. cit., p. 316-319.

B C. R Whittaker, Les frontiéres de I’Empire Romain, Paris, 1989, p. 32-33.

# C. Opreanu, Neamurile barbare de la frontierele Daciei romane si relatiile lor politico-diplomatice
cu Imperiul, in EphNap, IV, 1994, p. 193-220.

2 v. Parvan, Castrul de la Poiana si drumul roman prin Moldova de Jos, in AARMSI, 11, XXXVI,
1913, p. 117 cu fig. 13; R. Vulpe, La date du vallum romain de la Bessarabie Inférieure, in Serta Kazaroviana,
1, Izvestija na bulgarskija archeologiceski institut, 26, 1950, p. 97-98; S. Sanie, Civilizafia romana la est de
Carpati si romanitatea pe teritoriul Moldovei (sec. 11i. e. n. = Il] e. n.), lasi, 1981, p. 78; |. lonita, op. cit., p. 28:
M. D. Liusnea, op. cit, p. 78; V. Birca, V. Sirbu, Daces et romains au nord de l’embouchure du Danube (Ier-11le
siécles apres J. C.) Nouvelles données archéologigues, in ActaMN, 37, 1, 2000, p. 84

2 Ipotezd sugeratd de A. Cucu, op. cit., p. 44, care atribuia valurile din Banat romanilor, intrucit
,,popoarelor mici ... le-a lipsit intiiu cultura, in al doilea rand mijloacele si in al treilea rand — ceeace e principal
— unitatea nationald”. Ulterior, ipoteza a fost dezvoltatad independent de M. Ignat, op. cit., p. 115 si M. Brudiu, in
Din istoria Europei romane, 1995, p. 234.

%7 Ibidem, p. 232-234.
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permita ridicarea acestor constructii. Fara a diminua rolul armatei romane la ridicarea acestor
constructii liniare, nu este exclus ca administratia imperialda si fi dispus si de aportul
localnicilor, asa cum s-a sugerat in cazul ridicarii brazdei lui Novac de nord*® si al valului lui
Athanaric®”. In cele mai multe cazuri, ridicarea unor vallum-uri precede incheierea unui acord
intre romani si populatiile din Barbaricum, lucru firesc daci avem in vedere faptul cd un
astfel de efort necesitd timp si pace in cadrul provinciei. Este cazul valului lui Athanaric si,
posibil, al limes-ului transalutanus, puse in legaturd cu acordarea unui tratat de amicitia
sarmatilor de cétre Hadrianus™, a brazdei Iui Novac de sud, pusi in legatura cu retragerea
aureliana®' — efectuati in urma unei intelegeri cu gotii, fapt ce explica posibilitatea pe care o
are Imperiul de a-s1 rezerva, in stipanirea sa, un teritoriu pe malul sting al Dunérii, cu
principalele capete de pod la Sucidava si Drobeta® — a brazdei lui Novac de nord, pusa in
legatura cu recuceririle constantiniene si tolerarea gotilor crestinati intre vallum si Dunare®*,

B. Principiile militare. Principiile militare se bazeaza pe demonstratii de fortd, navale
sau terestre, s1 pe ridicarea unor fortificatii destinate cantonarii legiunilor, protejate inspre
zona de contact cu un val de pamant, iar pe flancuri de limite naturale, rauri sau lacuri, ceea ce
ficea ca sansele unui atac prin surprindere sa fie foarte mici. Aceste valuri, de dimensiuni mai
reduse decat primele, au o forma semicirculara, acoperind ,,protectiv” fortificatia aferenta. Ele
fac parte din sistemul defensiv al castrelor, limitdnd probabil si territorium legionis™.
Reprezentative pentru acest tip de fortificatii liniare sunt valul Traian-Tulucesti®® si valul
Lacul Cahul-Lacul Cartal®’.

Descoperirea la Sendreni-Barbosi a unui altar’® dedicat lui Hercules Victor de L.
lul(ius) Iulianus, qui et Rundacio, datat la mijlocul sec. al II-lea p. Chr., ofera date noi privind
organizarea civila din perimetrul inchis de valul Traian-Tulucesti:

[Her]cu[li] | Victori | L. Iul(ius) Iulia / nus qui et /| Rundacio / q(uin )g(uennalis) | ex
voto po | [s]uit l(ocus) d(atus) ex de(creto) or(dinis).

Din textul inscriptiei rezultd ca la mijlocul secolului II p. Chr. dedicantul era
quinquennalis al territorium-ului roman de la Barbosi. Organizarea populatiei civile din
preajma castrului intr-un territorium cu ordo $1 quinquennalis presupune existenta mal multor
vici, autonomi fatd de puterea militara. Prin urmare, ridicarea fortificatiei liniare pe
aliniamentul Traian-Tulucesti a fost impusa si de necesitatea de a fi protejate asezarile civile
ce se dezvoltaserd in preajma castrului. O situatie similara este de presupus si in cazul valului
Lacul Cahul-Lacul Cartal, date fiind similitudinile evidente dintre aceste douda puncte

& C. Croitoru, Cdteva consideratii cu privire la traseul si cronologia Brazdei lui Novac de nord, in
Istros, X, 2000, p. 318, anexele 1 si 11.

“ 1. lonit, op. cit., p. 47.

% C. Croitoru, Problemele politico-militare lu Dundrea de Jos in timpul lui Hadrianus (117-138), in
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strategice®. Stabilirea momentului cronologic la care au fost ridicate este ceva mai facila,
acesta fiind pus in legatura cu data la care a inceput sa functioneze castrul.

*

* X

Pentru a intelege procesul complex de functionare al valurilor de pamant de pe
teritoriul Daciei, trebuie avutda in vedere nu numai realitatea istoricd concretd care a stat la
baza ridicarii lor, ci se impune si studierea evolutiei ulterioare a raporturilor dintre romani si
populatiile rdmase extra provinciam. Fara indoiald ca ridicarea unor elemente, in ultima
instantd defensive, deci prezenfa efectiva in teren a unor mijloace de presiune militard a
schimbat atitudinea unor populatii, si astfel, aflati la addpostul acestor avantaje, romanii
puteau negocia de pe alte pozitii acordarea unui anumit statut neamurilor vecine. In acelasi
timp, trebuie coroborate informatiile oferite de toatc tipurile de monumente ce ar putea ilustra
procesul de functionare al acestor fortificatii liniare, atat pentru a avea o viziune de ansamblu
asupra fenomenului, cat si pentru a incerca deslusirea ratiunilor care au condus la ridicarea
lor, caci, n lipsa unor descoperiri majore, numai acestea ar putea contribui la o atribuire
etnica veridica si la o datare precisa.
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GENERAL CONSIDERATION ABOUT THE ROMAN LINEAR FORTIFICATIONS
ON THE LEFT DOWN DANUBE

SUMMARY

The paper presents general considerations about the Roman linear fortifications, built up of
billow and road, in the Down Danube region. There are brought forward the defensive elements
known under the toponyms “furrow” and “billow”, just like other defensive elements known under
other names, built up beginning with the Roman epoch.

V. Barca, V. Sirbu, op. cit., p. 69-97.



